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Vorrede, 


Wenn irgend ein Buch einer Vorrede bedarf, 
um dem Leser in seinen Erwartungen eine Tauschung 
zu ersparen, so ist es die vorliegende Fortsetzung 
‘meiner Homerischen Theologie. Schon das Wort 
Fortsetzung bitte ich nicht in dem strengen Sinne 
zu nehmen, als ob das fortsetzende Werk ohne das 
fortgesetzte nicht verstéindlich wire. Denn wenn 
ich auch in diesem Buche dem Inhalte nach an die 
homerische Theologie tiberall ankntipfen muss, und 
in der Behandlungsweise und Kintheilung des Stoffes 
den friiheren oft gepriiftenten Grundsitzen treu ge- 
blieben bin, so glaube ich doch dafiir gesorgt zu 
haben, dass die Fortsetzung eine freie geworden 
‘und nicht in dem Sinn aus dem Alteren Werke 
erwachsen ist, dass sie dasselbe auch in formeller 
Hinsicht zur Voraussetzung hatte. 

Sachlich versuche ich die Gotteserkenntniss des 
griechischen Volksglaubens zu entwickeln, wie sie sich 
ermitteln lisst aus den Schriftstellern bis ungefihr 
auf Alexander und aus dem ganz altgliubigen Pau- 
sanias. Ich will nicht wie Rinck die in den Mythen, 
den Philosophemen, dem Kultus ausgepragten Reli- 
gionsansichten erértern, sondern Inhalt und Geist 
derjenigen Anschauungen entwickeln, welche sich im 
Privat- und offentlichen Leben des Griechen aus- 
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gesprochen, welche ihn in die Volksversammlung, 
in die Gerichtssitzung, in das Theater und auf seinen 
Feldziigen begleitet, welche den Geschichtsschreiber 
und Redner mehr oder weniger durchdrungen, wel- 
che endlich in der Poesie, deren Seele sie sind, Ge- 
stalt gewonnen haben. Was iclr den Philosophen 
entnehme, zu denen ich tibrigens Xenophon im All- 
gemeinen nicht rechne, besteht lediglich in histori- 
schen Mittheilungen. Denn meine Arbeit will eine 
rein historische sein, will den historisch ermittelbaren 
Volksglauben darlegen, ohne im mindesten specula-— 
tiv oder vergleichend oder kritisirend zu verfahren, 
ausser in so weit es gilt zu zeigen, wie der Volks- 
glaube in unmittelbarer thatsichlicher Weise Kritik 
seiner selbst ist. Nun scheint es freilich als ob sich 
der historische Charakter, den ich meiner Darstellung 
geben wollte, zuweilen in einen dogmatischen ver- 
wandelte; es ist dieser Schein auch meiner homeri- 
schen Theologie zum Vorwurf gemacht worden. Ich 
bemerke hieriiber Folgendes: da die griechische 
Theologie so wenig als die Mythologie eine festhe- 
stimmte Lehrform hatte, da sich uns die religiésen 
Ueberzeugungen immer nur sporadisch, nie auch nur 
annaiherungsweise systematisch darstellen, s6 wiirde 
der Historiker allerdings héchst unhistorisch verfahz 
ren, wenn er von jener Theologie ein geschlossenes 
Lehrgebande aufstellen wollte. Aber dies habe ich 
auch keineswegs gethan. .Es war vielmehr mein 
hauptsichliches Bemiihen, alle Schwankungen, Un- 
sicherheiten, Widerspriiche des Volksglaubens und 
insbesondere jene Kritik, die er an sich selbst voll- 
zieht, zu verfolgen, und es nimmt die Darstellung 
nur da einen dogmatischen Charakter an, wo er 
wirklich erfordeylich ist, das heisst, wo es die Dar- 
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stellung gewisser Ueberzeugungen gilt, die ein fester 
Besitz des griechischen Volksgeistes geworden sind. 
Was etwa sonst ‘noch den Anschein eines unberech- 
tigten Dogmatismus hat, méchte sich mit der Noth- 
wendigkeit entschuldigen lassen, Dinge in einer ge- 
ordneten Uebersicht zu vereinigen, welche im Leben 
und in der Erkenntniss auseinander liegen. Wo 
diese Nothwendigkeit eintritt, wird der billige Leser 
bedenken, dass der Verfasser, wenn er bei Behand- 
lung des Stoffes in Ordnung und Folge vorwarts 
schreitet, damit noch keineswegs construirend und 
systematisirend verfahrt. 

An eine historische Behandlung des Gegenstan- 
des wird mit vollstem Rechte vor Allem die Forde- 
rung gestellt, dass sie die verschiedenen Perioden der 
religidsen Entwicklung unterscheide und nach den 
Unterscheiden kennzeichne, Ich habe dieser Forde- 
rung nach Kraften gerecht zu werden gesucht, und 
desshalb nicht blos die Belegstellen nach den Zeiten 
geordnet, in so weit nicht eine sachliche Zusammen- 
—stellung derselben erspriesslicher schien, sondern 
auch die Ausbildung und Umwandlung, den Eintritt 
neuer und den Untergang alter Vorstellungen aufs 
sorgsamste nachzuweisen gesucht, am Schlusse des 
siebenten Abschnitts die Hauptunterschiede der ho- 
merischen und nachhomerischen Theologie in eine 
Uebersicht gebracht und endlich im achten Abschnitte 
die Geschichte der Auflésung des alten Glaubens 
~ von den ersten Spuren an behandelt. Ich muss: aber 
dennoch befiirchten, gerade in dieser Beziehung hin- 
ter den Erwartungen meiner Leser sehr weit zu- 
riickgeblieben zu sein. Aber wenn ich meiner Ab- 
sicht, den wirklichen historischen Bestand der nach- 
' homerischen Theologie zu erortern, treu bleiben 
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wollte, so konnte und durfte ich nicht mehr geben 
als mir die Quellen boten. Nun ist es freilich sehr 
wohl moglich, dass ein Auge, das scharfer sieht als 
das meinige, in den Oualen manches, ja vieles ent- 
decken wird, was mir entgangen ist; aber gerade der 
im Innern des Menschen lebendigen ePateaie den 
dieselbe dort bedingenden Anschauungen oa Moti- 
ven, die uicht in Veranstaltungen, Kultushandlungen 
und dergleichen zu Tage kommen, wird, fiirchte ich, 
selbst das schirfste Auge nicht diejenige Art von 
Entwicklungsgeschichte abgewinnen kénnen, die der 
moderne Forscher, der iiberall organischen  Fort- 
schritt voraussetzl, so gerne suchen mag. Der Grund 
hievon liegt nicht blos in der Beschaffenhcit unse- 


rer Quellen, welche:zwischen Hesiod und Pindar-so- 


iiberaus spéarlich fliessen, sondern mehr noch in der 
wandellosen Dauer derjenigen Ueberzeugungen, wel- 
che das innere religidse Leben des Griechen  be- 
stimmen. Auf diesem Gebiete Perioden zu unter- 
scheiden war mir wenigstens unmodglich; ich .habe 
daher, wo ich keine Entwicklung wahrnahm, den Be- 
weis, dass eine solche nicht vorhanden sei dadurch zu 
fiihren gesucht, dass ich die Belegstellen fiir eine der- 
artige Ansicht oder Lehre aus allen fiir mich in Frage 
kommenden Jahrhunderten entlehnte, mit dieser ree 
stellung des Bleibenden aber den Nachweis der 
wahrnehmbaren Umwandlungen und Fortsehritte zu 
einem Gesammtbilde verbunden, das der Natur der 
griechischen und jeder Volks-Religion in allem Wech- 
sel beharrlich zu sein und trotz aller Neuerungen 
das Alte nicht aufzugeben so viel miglich entspre- 
chen sollte. Kinsicht in diese Zihigkeit des Volks- 
glaubens hat mir insbesondere Pausanias verschafft, 
bei welchem trotz des Auflisungsprocesses, dem der 
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Volksglaube schon vor Jahrhunderten verfallen, war, 
die alten Ueberzeugungen in merkwiirdiger Urspriing- 
lichkeit wieder kehren. Denn. er ist kein Philosoph 
wie Plutarch, sondern ein schlichtglaubiger Mann 
der religidsen Vorzeit. 

Weil es mir aber lediglich um die Darstellung 
des Volksglaubens zu thun war, so erwarte man 
keine:Charakteristik des religidsen Standpunkts der~ 
einzelnen Schriftsteller. Diese wiire eine Arbeit vél- 
lig verschiedener Art und mir wenigstens nicht eher 
indglich gewesen, als nach Vollendung. des vorlie- 
genden Buchs. Denn wenn ich den Glauben der 
Einzelnen. hatte -bestimmen wollen, so bedurfte ich 
zavor eines allgemeinen Maassstabes; diesen giebt 
aber, lediglich der Gesammiglaube der Nation. Zu 
dessen Kenntniss, die meine Forschung zu gewinnen 
suchte, verhilft in grésserem oder geringerem Maasse 
wohl jeder derselben, mag er ihm persénlich naher 
oder ferner stehn. Aber erst wenn dieser Gesammtglau- 
be mit Sicherheit ermittelt ist, lasst sich aussprechen, 
in wie weit er in dem einzelnen Schrifisteller lebt. 
Dass er-bisher noch. nicht ermittelt war, wenigstens 
nicht in dem Umfange, in welchem ich es fiir néthig . 
halte, darin scheint mir der Hauptgrund zu liegen, 
warum die zum Theil héchst schitzbaren Monogra- 
phieen, die wir tiber die Weltanschauung einzelner 
Schriftsteller haben, nicht so forderlich gewesen sind, 
als man wiinschen moéchte. Es ist nicht genug, dass 
man: erfahre, was und wie Xenophon glaubt, wenn 
man dessen Glauben nicht messen kann am Gemein- 
glauben-des Volkes. Selbst wenn der religidse Stand- 
punkt aller einzelnen Schrifisteller monographisch er- 
értert wire, wtirden wir mit dem etwanigen Ver- 
suche, aus diesen Erérterungen den Volksglauben 
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zisammenzusetzen, nicht diesen sondern allenfalls eine 
Religion der Gelehrten, wenigstens der Gebildeten ge- 
winnen, wiihrend, wenn man in allen Schriftstellern 
dem Volksglauben nachgeht, dasjenige sich heraus- 
stellt, was, mit Euripides zu sprechen, die schlichtere 
Menge, mij%oc ro gavkoregoy, glaubt und gebraucht. , 
Die Schriftsteller bis auf Alexander haben mir 
alle zu Quellen gedient, mit Ausnahme der Philoso- 
phen in der eingangs bemerkten Einschrankung. Auch 
die dem Demosthenes falschlich beigelegten Schriften 
habe ich nicht ausgeschlossen, weil ich Sauppe’s 
Ueberzeugung theile, dass sie in sehr alter Zeit, an- 
liquissimis temporibus, untergeschoben worden sind. 
Spitere Schriftsteller haben mir nur subsidiarische 
Hiilfe geleistet; Kunstdenkmiler aber und Inschriften 
habe ich gar nicht bentitzt, weil sie tiber Fragen, 
wie ich sie an das Griechenthum stellen zu mitissen 
glaubte, z. B. tiber die innere Natur der Gottheit, 
iiber das Princip und die Motive des sittlichen Han- 
delns, tiber das Wesen der Siinde u. dgl. nicht ge- 
eignet sind Aufschluss zu geben. Sollte ich hierin 
irren und sollten auch ftir diese Lehren dort Einsich- 
ten zu gewinnen sein, welche die Forschung in den 
Schriftwerken nicht gewahrt, so wiirde hierin ein we- 
sentlicher Mangel meines Buches liegen. Was jedoch 
mein Verhialtniss zur Mythologie und den Kultusalter- 
thiimern betrifft, so darf ich mich vielleicht auf die’ 
Vorrede zu meiner homerischen Theologie beziehn. 
Wer diese Schrift neben den damals vorhandenen 
Mythologieen nicht tiberfliissig gefunden hat, und 
Stimmen dieser Art sind mir wenigstens nicht be- 
kannt worden, der wird auch gegenwiirtiges Buch 
neben den jetzt vorhandenen nicht tiberfliissig finden. 
Denn ich habe in diesem nichts Anderes als in jener 
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gethan, namlich versucht, die nicht mythologische und 
nicht antiquarische Seite der. griechischen Gotteser- 
kenntniss zu ergriinden. Dass sich freilich die beiden 
Gebiete sehr oft beriihren, ja dass eine vollstandige 
Kinsicht in jene Erkenntniss nur durch eine Vereini- 
gung der mythologischen und theologischen Forschung 
-gewonnen werden kann, davon ist Niemand lebendi- 
ger als ich tiberzeugt; aber ich fiir meine Person musste 
mir das wéoy suv mevroc gesagt sein lassen, wenn 
ich eine selbststandige Arbeit liefern wollte. Diese 
Selbststandigkeit wird man auch dem fast ganz my- 
thologischen zweiten Abschnitt meines Buches nicht 
absprechen, welcher gerade anderen Ansichten gegen- 
liber die-dem Griechen vorschwebende Eintheilung der 
Gétterwelt zu ermitteln und ausserdem darzulegen sucht, 
wie in der Gestaltung dieser Gétterwelt ein /pandaemo- 
nistisches und theistisches und innerhalb des letzteren 
ein polytheistisches und ein monotheistisches Princip 
zusammenwirken. Auch in andern Theilen des Buches, 
wo ich mich in das Gebiet der Mythologie und Alter- 
thiimer begeben musste, habe ich aus den dankbarst 
bentitzten Werken Anderer niemals blos einen Auszug 
gegeben. Am meisten verdanke ich hier dem seligen 
C. Fr. Hermann, dessen Verlust ich nicht blos als Phi- 
lologe betrauere; an ihn und Nitzsch, Preller und Pe- 
tersen habe ich mich theils im Einzelnen theils in all- 
gemeinen Anschauungen mit grosser Vorliebe ange- 
schlossen. Dass ich von Vorarbeiten nichts tibersehen 
habe, wage ich nicht zu versichern; bei dem besten 
Willen so viel als méglich zu sammeln und zu excer- 
piren gebricht mir, ich muss es gestehen, das auch 
hiezu néthige Talent und Gedachtniss, um das ich jeden, 
der es hat, beneide. Aber nicht von diesem Mangel 
fiirchte ich den gréssten Nachtheil fiir mein Buch, son- 
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dern-davon, dass es mir aus vielen Griinden unmoglich 
war, eine vollstindige Wanderung durch die ganze, 
auch spiitere und spiiteste Literatur der Griechen zu 
unternehmen. An manchen Stellen meiner Arbeit hegte 
ich den lebhaften Wunsch, selbst die oft gelesenen 
Klassiker zur endgiltigen Entscheidung einer einzelnen 
Frage von neuem durchzugehn; aber die Befriedigung 
dieses sich oft unvermuthet aufdriéngenden Wunsches 
wiirde die Arbeit nie zum Abschlusse gelangen lassen. 

Was ich mit dem Buche gewollt, wird es hoffent- 
lich selbst aussagen. Wie alle heidnische Religion sucht 
auch die griechische eine Gottheit, eine Verséhnung 
derselben durch Stihnung der Siinde, ein Lebensgliick 
auf Erden und eine tristliche Hoffnung fiir das unbe- 
kannte Jenseits. Wie sich dieses Suchen bis zu der Pe- 
riode gestaltet, wo die griechische Nation die welthi- 
storischen Thaten ihres Geistes zu vollbringen aufhért, 
wo die Religion, wenn sie nicht von Zweifel and Un- 
glauben vernichtet wird, entweder der Deisidaimonie an- 
heimfailt oder von der ermattenden Philosophie unhalt- 
bare Stiitzen empfingt, das zu zeigen war mein Bestre- 
ben. Mége es nicht ganz misslungen sein; dann darf 
ich mich getrésten, zum Ausbau der Philologie, deren 
wissenschattlicher Werth auf allseitiger Erfassung des 
antiken Geistes beruht, mein Scherflein beigetragen, die 
Kirklérung der Schriftsteller um Einiges gefordert und 
vielleicht auch gezeigt zu haben, dass die christliche 
Bildung der Jugend von der Bekanntschaft mit dem 
Griechenthum, wenn jenes eben beriihrte Suchen rich- 
tig verstanden wird, nicht nur nicht Schaden nehmen 
sondern lediglich gewinnen muss, 
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Die Gottheit. 


A. Die ontologischen Eigenschaften der Goltheit. 


1, 


Il. 


il. 


Der £05 &ydowmopuns. 
Der Glaube an diesen befesligt sich * 

4. durch die angenommene Fortdauer der Theophanicen, 1. 2. 

2. durch die Kunst., Das Tempelbild, 3. | Endlicher Ueberdruss 
an den Géttern von Holz und Stein; Neigung zur Menschen- 
vergoélterung, 4. 

Derselbe Glaube gefihrdet die Vorstellung 

giltlicher Glickseligkeit und Selbstgenugsamkeit, 5. 

Dagegen erscheint als festes Kriterium der goltllichen Wesenheit 

die Unsterblichkeit. 
Nachweisungen, 6. Beeintrichtigung auch dieser Lehre, 7; gleich- 
wohl beruht in der Unsterblichkeit die Macht und das Wissen der 
Gotter, 8. 

1. Die Macht der Gétter. 

a. Anerkennung derselben. Ihre physische Gewalt. Vergeistigung 
der géttlichen Macht, 9. Ihr Wirken ohne Mihe und leibliche 
Nahe, Allgegenwart, 40. Allmacht; das Wunder, 11. Ist der 
einzelne Gott allmachtig? 12. 

b. Die géttliche Ohnmacht. Herabsinken der Gotter und Emporhe- 
bung der Menschen, 412. Die Gétter unterworfen dem 
Schicksal, 13. 
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‘2, Das Wissen der Gotter. 
a. Das hislorische Wissen. 
a. Allwissenheit, 14. g. Nicht-allwissenheit, 45. 
b. Die gittliche Weisheil, 16. 
Frage: wird die Weisheit der Gétter zu einer die Welt plan- 
missig lenkenden Vorsehung? Die Beantwortung diesér Frage 


ist erstlich bedingt von der Erdérterung 
B. Der sittlichen Eigenschaften der Gottheit, 17. 


I. Die gittliche Gerechtigkeit. 
1. Diese streng festgehalten und behauptet 
a. als strafende Gerechligkeit. Gewissheit der Strafe, 18. 19. 
Schnelligkeit derselben oder Verzégerung, 20. Das erfahrungs- 
gemiass vorkommende Ausbleiben derselben (21.) fahrt zur An- 
nahme einer Bestrafung der Nachkommen anstatt der Aeltern 
(22) und der Strafen nach dem Tode (23). Strafgerechtigkeit 
ein Princip der Weltordnung, 24. : 
b. als belohnende Gerechtigkeit, 25. 
2. Die Zweifel in diesem Gebiete, 26. 27. 


Il. Die géttliche Heiligkeit 
1. gefordert und behauptet, 28. 29. Die gerechte Néueors, 30. 
2. durch faktische Annahmen gelaugnet: 
“a. die unheilige Néueorg und der pdovoc Sedv, 31. 32. 33. 
b. die Tiicke der Gottheit und Bethérung der Menschen zur Siin- 
de, 34. 35. Die Gottheit ist nicht évaucerntos, 36. 


il. Die gottliche Liebe. 

Giebt es eine Liebe der Gottheit zum Menschen als solchem? 
Sie ist philosophisches Postulat, wird aber im Volksglauben nicht 
als Wesensbestimmtheit der Gottheit gedacht, 37, sondern ist auch 
abgesehn von dem govog und der Bethérung 

1. in gewissen Goltheilen als Naturnothwendigkeit unfrei, 38. 

2. in allen willkirlich, 39. 

3. in ihren Erscheinungsformen 
a. weder volle Giite, 40. 
b. noch volle, allgemeine Gnade, 44. 42. 
e. noch volle Barmherzigkeit, 43. 
Somit fehlt dem Glauben an eine planmassig die Welt leitende 
Vorsehung die wesentliche Grundlage  géttlicher Heiligkeit und 
Liebe, 44. 
Aber die Beantwortung der Frage, ob es eine soleche Vorsehung 
giebt, ist zweitens bedingt von der Erérterung der Beziehungen 
der Gottheit zur Welt. 


A, Umfang der gottlichen Weltbeherrschung. 
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I. Die Gotlcr sind wenn nicht Welischépfer doch Welterhalter, 45, 46. 
Il, Sie bestimmen wie das Schicksal so auch das geistige und sittliche 
Wesen des Menschen, 47. 48. 
Ill. Sie lenken das Geschick der Vélker im Einzelnen, 49, 50, und sind 
Urheber der sittlichen Naturordnungen (vowos eyeapos), 51. 52. 
B. Art der géttlichen Weltbeherrschung. Verhiltniss des menschlichen 
Thuns zum gittlichen Willen, 53. 
I. Die Menschen sind Werkzeuge der Gdtler, 54. 
Il. In einem Geschehenen wird ein rein menschlicher und ein goltlicher 
Antheil am Vollbringen ‘unterschieden, 55. 
Ill, Der Mensch handelt allein, selbst ohne Zulassung der Gottheit, 56. 
In_Erwigung also, dass 
I, der Wille der Gottheit nicht iberall durchgreift, sondern dass sie 
manche Dinge ausser Acht lasst, 57. 
II, dass die Anerkennung einer planmassigen, ein Ziel anstrebenden 
W eltleitung nirgends hervortritt, so sehr auch ihr Thun im Einzel- 
nen als ein zum Ziele fiihrendes, abschliessendes gedacht wird, 57. 
Ill. dass zoovore theils. géltliche Fiirsorge im Ejnzelnen, theils teleolo- 
gisch zweckmissige Einrichtung der Creaturen bedeutet, 58. 
muss. die oben gestellte Frage verneint werden. 
Anbahnung der Erkenntniss einer gittlichen Worsehung im Volks- 
glauben, 58. 
Riickblick auf das Schwankende und Feste in den Verstellunges von 
der Gottheit, a9, 
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Die Vielheit der Gotter und Gliederung der Gétterwelt. 


A. Die pandaemonistische Weltanschauung. 
Die Gottheit blos als perennirende Potenz und als Naturkraft, 1. 
B. Die theistische Weltanschauung. 
Die freie Gottheit. Der Gdétterstaat, 2. 
1, Geschichte der Gétterwelt. 
Die drei Dynastieen. Sturz der Titanen, Bedeutung desselben, 3—5, 
Il, Gliederung der Gétterwelt im Volksbewusstsein , 6. 
1. 7 xai Fei, 7. 
2. Die Gétter und die Mittelnaturen , ih 
a, Die Mittelnaturen, 7. 
a. Die Heroen und die Todten, 8. 9. 
p. Die Damonen, 10. 11. 
b, Die Géotter. 
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a. Die Naturgottheiten, insbesondere 
aa. die- physischen: aie. — “Hhios (2edyjvn, “Hos, “Exa- 
tm). — Die Flussgétler und das Meer. — Die Gotter 
des Luftreichs, 12. 
bb. Die geistigen: Mozoa:, "Eowves , 4 sy 
'B. Die der Naturgebundenheit ledigen Gottheiten. 
(Die Form ihrer individualisirten und lokalisirten Erscheinung : 
die txmvvuier, 13; die Hoi ?mryaouor, 14) 
aa, Die y9or01, 15. 
bb. Die tzeror. 
aa. Das Zwilfgéttersystem, 16. 
BB. Die Familienbeziige. 
Zeus und Hera, Zeus und die Briider, Zeus und die 
Kinder, 17. Insbesondere: Zeus, Apollon und Athene, 
\ 18—20. : 

Resultat: monotheistische Stellung dés Zeus, 21. 

Hiezu: monotheistische Richtung in der Anschauung von 
der géttlichen Weltregierung, in welcher nicht der 
einzelne benannte Gott, sondern die Gottheit 

“oder die Gesammtheit der Gétter waltet, 22, 1. 

Wechsel der monotheistischen und polytheistischen Aus- 

drucksweise, 22, 2. ° 
-Gesammtergebniss: pandaemonistische und theistische und innerhalb der 
letzteren polytheistische und monotheistische Welt- 
anschauung. Widerstreit dieser Richtungen, 23. 
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Die Gétter und die unpersénlichen Gewalten. 
A. Die Moioe. 
I. Widerspruch der Vorstellungen yon einem absoluten Zeus wid einer 
absoluten Mozoa, 1. (Sprachliches tiber dieselbe, 2). 


Il. Ausgleichungsversuche. 
1. Die Motow steht als hichste waltende Kraft tber Zeus 
a. ohne nahere Bestimmung des beiderseitigen Verhiltnisses, 3. 
b. mit bestimmter Hervorhebung ‘ihrer Superioritit, 4. 
2. Das Zusammenwirken beider, 5. 
3. Die Unterordnung der Mozoe unter Zeus, 6. _ 
Die Moioa:, 6. Schicksalsfiigung Gottesfiigung, 7. 


Ill, Giebt es ein dnéguogoy? Das mp0 moloas redevraiv, 8. 


' Inhalt. XVII 


B. Die Tvyn. 


l, in ihrem Verhaltniss zu den Géttern und zur Motoa, 9. 
Il, in ihrer Stellung am.Ende dieser Periode, 40. 


Vetecarstie re sAub is cohen, itt). 


Die Gotteserkenntniss und Offenbarung. 


A. Die Gotteserkenntniss, 
I. Der Glaube an das Dasein der Gitter griindet sich, wie alle volks- 
_massige Erkenntniss (1), auf historische Ueberlieferung, 2. 
II. befestigt sich 
4. durch frithzeitige Theilnahme am Kultus, 3. 
2. durch die Erfahrung géttlicher Gerechtigkeit in Strafe und Be- 
lohnung , 4. : 
3. durch den mil den Géttern unterhaltenen, durch deren Offenba- 
rung vermiltelten Verkehr, 5, 
B. Die Offenbarung. 
I. Die mittelbare, an Zeichen gekniipfte Offenbarung. 
4. Die vom Himmel kommenden Zeichen. 
a. Die oiwvoi, 6. 
b. Die atmospharischen Erscheinungen, 6. 
2. Die nicht auf menschliche Ursachen zuriickfiihrbaren Erscheinungen 
in der Menschenwelt. : 
a. Die écoo00, das Geriicht ohne menschlichen Gewahrsmann, 
Toca, 
b. Die pyun oder xindwr, das Zufallswort, 7, b. 
ce. Der mraouds, 7, ©. 
e. Sonstige bedeutungskraftige Zufalligkeiten, z.B. die tvodso: 
cvupodor ff. 7, d. 
3. Die Beschaffenheit des von den Géttern dem Menschen in die 
Hande gespielten Opferthiers; die feoocxoznic, 8. 
4, Die naturwidrigen régara, 9. . 
II. Die unmittelbare Offenbarung 
1, im Traum, 40. 
2. durch Inspiration, 11. : : 
Giebt es in der historischen Zeit eine anerkannle Inspiration? 
Die yonowodoyor, 12. Unglaube an die Mantik, 13. 
Ill. Die theils mittelbare theils unmittelbare Offenbarung in den Orakeln, 
14. 
4. Zeichenorakel, Dodona, 45. 
2. Spruchorakel, Delphi. 


XVIU Inhalt. 


a. Griindung des Orakels und Form der Orakelertheilung, 16. 
b. Wirksamkeit des Orakels, 17. 18. 
c. Verfall und Untergang des Orakels, 19. 

3. Traum- und Todtenorakel, 20. 


. 


Heine ANID Seine 


Die praktischen Folgen der Gotteserkenntniss. 
Die Frémmigkeit und Sittlichkeit. 


Erstes Kapitel. 
Die EvoéBeca. 


A. Die stoéfece bethatigt im Kultus. 
1, Ursprung des Kultus, 1. 2. 
_ Il. Charakter des Kultus, 2. 
IJ. Hauptbestandtheile des Kultus: Opfer und Gebet, 3. 
1. Das Opfer. 
a, Sinn und Bedeutung desselben, 4. 
e. des Thieropfers, 4. 
B. des Menschenopfers, 5 6. 
b. Die Opferhandlung. 
a. Form, Zeit und Ort derselben, 7. 
8. Physische. und moralische Reinheit derselben, 8. 
. Arten und Namen der Opfer, 10. 11. 
d. Statten und Darbringer des Opfers, insbesondere 
a. die Tempel, 114. 
B. die Priester, 12. 
2. Das Gebet. 
a. in Verbindung mit dem Opfer, 413. 
b. fiir sich allein betrachtet; 
«. Ursprung und Inhalt des Gebets, 14. 
ps. Verhalten, dusserliches und innerliches, des betenden Men- 
i schen, 15. . 
Ungewissheit der Erhérung, 15. 


ir) 


IV. Ausgedehnte Wirksamkeit des Kultus im Leben, 16. | 
4. im Staatsleben, 17. 
2. im Kriege, 47. 
3. im hiuslichen Leben, 17. 
Resultat: der Kultus ist die vornehmste Bethiligung der «iotBece. 
Jedoch nicht die einzige, 18. 


Inhalt. XIX 


B. Die evoéBeee bethatigt 
‘I. im Gehorsam gegen die Gotter, 49. 
Il, im Vertrauen auf dieselben, 19. 
II. in Ergebung in ihren Willen; 
1. willige Ergebung, 20. 
2. unwillige Ergebung, Resignation 
a. den Géttern, 20. 
b. der Moige gegeniiber, 21 


. Zweites Kapitel. 
Die Sw—poocvyy. s 


A. Ursprung, Wesen und Name der griechischen Sitllichkeit, 22. 23. 
Verhaltniss derselben zur edoépere , 23. 
B. Die Erscheinungsformen der cwpoocvrn, : 
I. Die maassvolle Rede, die Modine des tbermiithigen Worts; dié 
griechische Demuth, 24. 
Il. Die Ehrbarkeit und Sittsamkeit oder die cwpoooury als Einzeltugend. 
Unterschied von und Verwandtscheft mit der tyxonrerm, 25. 
1, Sittliche Forderung der 2yzocdresa ndovas, 25. 
2. Unsittliche Zulassung der mopveie (26) und ned sgaoric, 27. 
Ill. Die Sexatocvvyn Epi tovs &v$ounovc, die griechische Nachsten- 
liebe, 28. 
(0 mélas, 6 mAjoioy’ xaviyyntos? 29). 
1. Die dsxatoovvy des Einzelnen gegen den Einzelnen. 
a. eee eunped derselben. 
«. Die Wahrheit und Treue (Nothlige), 30; der Kid, 31. 
p. Die Liebe zum Freunde und der Hass gegen den Feind, 
32. 33. Rachsucht, Versdhnlichkeit, 33. 34. 
y. Die Dankbarkeit, 35. 
J. Die Barmherzigkeit gegen das Ungliick und die Hillflosig- 
keit, 36. 
aa. gegen den &évoc, 36. 
bb. gegen den (fxérys, 36. 
ee. gegen den Armen; Privat- und dffentliche Wohlthatig- 
keit , 37. 
dd. gegen das Alter, 38. 
ee. gegen die Todten, 38. 
b. Gesetzlich-rechilicher Charakter der gidevSownia: gleichsam 
vertragsmassige Reciprocitat des Gebens und Empfangens, 39. 
Die gpuaviounia Athens , 40. 
2. Die Sixccoctvn des Menschen innerhalb der siltlichen Lebens- 


kreise, 41. 
+k 


XX Inhalt, 


a. innerhalb der Familie. 

a. Die Ehe und die Ehegatten. 

aa. Wesen der griechischen Ehe. Wahl der Gattin, 42. 
Band zwischen den Gatten und Pflichten derselben, 43. 
bb. Veredlung der Ehe: 1. nowvwvice Tot Biov, 44; 2. der 
Mann sittlicher Erzieher der Gattin, 44; eheliches Glick, 
45; 3. Monogamie, 46. 
cc. Grundmangel der Ehe: Leichtigkeit der Scheidungen, 
46. — Die Concubinate, 46. 

gp. Aeltern und Kinder. 

aa, Das Band zwischen denselhen. Pflichten der Kinder und 
deren Begriindung , 47. 48. Pflichten der Aeltern, 49. 

bb. Grundmangel in Auffassung des Alterlichen Verhilt- 
nisses, 49. 

y. Geschwister und Verwandte, 50. 

d. Die Sclaven. - . 
aa. Unedle Seite des Verhaltnisses, 51. 
bb. Veredlung desselben, 52. 

b. innerhalb des Staates, des engeren Vaterlands- 

a. Der Staat vermittelt dem Menschen ein menschenwirdiges 
Dasein im achten Birgerthum, 

“aa. den Ursprung in rechtmassiger Ehe, 53 
bb. die sittliche Bildung, 53. 
ec. den Mitgenuss der wahren Freiheit und das Mitleben in 

Religion und Kultus, 54. 

6. Dafiir schuldet der Birger dem Staate die zgopeia, Opfe- 
rung des Lebens, des Vermégens, des eigenen Willens, also 
Festhalten an Gesetz und Herkommen, Wahrung der Ehre 
des Vaterlands selbst mit Aufopferung des eigenen Ruhms, 
Erduldung etwanigen Unrechts und Erhaltung der Eintracht, 

, 9d. 

c. innerhalb des griechischen Gesammtvaterlands. 

Kein Kosmopolitismus. Die Bande der griechischen Naliona- 

litét, 56. Die vouos xosvoi rie “EAA&dos, welche das Ver- 

haltniss des Griechen feststellen : 

a. 2u andern Griechen, 57. To dixesoy, grundsitzlich das 
Princip der internationalen Politik, Recht des Starkeren und 

dessen Missbrauch, 58. 

f. zu Tyrannen, 59. 

y- zu Barbaren, 59, 

Resullat der Bethatigung dieser dexeeoovry in allen den erérterten Ver- 
haltnissen: 16 ig xcddog Chr, xadoxeryadtia, 60. 

C. Die Motive des sittlichen Handelns, 


Inhalt. xxl 


I, Ehre, in doppelter Auffassung, 61. 


Il. Furcht, in doppelter Auffassung, 62. Diese beiden Motive gehen 
auf im : 

II. Nutzen, in doppelter Auffassung, 63. Denn 
das wahrhaft Nitzende entgegen dem Streben nach selbststichtigem 
Vortheil ist Furcht und Ehrfurcht’ vor den Géttern und dem was 
golllich und menschlich recht ist, 64 — 66, 

Das Motiv der Liebe fehlt, 67. 


Sechster Abschnitt : 


Die Siinde und die Stihnung. 


A. Wesen der Siinde, Sie ist als Bors 
I, das &eor, 1. 
I. das weraoy, 2. 
B. Entstehung der Siinde. 
J. Naturanlage des Menschen. 
1. Neigung der menschlichen Natur zur Siinde und der letzteren 
Allgemeinheit, 3. 
mr Gegentheilige Anschauungen, 4. 
Il. Reiz zur Thatsiinde. Dieser geht aus 
1. von Zustinden 
a. des eigenen Herzens (individuelle Neigung zur Siinde), 5. 
b.. der Lage und Verhiltnisse, 6, 
2. von Personen: . 
a. von Menschen (Verfithrung), 7. 
b. von den Géttern: ’ 
«. willkirliche Bethérung zur Side, 7. 
p. gerecht strafende Bethérung; die deopdaBec, 8. 
y. der edeotwe des Aeschylus, 9. 
C. Zurechnung der Sitinde. 
Sie wird unangesehn ihrer Entstehung dem Menschen ganz und al- 
lein zugerechnet, 10. Dies geht hervor 
I. aus den Ansichten vom Gewissen: 


1. die subjektive Gewissensangst, 11. 


2. die im Rachegeist verkérperte Gewissensangst, 11. = 
Il, aus der Zuriickweisung aller Entschuldigungen und Beschénigun- 
gen, 12. 


ll. aus der Lehre von der Strafe. é 


XXII Inhalt: 


1. Wesen der Strafe; sie ist 
a, suhnende Vergellung, 13. 
b. Abschreckungsmittel, 13. 
2. Vollzug der Strafe (an den Lebendigen). 
a. Gollliche Bestrafung der Siinde,-als des &Seor. 
«. Unmittelbarer Vollzug der Strafe durch Zeus, 14. 
p. Mittelbarer Vollzug der Strafe 
aa, durch die Dike, 14. 
bb. durch die Erinyen; Wesen derselben, 15. 
b.. Menschliche Bestrafung der Sinde: 
a. der Gott als des Menschen Werkzeug in Vollstreckung 
des Fluchs, 16. 
ps. der Mensch als des Gottes Werkzcug, 16. 
c. Selbstbestrafung der Siinde, als des weresov, 17. 
D, Tilgung der Stinde. 
I. Die ordentlichen Tilgungsmittel. 
1. Bezeichnung derselben: 
a. Sihnung der Siinde, Aacucs, 
«. durch Demiithigung vor der Goittheit in Darbringung des 
Thieropfers und anderer Siibnmittel, 18. ; 
8. durch ‘stellvertretende Genugthuung im Menschenopfer und 
dessen Surrogaten, 19. 
b. Reinigung von der Siinde, zaagouc. 
«. Nothwendigkeit derselben. Das uicoue der Siinde, 20. 
p. Form derselben: 
aa. Reinigung mit Blut: 
ee. mit Thierblut, 21. 
, fp. mit Menschenblut; das waoyedilery, 21. 
bb. Reinigung mit Wasser, 22. 
2. Der Gebrauch der Siihnmittel ist 
a. in Absicht auf die Gétler von ungewissem Erfolg, 23. 
b, in Absicht auf den Menschen das sichere Zeichen der Bekeh- 
rung, 24. 
«. Entwicklung der Bekehrung im Menschen, 24. 
8. Frage nach ‘der allgemeinen Méglichkeit derselben, 24. 
I. Die ausserordentlichen Tilgungsmittel. 
1. Warum sie gesucht, 


2. Worin sie gefunden werden; die orphischen Weihen, 25. 26. 


/ 


Inhalt. XXIII 


Siebenter Abschnitt. 
Der Mensch im Leben und im Tode. 


A. Das Leben. 
I. Das Gliick des Lebens. 
1. Die Giiter des Lebens und ihre Wandelbarkeit, 1. 
2, Die Garantieen ihrer Dauer, sicéfere und owpooodvn, 2. 
I. Das Ungliick. 
1. Quellen desselben: 
a. Die vBorg an sich und ihrer Folgen wegen, 3. 
b. Der Hass der Gétter, 4. 
e. Das Loos ein Mensch zu sein, 4. 
2. Ueberwindung desselben. : 
a. Ethische Mittel: - 
a. Ergebung und Resignation, das roduéy, 5. 
8. Hoffnung und Zuversicht, das Gadgeiv, 6. 
aa. Anpreisung der Hoffnung, 
bb. Zweideutiger Charakter derselben, 6. 
y. Vergessen der Vergangenheit und Leichtsinn, 7. 
db. Religidse Mitel: 
«. Die Sithnung dimonisch-feindseliger Gewalten, 7 ». 
8. Die Theilnahme an geheimen Kulten, 8. 
aa, Die Dionysischen Weihen, 9. 
bb. Die Samothracischen Mysterien, 10. 
_Da alle diese Mittel gegen das Ungliick nicht ausreichen, so wird als 
einzig unfehlbares maouczoy xaxwv betrachtet 
B. Der Tod, 14. 
I, Der Tod gesucht 
4. als Mittel dem Ungliick zu enitgehn; der Selbstmord, 411. 
2. als Mittel ein héheres Gut als das Leben ist zu erlangen, 12. 
Ul. Der Tod gefiirchtet, 13; Nachwirkung der Homerischen Vorstel- 
lung, 44. 
1. Versuche dieselbe zu tiberwinden: 
a. Die eleusinischen Mysterien. 
q. Zeugnisse fir deren Bestimmung, 45. 
8. Form der Feier, 16. 
y. Ansichten tiber die Eleusinien, 417. 
b. Die orphische Theologie, welche sich gegen die homerische 
polemisch verhilt 
a. durch ihren Pantheismus, 418. 
gs. durch ihre Lehren von Entstehung, Schicksal und Wan- 
derung der Seele; (die Pythagoreer) 19. 20. 


XXIV Inhalt. 


2. Erfolg dieser Versuche: 
a. angebahnt bei Pindar, 21. 
b. nicht wahrnehmbar bei Aeschylus und Sophokles; denn die 
Tragédie macht zwar 
a. einerseils die fiirstlichen Todten zu Heroen (22) und nimmt 
die Lehre von der Bestrafung des Frevels nach dem 
Tod auf, 23, schweigt aber 
_ B. andererseits vom Trost einer seligen Unsterblichkeit, 24. 
ce. in der Volksvorstellung des Jahrhunderts vor Alexander, 25. 
a. Der Hades und seine Ausstattung, 26. 
8. Die Todten. 
aa. Das Bewusstsein derselben von sich und von der 
Oberwelt, 27. 
bb. Das Loos derselben ist 
ae. zweideutig , weil eben so freud- als leidlos (die 
waxcoror), 28. 
Bp. positiv erfreulich nur im Nachruhm, in welchem 
endlich die Unsterblichkeit aufgeht, 29. 
Gesammlergebniss; des Pausanias Noliz tiber die Geschichte der Un- 
sterblichkeitslehre, 30. 
Anhang: die Psychologie des Volksglaubens, 31. 


Riickblick: Erweiterung und Umbildung A religidsen Welt- 
anschauung seit Homer. 


- t 


Ave hb. ter ASD Ss Cub nw iit: 
Die Auflésung des alten Glaubens. 


A, Die den Volksglauben nicht ergiinzenden sondern gefaihrdenden Rich- 
tungen, 4. 
I, Vereinzelte Gegner desselben: 
1. Xenophanes Gegner der unsittlichen Géttersage und des Anthro. 
pomorphismus, 2. 
2. Anaxagoras. Umdeutung der Mythen, Bekimpfung der régere 
u. dgl., 3: 
3. Diagoras von Melos, «eos. Verunglimpfung der eleusinischen 
Mysterien, 3. 
If, Allgemeine Erschiitterung des Volksglaubens in theoretischer und 
praktischer Hinsicht. Das Princip des Subjektivismus 


Inhalt. “ XXV 


1. praktisch ausgepragt in den sittlichen Folgen des pelopounesi- 
schen Kriegs, 4. 

. theoretisch ausgesprochen in der Sophistik, iy, 

. mit siltlicher Berechtigung vertreten von Sokrates, 6. 

..in die Poesie aufgenommen von Euripides, 7 
(Dessen Verantwortlichkeit fir die den Personen seiner Stiicke 

zugetheilten - Aeusserungen siltlich-religidser Art) 

a. Euripideische Theologie. 

a. Angriffe des Dichters 
aa. auf die bestehende Weltordnung (8) und die gottlichen 

Einrichtungen, 9. { : 
bb. auf die Géttersagen, 10. 

8. Bezweifelung und Laugnung der wesentlichen Eigenschal- 
ten der Géiter, der Strafgerechtigkeit (11) und Wahrhaftig- 
keit (Mantik), 42. : 

y: Bezweifelung und Laugnung des Daseins der Gétter. 
aa. Widerspriiche in der Natur der Gétler, 43. 
bb. Unklarheit des géttlichen Wesens, 44. 
cc. Unvereinbarkeit des Glaubens an die Gétter mil den 

vorhandenen Zustinden der Well, 14. 

d. Substitution anderer Gélter an die Stelle der volksthtim- 

lichen. 


- Ww Ww 


aa. Anaxagoreismus, 15. 
bb. Orphicismus, besonders die Theoerasie, 16. 
b, Euripideische Ethik 
o. Anerkennung der volksthimlichen Ethik, 17. 
6. Unterordnung der Ethik unter das subjeklive Belieben- 
Die Sophistik der Leidenschaft, 18. 


ce. Euripideische Esehatologie, a19: 
a. Schwankungen seiner Ansichten denen des Volksglaubens 
analog. 
8. Anschauungen seiner Philosophie: 
aa, Der Tod ist das wahre Leben. 
bb. Der Geist des Menschen verschwindet im Aether oder 
im Nichts. : 


B. Die Reaktion gegen die sophistischen Richtungen. 
I, Die Reaktion des Euripides selbst. 
1. Dessen Bewusstsein tiber die Sophistik, 20 


2. Dessen Polemik gegen dieselbe in den Bacchen: 
‘a. Analyse des Stiickes im Ganzen, 21. 
b. Einzelne Hauptstellen, 22. 


IJ]. Die Reaktion der Komdédie. 


ie 


XXVI Inhalt. 


{. Charakter derselben in Absicht auf Politik Kunst und Philoso- 
phie, 23. 24. 
2, Wirksamkeit derselben: — 
a. beabsichligte, 25. 
b. nothwendig erfolglose, 26, 27. ; 
Il Die Reaktion der Platonischen Speculation, Schluss, 28. 


a s 


,* 


Anmerkungen. 


In Absicht auf die Cilate aus den Dichtern in diesem Buche ist zu | 
bemerken, dass Aeschylus und dessen Fragmente citirt sind nach W. 
Dindorf und Hermann, so dass des Letzteren Verszahl in Klammern einge- 
schlossen ist, eben so Sophocles nach Wunder und Brunck - Schneide- 
win, Euripides nach Kirchhoff, des Sophocles und Euripides Fragmente 
nach Wagner, Aristophanes nach W. Dindorf, die Lyriker, Elegiker ff, 
nach Bergk und theilweise zugleich nach Schneidewins Delectus. ' 
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Die Gottheit 


1. Die nachhomerische Welt der Griechen tiberkommt 
ihre Gétter vom Dichter und zwar in Gestalten, die er fiir im- 
mer gefestigt hat *), als av Iewmogvets und arvIownoadetc, 
wie sie bei Herodot und Aristoteles genannt sind. Sie erschei- 
nen daher als eine Vielheit von Einzelwesen, welche begabt 
sind mit Seele und Leib. Die Seele der Gétter steht zu 
ihrem Leibe genau in demselben Verhiltniss wie die mensch- 
liche, nur dass sie von demselben nie trennbar ist; die gétt- - 
liche Leiblichkeit wird von den Gliubigen entschieden als 
eine wesentlich menschenartige betrachtet. So ist sie von 
der epischen Poesie aller folgenden und insbesondere der 
tragischen tiberliefert worden; nicht nur die andern Gétter 
sprechen und handeln auf der Biihne, sondern Aeschylus in 
der Psychostasie wagt sogar die Majestit des Zeus auf dem 
sogenannten Oeodoyetoy den Zuschauern vorzuftihren; vel. 
Pollux IV, 130 oder Aesch. Fr. 296 Herm. und Lucian. Pi- 
scat. 33. émel nai of aPodérar wactiyoty etadIacw, Ty Tes 
vmoxgutns AInvady 7 Moceddve 7 cov dia tnodedveas wy 
xadac vroxolyorto **), Und nach dem Glauben des Volkes 


*) Herod. 2, 53. 
™) Eine weitere Ausfiihrung dieses Punktes giebt fiir Aeschylus Haym 
de rerum diy. ap. Aesch. conditione p. 23 ff. 
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erlischt sogar der Verkehr nie vollig, den die menschlich 
gestalteten Gétter mit der Menschenwelt im Epos gepflogen 
haben. Hochgebildete Schriftsteller, welche fast oder ganz 
am Ende der Entwicklung des griechischen Lebens stehn, 
reden diesem Glauben mit Entschiedenheit das Wort. Dion. 
Halic. Archaeol. 2, 68 sagt: dc0c 0° ovx aemodvovow tis 
aviowntyys émimedetag tovs Feovs, adhe nai tots ayadots 
edwevets eivar voullovor xai tots xaxots Oucwevetc, dra 
MoAdiis élndvddtes ioroglas ovdé tavtag UmoAjWortar Tas 
énipavelag aniorovs 1). Und Plutarch fragt im Numa 4, 
nachdem er den Gegenstand besprochen und unter Anderem 
von einem persénlichen Verkehr des Asklepios mit Sophokles 
berichtet hat: aoa ovv a&oy gore tatca cvyywoodytac éni 
tovtwy anotety, eb Zahevuw xi Mivw xai Zwgoaoren xai 
Novy xai Avzovoeym, Bacrielacg xvBseoqvace xai moditelag 
Ovaxoopodor, ei¢ tO avd éqolta TO Oa:wortoy; Wenn wir uns 
nun um Beispiele bemiihn, so lehrt uns freilich Isocr. Eyag. 
von diesen abziehn, was dichterisches Phantasiegebilde sein 
kann; toig wév yaQ montatc moddol dédovtar xoomor’ xai 
yao mAnovatorres todo Seors tots avIoqwmors oidy T avtovs 
movjoar xai draleyowévoug xai cvvayrilouévors oig ay 
fovdnda@ow’ aber es fehlt auch an Zeugnissen nicht, welche 
vom persénlichen Verkehre der Gétter mit Menschen wie 
von einer historisch oft beglaubigten Thatsache sprechen. 

2. Sie lassen sich in bestimmte Klassen sondern, Zu- 
nichst besteht der Glaube fort, dass ein derartiger Verkehr 
in der Urzeit vorhanden war. Was wir in dem Fragm. He- 
siod. 119 lesen: Sveti yao réve daites &oav, Evyai dé 
Dowxor adavaroror Feoior xatradvirorg © avIowmoc, das 
berichtet Herod. 2, 144 als iigyptische Anschauung von den 
Gottern, die vor der ersten menschlichen Dynastie herrschen, 
ohne, wie 1, 182 bei der chaldiischen Erzihlung von Zeus 
Bel, der allnachtlich in seinem Tempel schlafe, eine Aeusse- 
rung seines Unglaubens beizufiigen (@uot wéy ov more 
Aéyovtec). Und Pausan. 8, 2, 2 sagt mit dem ausdriicklichen 
Beisatze, dass er tiberzeugt sci und mit sichtlicher Anknii- 
pfung an jene Stelle Hesiods: of yaa dy téve &vIQuwmas 
Edvou xai dwotganetor Ieots joay. Zweitens ziehen sich 
Géttererscheinungen in Schlachten durch die ganze griechische 
Geschichte durch. Paus. 8, 10, 4 sagt: moddum 02 xat 
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civ I.Qeore@y povors maoeitvar Feovs énolnoay pey doors Te 
Howry éucdnoey év “Lhiw madnwore. , edetar 08 b10 °AIN- 
valwy oo Feol oprow éy Magadare *) nal ép Zahauive 
TOU Egyou wéetaocyorey® éxdnhovave 68 6 Telaray orgaroc 
anwdeto év Aelpots tx6 tod Feod xai évaoyas Vm0 Oat- 
wovey (nach 10, 23, 3 waren maouare der delphischen Lo- 
kalheroen in der Schlacht gegen Brennus erschienen). Ovrew 
zal Marvtivetou enmevar ovx avev tod Hocedavos to xoa- 
tog yevéodar opior' es ist ein Sieg tiber Agis III. von 
Sparta gemeint. Nach Herod.6, 105, Paus.8, 54, 5 erscheint 
Pan dem attischen Liufer Pheidippides, der die Lacedimo- 
nier nach Marathon zu Hiilfe ruft. Vor der Schlacht bei 
Leuktra verschwinden nach Xenoph. h. gr. 6, 4, 7 aus dem 
Heraklestempel, wie erzihlt wurde, die Waffen, ws cod 
“Hoaxhéovs eis tiv wayny éEwounuévov. Das Weib, dessen 
Steinwurf den Kénig Pyrrhus in Argos erschligt, ist nach Be- 
hauptung der Argiver Paus. 1, 13, 7 die verwandelte Demeter. 
In der Schlacht bei Stenykleros sitzen die Dioskuren auf einem 
Baume, und werden vom Propheten Theokles gesehn, ib. 4, 
16, 2, wie Apollon und Athene bei der Buche vom Propheten 
Helenus, Il. 4, 20—45. Ja nach Paus. 6, 25, 3 glauben die 
Eleer, dass ihnen in einer Schlacht gegen Herakles sogar der 
unterirdische Gott Hades geholfen **), aus Feindschaft, wie 
sie meinen, gegen Herakles. Drittens wird bis in die spa- 
teste Zeit ausgezeichneten Mannern gottlicher Ursprung zu- 
geschrieben. Platon im Symposion p. 203 A sagt freilich 
Sed¢ avIowmm ov wiyyetac* Plutarch aber im Numa 4 
glaubt nur mit den Aegyptern unterscheiden zu miissen, ws 
yuvaixl wey ovx advYaTOY myEtUa MAnoLcoaL IEeod xal TIVES 
évuenety aoyas yevécews, avdgi 0é ove Fors Twprtes mEQ0¢ 
Sedv ovdé Ousdia copartos. Dass Plutarch mit dem Ausdruck 
nmvevpa Ieod die Sache zu vergeistigen sucht, spricht nur 


*) Vel. Herod. 6, 147, wo der Anblick eines jedenfalls géttlichen, 
jedoch gegen Athen kampfenden geéoua den Athenienser Epizelus 
blind macht. 

**) Vel. Nitzsch die Heldensage der Griechen p. 35 ff., Ukert tber 
Daemonen, Heroen und Genien in den Abhandl. der k. sachs. Ges. 
d. Wiss. philol. histor. Kl, Band I, p. 180 ff. 
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fiir die Festigkeit und Allgemeinheit der Vorstellung, die er 
nicht latignen sondern erkliren will. Bekannt ist, was Herod. 
6, 69 von einem Heros Astrabacus als Vater des Konigs 
Demaratus erziihlt; Pausan. 4, 14, 5 berichtet, dass die Si- 
kyonier sogar noch den Aratus zu einem Sohne des Askle- — 
pios machen; andere Beispiele siehe bei demselben Paus. 6, 
6, 2; 6, 11, 2. 

Die Griechen wissen viertens yon Erscheinungen der Gétter 
zu erzihlen, welche sich mehr oder weniger an Oertlichkeiten 
kntipfen. Nach Herod. 4, 15 sagt den Metapontinern das gaowe 
des Prokonnesischen Wunderthaters Aristeas: ogi toy *A70d- 
love Itahkiwtéwy wovvoroe On anixécdou é&o civ ywony xal 
adres of Emectar 0 viv éay Aoroténs etd. xai toy sinavta 
taita apavodijver’ es wird ihnen auf Befragen die Aussage 
dieses gaouwa yom Orakel bestitigt. An ein Haus in Sparta 
kniipft sich nach Paus. 3, 16, 3 die Sage vom Besuche der 
Dioskuren, als der ehemaligen Bewohner desselben; in Elis 
besucht nach demselben Pausanias 6, 26,1 Dionysus das ihm 
zu Ehren gefeierte Fest der Thyien; und 8, 36, 5 sagt dieser 
Erzihler von den Arkadern am mianalischen Berg, dass sie 
nai émaxpotodIar cvellortos rod Haves Aéyovow. Fiinftens 
ist endlich die Erscheinung der Gétter im Traum zu erwih- 
nen, wie z. B. Athene dem Zaleukus die fiir die Lokrer be- 
stimmte Gesetzgebung im Traum eingiebt, Aristot. Fragm. 
reip. Locr. 230 bei Miiller II p. 174. 

3. Weit mehr noch wurde die Vorstellung menschen- 
artiger Leiblichkeit der Gétter befestigt durch die Kunst. 
Zwar ist urspriinglich dasjenige, was die Gottheit in sinn- 
licher Leiblichkeit darstellt, keineswegs mit dieser identisch; 
die egyot AtIor, welche nach Paus. 7, 22, 3 bei den Griechen 
allgemein géttlicher Ehre genossen, die eycdpara tetoaywrea, 
die sich nach Paus. 8, 48, 4 vornehmlich in Arkadien erhal- 
ten, sind keine Gétter, sondern, wie Hermann in den Gottes- 
dienstlichen Alterthiimern §. 18 auf das tiberzeugendste lehrt, 
theils Sttitzpunkte fiir die religiise Phantasie theils Heilig- 
thiimer des Kultus. Nach Plat. Lege. XI p. 931 A ist die 
dem leblosen Bilde gewidmete Verehrung ein Mittel die Gunst 
der beseelten Gottheit zu erwerben, da letztere die dem Bild 
erzeigte Ehrfurcht als ihr selbst erwiesen betrachtet. Auch 
ist wohl die weitaus tiberwiegende Mehrzahl verstandiger 
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Gottesverehrer mit Euripides einstimmig gewesen, welcher 
Fr. inc. 968 sagt: motog 0° ay otxocg texrovar mhacdeic 
imo déwas 1d Fetov meouBcdor volywr nevyats; Je mehr 
sich aber die Kunst mit sinnlicher Darstellung der Gétter 
beschaftigt und allmiblich dahin gelangt, das Gotterbild weit 
tiber den Bereich menschlicher Schénheit emporzuheben, um 
so mehr musste sich Bild und Gottheit nihern; am Ende 
wird wenn gleich nicht jedes Gétterbild doch aber das hei- 
lige Tempelbild zur Gottheit. Die schliessliche Entwicklung 
des Processes tritt bei Pausanias deutlich hervor. 

Erstlich ist im Allgemeinen kein Tempel mehr ohne 
Bild; Ausnahmsfille werden von Pausanias regelmassig er- 
wabnt und wo moglich erklirt; vgl. 2, 13, 3; 7, 22, 3; ib. 73 
9, 19, 1; ib. 25, 4; 10, 33, 6; ib. 38, 4. Der Tempel, dem 
das Bild genommen ist, gilt als von der Gottheit verlassen; 
Sulla raubt das Athenebild aus dem Tempel zu Alalkomene; 
da heisst es 9, 33, 4: 1d 08 teooy &y tats “Adadxouevais 
nucdnin to amd todde ate Honwowevoy THG Feod. Wenn 
daher die Gottheit im Tempel festgebannt werden soll, so 
wird das Bild gefesselt; Hauptstelle 3, 15, 5: tod vaod dé 
amavtxey modas got &xywv Evucdios, ayadwa agyator. 
Tvopn 0& Aaxedaipoviwy te és todtd gore tO ayadwa xab 
-ASnvaloy &o thy &ntEegoy xadouvyéryny Nixyny, tay wév ov- 
mote tov Evvadioy pevyorta oiynoseo dai opiow évexduevov 
rats médaus, -APnvalwy O& cyyv Nixyny advrode cel wévew 
ovx Ovtwy mreoay*). Denn was dem Bilde geschieht, ge- 
schieht der Gottheit selbst; Opfer werden gewiss nur der 
Gottheit gebracht; gleichwohl driickt sich Paus. 7, 23, 7 fol- 
gendermassen aus: xi adtots xai rade Ete moostaxdhvai 
gpacw, éxdotn tots dyadwacey quégoge Ivew. Endlich 
wird das Bild auch als Gottheit handelnd gedacht; Paus. 10, 
32, 4: 10 dé ckyadua rod “Andldwvos — isxvy éni Eoyp 
nagéyetae mavtt. Vgl. tiberhaupt die Ausleger zu Thue. 2, 
13, 5; 6, 75, 1. Weniger gehért hieher, dass bei Auswande- 
rungen die eyddware Jedv mitgenommen (7, 2, 7), oder 


*) Vgl. 9, 38, 4, nach welcher Stelle Aktéons «’dwlov, das als Ge- 
spenst das Land verwiistet, nach einem Orakel in effigie an einen 
Felsen gefesselt wird, um es zu bannen. 
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besiegten Voélkern die ihrigen weggenommen (8, 46, 2), 0 oder 
endlich bei vélligem Untergang der Nation gleichfalls dem 
Untergang geweiht werden (10, 1, 3); denn in diesen Ver- 
hiltnissen erscheinen die Bilder ee als Gottheiten, son- 
dern als Heiligthiimer des Volkstamms. 

4. Nun weiss zwar Pausanias allerdings das Bild von 
der Gottheit auch zu unterscheiden. Buch 3, 15, 8 verwirft 
er die Deutung einer gefesselten Aprodite Morpho, dass ihr 
Tyndareos die Fesseln an die Fiisse gelegt, um die Schmach 
zu riichen, welche die Gottin tiber seine Téchter gebracht 
habe; 7 yao Oy navtanacw sv’ndes, xédQ0v momnocdwevoy 
twdvov xl dvoue Apoodicny Iéuevoy édnilew audverdou 
(i. e. tyumesta Far) tyy Feov. Dass aber der Volksglaube das 
Verhiltniss gréber gefasst, dass er in den hélzernen und 
steinernen Géttern die wirklichen zu finden gemeint, ent- 
tatischt aber sich der Menschenvergétterung zugewendet habe, 
um statt tibersinnlicher oder zwar sinnlicher jedoch lebloser 
Gétter sinnlich fassbare und doch zugleich lebendige zu er- 
langen, spricht der von Athenaeus VI. 253 C aufbewahrte *), 
héchst merkwiirdige Ithyphallus auf Demetrius Poliorcetes 
aus: @ tod xoatictov mat Hocewdavoc Ssot, yatoe, xapoo- 
Oltns* addor wiv » waxecy yao améxovow eol, 7 ovx 
Zyovow wre, 7 ovx eicly, i} Ov mooséxyovory juty ovde év* 
oé 0& maQdyF dodwmer, ov EvArvoy ovdés AiFtvoyY, 
GAN cdndivor’ evyouecda 7 cor. ‘Vel. Timaeus Fr. 127. 
Tiwatos — Anwoukée pyot, tov Atoyvclov tod yvEwréoov 
x0 hone ESJovs Ovtos xara tee oixlac TALC Nobupaus nal met 
ve dyddwara movyuyilery wedvoxomevous doxetodat TE 
MEOL rag Secs, 0 Anwoxliig @aoas tac Niwas xa einoyv 
ov dsiy meocéyew awixors Ieois éAGOY WoxEtro 7006 TOY 
Avvvovoy. Hieraus ergiebt sich folgendes Resultat: wihrend 
einerseits die Kunst die Leiblichkeit der Gétter verklirte und 
der gréberen Menschlichkeit entkleidete, wie Quintil. 12, 10, 9 
vom olympischen Zeus ausdriicklich bemer kt, cujus pulchrituds 
adjecisse aliquid etiam receptae religioni videtur, so dass es 
bei Liv. 45, 28 von Paulus Aemilius heisst: Jovem velut prae- 
sentem ifffuens motus animo est, so hat sie andererseits, indem 


*) Schneidew. Delect. p, 453; Bergk poet. lyr. carm. popul, nro. 24. 
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sie zur Identification des Bildes und der Gottheit verfihrte, 
die von der Religion beseelte Gottheit vor die Sinne des Vol- 
kes als etwas todtes hingestellt und, wie der Ithyphallus lehrt, 
der Menschenvergitterung Anlass oder Vorwand gelichen. 

5. Die durchgeftihrte Vorstellung menschlicher Leib- 
lichkeit schafft aber fortwihrend auch anderen Vorstellungen 
Raum, welche das Wesen der Gottheit aufzulésen drohn. 
Unter deren ontologischen Eigenschaften, wie wir sie nennen 
wollen, scheint keine mit dem menschlichen Bewusstsein en- 
ger und fester verwachsen, als die von der Gliickseligkeit 
und Selbstgenugsamkeit der Gottheit. Was der Grieche von 
Homer tiberkommen, was die Philosophie in dieser Hinsicht 
gelehrt hat *), fasst Plutarch de Stoic. repugn. 40 einfach in 
die Worte zusammen: 7 tay Seay Evvore meouéyer vO ev- 
Oawoy xai woxaoroy xai advcoredés* vgl. ady. Stoic. 10: 
undevi tocodtoy tois Jeoics tov avIodnor diapéoen, 
doov evdcimorig xai ager dvapégovow. Und dass der 
Grieche zu allen Zeiten von dieser Vorstellung durchdrun- 
gen war, daftir heben wir aus der grossen Zahl von Beleg- 
stellen nur einige der schlagendsten aus. Hesiod. Opp. 112. 
waste Seoi 0° ECwov axndéa Fuyov Zyovves. Aesch. Prom. 
980. @ wor. — Tode Zev tovmog ovx éniotatar. Bacchyl. 
34 Bergk, 25 Schneid. of wév adware cetxelicy voiour 
eloi nai (xaxoy) evator, ovdéy ayIowmos ixedot. Soph. 
Fragm. inc. 713. od yao Séwes Civ mAqy Deods avev xaxar. 
In Bezug auf das avroredéc, die Selbstgenugsamkeit der 
Gottheit lesen wir bei Xenoph. Memor. 1, 6, 10. éyw dé vo- 
pilw co péy pndevrdg Oéecdat Isioy siver, to 0 ws éla- 
yiotwy éyyvtat@ tod Ie(ov. Endlich Pseudodemosth. Epist. 
4, 3. tb ovw éow Seots éaugerdy avIounoss 0° ov dvya- 
r6v3; anavrwy tov ayadayv éyxoareis bytas xvelous eivac 
nal avtods Exe xai dodvat tots addous, pAaigoy dé py- 
déy pndémot év marti tH aiarve wate madteiv wyte weddij- 
cov. Darum wird 9sd¢ Bezeichnung der héchsten Stufe der 
Gliickseligkeit; Soph. Electr. 147. Nuofa, cé 0° éywye véuw 
Seov, wo Wunder zu vergleichen; eben so @Pdvatos, z. B. 
bei Isocr. 13, 4, wo es von den Sophisten heisst: pexeod 
xEQdovs Ogeyomevor pdvey ox aIavdtovs vmioxvotrytae 


*) Plat. Theaet. 176 A. 
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rove ovvdvtac moujoev. Und der Grieche stratibt sich 
einerseits, wenn man ihm diese Vorstellung entreissen will; 
Eurip. Herc. fur. 1332. detcoe yag 6 Feds, eimeg For bvtws 
Seb¢, ovderds' aorddv oide ddornvor doyor. Allein gerade 
diese Adyoe corddy mussten sich erzeugen, sobald man die 
Gétter nach Menschenart als leiblich beschrankte Einzelwesen 
dachte. Nach Hymn. Dem. 311 leiden die Gétter durch 
Verlust der Opfer bei einer irdischen Hungersnoth, so dass 
Zeus die Demeter beschickt; dem gittlichen Leibe der Erin- 
nyen naht bei Aeschylus Ermiidung und Schlaf; Eumen. 117. 
imvosg movog te xvoror Evvoporar dewice Ogaxatyyns ée&Sexy- 
oavay pévoc’ vel. 248. moddoic dé poxFors adgoxutjor pu- 
og ondeyxvoy. Nach Fragm.178 Dind. 202 Herm. erquickt 
Helios den unsterblichen Leib und die miiden Rosse mit dem 
wohlthitigen Bade des Aethiopensee’s. Auch ist der gétt- 
liche Leib noch immer, wie bei Homer, der Verwundung und 
Qual fihig; Apollon kann den Erinyen mit seinem Pfeile 
drohn, Eum. 180 ff., und Zeus den Prometheus peinigen. 
Insbesondere unterliegt ,die Gottheit dem Beditirfniss der 
Liebe; mavrac yao niimlich Seovc, sagt Aphrodite im Hymn. 
252, éworv dcauracxe vonuae, und bei Anacr. 41 Schneid. 
(Anacreontea 62 Bergk) heisst es von Eros: éd¢e zai deady 
dvvaorns’ vgl. Eurip. Fragm. 135. od 0 @ toearve Seav 
te xavdeumoyv “Eows. Aeschylus macht Agam. 1204 (1162) 
das Auffallige, dass Apollon obschon ein Gott nach Kassan- 
dra begehrt, entschieden bemerklich, indem er den Chor fra- 
gen lisst: way xai Fedo meg iwéow mendnywévoc; Nach 
Soph. Antig. 781 (789) entgeht dem Eros ein Gott so wenig, 
als ein Mensch, und von beiden gilt: 6 0 %yav wéunvev. 
Trach. 495 (499) ff. sagt der Dichter in Form einer Transitio, 
dass Kypris den Zeus, Hades und Poseidon, also die gott- 
lichen Hatipter der drei Weltbereiche betrogen. Vel. Soph. 
Fr. 636. “Egas yae cvdoas od povovg émégyerar 000° ad 
yuvaiuac, adde xad Iedv avo Woyas xaodooe (griibt sich 
ein in die Seelen der Gétter) xemi movtoy foyerar. Kei 
tovd’ ameloyev ovd 6 mayxeatis odésver Zedo, GAR 
vwelxer wal Félov éyxdiveror. — Aber im stiirksten Con- 
trast zur geglaubten evdacuovia Sedy steht der Ausruf des 
Prometheus bei Aesch. 119. doedre decuarny pe ddonot- 
wow Seov' vgl. die ganze Klage y. 88—122. Ein Volk, 
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welches dergleichen von der Bihne vernehmen konnte, ohne 
darin Blasphemie zu finden, steht in Widerspruch mit der 
Forderung, die sein Verstand an die Gétter stellt, dass sie 
selbstgenugsam und gliicklich seien, und Euripides, wenn er 
Herc. fur. 1301 sagt: ovdeic 08 Sonréiv Taig tyaLs axnoa- 
tos, oV Fear, colar elmeo ov wevdeis Adyor, wider- 
spricht zwar seiner eigenen oben mitgetheilten Ansicht von 
der Bediirfnisslosigkeit der Gitter, nicht aber dem Volks- 
glauben. 

6. Die Folgerungen, welche sich dem Griechen aus der 
menschenartigen Leiblichkeit der Gétter wider Absicht und 
Vermuthung ergeben*), haben auf ontologischem Gebicte die 
Vorstellung von der Selbstgenugsamkeit und Seeligkeit der 
Gétter zerstiért; die edda:worte kann nicht fiir ein zureichendes 
Kriterium der géttlichen Wesenheit gelten. Die homerische 
Theologie hatte dies in der Unsterblichkeit gefunden; denn 
mit der Vorstellung unsterblichen Seins wird tiber mensch- 
liches Sein und Wesen entschieden hinausgegangen und ein 
innerlichst Anderes gesetzt **). Die Theologie unserer Pe- 
riode nimmt diese Vorstellung auf und spricht sie in den 
mannigfaltigsten Formen aus. 

a. Abgesehen davon, dass die Gétter wie bei Homer 
mit Vorliebe die Unsterblichen genannt werden, so dass z. B. 
das afeota &nn Soph. Antig. 1115 (1134) heilige ,,gottvolle“ 
Gesinge bedeutet, ist schon das bezeichnend, dass die Men- 
schen im Gegensatz zu den in unbeschranktem Sinne dagoflorce 
Ssotor Aesch. S. Th. 524 (505) nicht selten éyjpegor heis- 
sen, Prom. 83. 253. 945 ***); vel. Fragm. 374 Herm. to yao 
fodrecoy oméqw ep quéoge (Codd. épjmeqn) goovet xai 


*) Aristot. Metaph. 2 p. 254, 11 Brand. dy towmoeW sis te yao TovToUS 
xai tay Glhov Cowv buotovs Tuoi déyovot, zal TovTOLS ETEQU 
&xdhovda xai mapamdrora tots &ignmévors. 

uy vel. Hom. Th. I, 20 ff. u. Schol. A BD zu IL », 524. 6yréor ovr 
OTe MaOa TH MoT of Heol Cwmatixa@s Lauper ousvor av IOWMOEL- 
Sis ipiotavtar, &tavacig pmovyn Srapioovres TOY GY- 
toon. 

sake. Herm. hier (949) ror nutoors MOOOVTE TULLeeSy jedoch im Sinne von 
zpnuéoors, indem juégoss so viel sei als jpuepiows, wie tonegos 
so viel als éo7éoz0¢. 
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meotov ovdéy wdddoy i xanvod omc. Die Gotter hassen 
den Tod, Hes. Theog. 766. &éyo0¢ dé xai adaveror. Feot- 
OW, und naiv klingt ein dies besagendes Fragment der Sap- 
pho, das bei Schneidew. Delect. 85 (Bergk 137) nach Her- 
manns Herstellung so lautet: @modvacxery xexov' of Seol 
yao ottw xexolxaciw' anédvacxoy yao ay, aimeg iv xadov 
enodvacxery. Auch Pindar findet den Grundunterschied 
der menschlichen und géttlichen Natur, welche sonst einem 
Stamm entsprossen ist, in der ewigen Dauer der letzteren, 
Nem. 6, 1. é& avdgav, vy Seay yévog* &* pias dé mvéomEv 
uareds auporegor’ dcelgyer Oé mace xexouméver Ovames, ws 
TO wey ovdér, 6 08 yadusos aopadés aiéy Edocg-wéver ovoa- 
véc* vel. Eur. Hec. 354, wo Polyxena von sich sagt: von 
Seotor mhjv to xatIavety povoy, ein Gedanke, der nach- 
klingt bei Cic. N. D. 2, 61, 153: vita beata — nulla alia re 
nisi immortalitate, quae nihil ad bene vivendum pertinet, 
cedens caelestibus., ferner bei Senec. Prov. 1, 5. bonus tem- 
pore tantum a Deo differt. Von den Géttern lesen wir fer- 
ner bei Pind. fr. inc. 4. xetvoe yag ¢ avocor xai aynonor 
movwyv T camelgor, Bagufoay mogdudy mepevyotes _AyEéQor- 
tos’ und bei Soph. OC. 606. wevors ov ylyvetou Feotor yijoas 
ovdé xatdIavety mote. 

b. Um dem Menschen gittliche Natur zu verleihen, 
geniigt es ihm Unsterblichkeit zu geben und ewige Jugend. 
So wenig als bei Homer findet sich die Nothwendigkeit einer 
sonstigen physischen oder einer sittlichen Umwandlung er- 
wihnt. Hermes meldet dem Tros, dem Vater Ganymeds, im 
Hymn. Aphrod. 215 das Eine von seinem Sohn, ws %oc ade- 
vatos xal ayieaog Nucte mavre* und yon Ino heisst es Pind. 
Ol. 2, 28. Aéyovts 0° éy xai Jaddoog were xdoaror Nueitos 
adlats Blotoy &epdtoy Ivot revexdar toy bdoy augi xod- 
voy’ vgl. Nem. 10, 7. Atowidex 0° auBootoy Eavda more 
Thevednig &9nxe Fedv* nach Pherecyd. Fr. 51 war Athene 
schon zu seinem Vater Tydeus gekommen edavactay avta 
é& oveavod gpéoovoa, hatte sich aber von ihm abgewendet, 
weil sie ihn das Hirn des erschlagenen Astacus schliirfen sah. 
Bei Eurip. Androm. 1225 sagt Thetis zu Peleus: cé 0°, dc 
ay eldis tis euis evviig xoeouw, xaxdy anadddkaca toy 
Boornciwy adtavaroy apduirdy te moujow Jsov. Erhebung 
unter die Gétter heisst daher geradezu @9avacla und im- 
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mortalitas; Isocr. 5, 33. cyyv 0&8 modu thy jueréoay pacily — 
"Hoaxdei Bilalctey yevéodot tig adavacias Liv. 1, 16, 8. 
mirum — quam desiderium Romuli apud plebem exercitum- 
que facta fide immortalitatis lenitum sit; Plin. Paneg. 11. 
num ergo ex immortalitate patris aliquid arrogantiae acces- 
sit? Unsterblich werden oder geworden sein heisst Gott 
werden oder geworden sein. Alles besagt tiber die ontolo- 
gische Natur der Volksgétter des Aristoteles Ausdruck év- 
Downor aidcor (Metaph. B p. 46, 23 Brand.), welchen Lu- 
cians Witz, der jedoch eigentlich auf Heraclit zuriickgeht 
(vgl. Ritter Gesch. d. Phil. I p. 265), in der Vitarum auct. 14 
folgendermassen ausfiihrt: Tt of dyIewmor; Ieod Ivytol. 
Tt dai of Ie0t; &yIQwmor aFcavator. 

7. Hiemit scheint ein unantastbares Kriterium der gétt- 
lichen Wesenheit gewonnen zu sein. Allein selbst dieses wird 
abermal beeintrachtigt durch die Vorstellung der Leiblichkeit, 
welche verhindert, dass der Begriff des &yIgwmoc aidvoc in 
seiner Tiefe und Vollsinnigkeit gefasst und mit folgerechter 
Strenge festgehalten wird. 

a. Die Unsterblichkeit der Gotter ist keine Ewigkeit. 
Zwar deutet bei Paus. 10, 12, 5 der nach ihm uralte Spruch 
der Dodonaischen Peleiaden: Zed¢ yy, Zevs éotly, Zeve 
Zooetar’ w peydde Zed die Vorstellung der Ewigkeit an, 
und Plutarch. adv. Stoic. 38 sagt: pdaoroyv dé xai yevyn- 
tov ovdeic we &noc sinety Oravoettar Seoy, Allein die 
Gétter sind ja zu gewisser Zeit geboren; man kennt sogar 
ihre Geburtstage zum Theil. So ist nach Hesiod. Opp. 770. 
771 Apollons Geburtstag der 21. Mai, der Geburtstag Pla- 
tons, Diog. Laert. Plat. 2; vg]. wegen Athene’s Ister Fr. 26, 
Preller Myth. I p. 139, wegen Hermes denselben p. 252. 
Herodot kann, indem er der Sage folgt, der er persénlich 
allerdings keinen Glauben schenkt, das Alter des Dionysos 
auf 1600, des Herakles auf 900, des Pan auf 800 Jahre be- 
rechnen, 2, 145. Und sind auch diese von sterblichen Miit- 
tern geboren, so stellen doch die Theogonicen ganze Reihen 
von Géttergenerationen auf, welche uns auf Zeiten hinweisen, 
in welchen es eine Menge Gétter noch nicht gab. Die natiir- 
liche Folge ist, dass sich Gottheiten denken lassen, welche 
jiinger als gewisse Menschengenerationen sind. Wenn daher 
Hesiod. Theog. 450 von Hekate gesagt wird: Sijxe dé wy 
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Koovldns xovgoteogoy , of pet éxetyny OpSadpotory 
Ydorvto gdoco modvdeoxéos "Hots, so finde ich dieses pet 
éxetyny weder mit G. Hermann ungereimt, noch schreibe 
ich mit Schémann *) peréwerca dafiir, sondern erklare ganz 
einfach, Zeus habe die Hekate zur Pflegerin derjenigen ge- 
macht, welche nach ihr d.h. nach Hekate’s Geburt das 
Licht der Welt erblickten **). 

b. Es sind aber die Gétter auch nicht ausnahmslos un- 
sterblich. Zwar diirfen wir das Grab des Zeus nicht geltend 
machen, von welchem Cic. N. D. 3, 21, 53 und nach ihm 
Lactant. 1, 11 spricht, dieser mit den Worten: haec certe 
non poetae tradunt, sed antiquarum rerum scriptores, quae 
adeo vera sunt, ut ea Sibyllinis versibus confirmentur, qui 
sunt tales: Aalwovas awoiyous, vexdav eidwle xaporvtwr, 
ay Koytn xavynuc tapovs 4 dvcuogos voxet. Denn diese 
Vorstellung ist durchaus nur lokal, und Callim. Hymn. Jov. 8 
ereifert sich gegen sie; Kejres wei wevotad’ xai yao tagor, 
@ ava, oeto Koires évextyvarvto’ aot 0° ov Saves: éooi 
yao aiet. Eben so wenig gehéren die Sagen von den Gra- 
bern anderer Gétter?) oder die Erzahlung vom Tode des 
erossen Pan bei Plut. def. orac. 17 hieher. Aber das ist 
bedeutsam, wenn das attische Volk im Theater vertrug, dass 
bei Aesch. Prom. 1027 (1031) und Fragm. Herm. 214 eines 
Gottes, des Chiron, Erwihnung geschah, der, von einem Gift- 
pfeil des Herakles unheilbar verwundet (Soph. Trach. 705 
(715), fiir Prometheus den Tod erleiden will und wirklich 
erleidet. Denn wenn auch das de@y tig des Aeschylus, das 
de0¢ Xelowy des Sophokles nicht vollsinnig zu nehmen ist, 
da Schneidewin zu Soph. OC. 65 den Gebrauch von ede fiir 
jows nachgewiesen hat, so wird doch Chiron von der Sage 
jedenfalls unsterblich genannt (Apollod. 2, 5, 4 §. 5, 5, 
11, §. 10) und in seinem stellvertretenden Tode als ein Un- 
sterblicher gedacht. Hiezu nehme man, dass die Nymphen§), 
welche nach Hymn. Aphrod. 260 zwischen den sterblichen 


*) Herm, de Hes. Theog. forma antiquissima p, 13; Schoem. Hecate 
Dera 

**) Eine Untersuchung, wie sich Hekates Geburt zu des Zeus Regierungs- 
antritt chronologisch verhalle, wird wohl Niemand verlangen. 
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und unsterblichen Naturen ein Mittelglied bilden, und zwar 
sehr lange leben (Hesiod. Fragm. 106. Paus. 10, 31, 3) auch 
unsterbliche Speise geniessen (Hymn. Aphr. 261), endlich 
aber doch dem Tode verfallen sind (ib. 270 ff.), dass diese 
Nymphen wenige Verse nachher (276 oder 275) gleichwohl 
Seat genannt werden*). Man sieht: der seiner Natur nach 
unsterbliche Gott Chiron stirbt und die von Natur sterblichen 
Nymphen sind Géttinnen genannt; die Vorstellungen Gott 
und Sterben schliessen sich also wenigstens nicht unbedingt 
aus; dass der Gott einen menschlichen Leib hat, das macht 
auch ihn dem Tode zugiinglich, obschon es in der Natur der 
Sache liegt, dass sich dic Sage nur sehr selten veranlasst 
findet, denselben wirklich eintreten zu lassen. — Wie sich 
aber durch die Sterblichkeit der géttlichen Nymphen die 
géttliche Natur der menschlichen nihert, so fehlt es auch 
umegekehrt an Versuchen nicht, die sterbliche Natur der 
géttlichen Unsterblichkeit zu nihern. Nach Pindar Pyth. 10, 
41 ist das heilige Volk der Hyperboreer von Krankheit und 
Alter frei; vécoe 0° ote yeas ovdduevoy xéxgatar teed 
yeveg* und Asklepios vermag Todte zu erwecken, nicht blos 
den Hippolytus, sondern Aesch. Agam. 1022 (984) und Xe- 
noph. Venat. 1, 6 reden ganz allgemein; bei Phylarch. Fr. 17 
werden eine ziemliche Menge Todter, die er erweckt haben 
soll, namhaft gemacht *). 

c. Somit sind die Gétter weder ausnahmslos noch allein 
tiber den Tod erhaben. Ja die Unsterblichkeit wohnt ihnen 
nicht innerlich ein, sondern kommt ihnen noch immer wie 
bei Homer yon aussen her durch den Genuss von Nektar 
und Ambrosia; vgl. Hom. Theol. I, 25, Nitzsch Heldensage 
p- 41. Denn wenn auch die Nothwendigkeit dieser Nahrung 
der Gétter mit Unsterblichkeit — das ist Ambrosia — nir- 
gends in der Art hervorgehoben wird, dass gesagt wire, ohne 


*) Ich folge namlich in der Kritik dieser Stelle ganz entschieden Her- 
mann, der nicht wie Franke das Versepaar 275 276 (274 275), 
sondern das, auch abgesehen vom Widerspruche mit dem unmiltel- 
bar Vorhergehenden, schon an sich verwerfliche Paar 277 278 (276 
277) gestrichen wissen will. — Zur Sache vrgl. Preller Myth. I. 
p. 448 *). = 


14 Erster Abschnitt. 


dieselbe wiirden die Gétter aufhéren unsterblich zu sein, so folgt 
doch einerscits aus der Leiblichkeit der Gétter von selbst, dass 
sie so gut als der Mensch der entsprechenden Speise bediir- 
fen, und andererseits erscheint die Ambrosia bei den Erhe- 
bungen zu géttlicher Wiirde als das Mittel, welches den Men- 
schen unsterblich macht. So bei Tithonus, Hymn. Aphr. 
233, bei Demophoon, Sohn des Keleos von Eleusis, H. Demet. 
236—243, bei Tantalus, Pind. Olymp. 1, 62, bei Aristaeus, 
Pyth. 9, 63*). Hiezu gehért, dass auch der Fischer Glaucus 
von Anthedon dadurch unsterblich und ein Meerdiimon wird, 
dass er eine de(Cwosg Boréyn findet und geniesst (Athen. 7, 
48; 15, 23), von welcher Aeschrio von Samos sagt (Bergk 
fr. 7 p. 627), dass sie Kronos gesiéet habe; vgl. Paus. 9, 
22, 6. 

8. Trotz diesem Allen macht die Unsterblichkeit auf 
ontologischem Gebiete den Kern der géttlichen Wesenheit 
aus. Ist dem also, so miissen die sonstigen Eigenschaften 
der Gottheit als solcher ganz auf ihrer Unsterblichkeit be- 
ruhn; der Gott muss allmichtig, allwissend sein, weil ihn 
allein die Unsterblichkeit zu einem Wesen erhebt, in welchem 
diese Eigenschaften denkbar sind; alles Sterbliche ist fiir die- 
selben ein zu schwaches Gefiss. Wie die Schwiiche der 
menschlichen Natur nach Anschauung des Alterthums in ih- 
rer Hinfalligkeit, Verginglichkeit liegt, so beruht die Stirke 
der géttlichen auf ihrer unverwiistlichen Dauer. Wesen, 
welche dem Tode nicht unterliegen, der sonst Alles bezwingt, 
besitzen eine Fiille von Macht, der keine Schranken gesetzt 
zu sein scheinen. Wir haben diese Anschauung als homerisch 
nachgewiesen H. Th. I, 27; in Form einer Reflexion ausge- 
sprochen findet sich dieselbe in unserer Periode zwar nicht; 
aber sie verriith sich in zufalligen Aeusserungen, z. B. Isoer. 
4, 60, wo es von Herakles heisst: &e Ivntdg @y Jeod Oduny 
éoxe’ dass ihm Feot pwn trotz seiner Sterblichkeit zugeschrie- 
ben wird, beweist, dass diese 6@uy fiir den Unsterblichen eben 
seiner Unsterblichkeit wegen etwas Natiirliches ist. Wenn Pindar 


*) Woher kommt die Ambrosia? Vgl. Hom. Th.I, 25 Note, Nitzsch Od. 
Bd. Ill. p. XXX, Voss Mythol. Forschungen I, p, 28. Eine Haupt- 
stelle Eurip, Hippol. 748. 
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vom Menschen sagt Fr. Paean. 39 (33). ov yao oP Snwe to 
Sedv Bovierwar éevvdoo Beotée poert’ Ivaris 0° and 
peceos égyv, wenn er ihm somit Einsicht in die géttlichen 
Rathschliisse seiner Sterblichkeit wegen abspricht, so deutet 
er damit an, dass géttliches Wissen und Denken nur einer 
unsterblichen Natur zukomme. Sehr positiy lautet, was Xe- 
noph. Cyrop. 1, 6, 46 hat: Seo dé, © mat, aiel dytes, 
nmavee toaor, die Gétter sind allwissend, weil sie ewig sind; 
und hiernach ist auch ib. 8, 7, 22 zu erkliren: alle Seovc 
yé tovg eel dyreg xai (und in Folge dessen) nav épogay- 
tag xai mévyta dvyawévovg — goforvweroe xtd. Auch hier 
ist die Ewigkeit der Gétter unter ihren Eigenschaften voran- 
gestellt, weil sie die allgemeine Grundlage der gittlichen We- 
sensbestimmtheit ausmacht. 

9. Somit ist in die Gétter kraft ihrer Unsterblichkeit 
eine Allvermégenheit des Kénnens und des Wissens gesetzt, 
die wir jedoch zunichst blos an sich, d. h. noch nicht in Be- 
zug auf die Weltregicrung betrachten. Wir weisen die an- 
deren Gebiete nach, in welchen diese Eigenschaften zur An- 
schauung kommen, heben aber unter den unzihligen Stellen, 
die hier beigebracht werden kénnten, nur einige der bedeu- 
tendsten heraus. 

Schon physisch besitzen die Gdétter eine ungeheuere 
Gewalt. Naiv klingt Hymn. Apoll. 70. die Besorgniss, wel- 
che die personificirte Delos gegen Leto hinsichtlich des noch 
ungeborenen Apollokindes ausspricht: t@ 6° aives detdouxe 
xata goéva ual xara Fvudy, wh, duor ay td mow@toy Vn 
paos Féllowo, vigor atiwjoas, emery xoavanneddc écut, 
moool xaracreéewas won ahocs év melcdyecoy. Der grosse 
Olymp, die Erde und das Meer empfinden die Wucht Athe- 
ne’s, als sie bewaffnet aus Zeus Haupte springt; Hymn. 
28, 9: péyas 0 ehediver "Oduurocg JOewoy dd Boluy 
Thavewnidos: augi dé yata cweqdahéoy iaynoev’ éxivydn 
Oo aoa movtoc. Genau stimmt Pindar, der Olymp. 7, 38 
ebenfalls yon der aus dem Haupt des Vaters geborenen 
Athene sagt: Ovgavoc 0° Fporké vw xai Tata warye. Es 
zeigt sich aber die Macht der Gétter friihzeitig schon ver- 
geistigt, als die Kraft alle Dinge zum Ziele zu fihren und 
ihren Willen auszurichten; Hesiod. Opp. 667. éy rots yae 
rélos ow Ouads ayaday te xaxoy ce’ Simon. Amorg. 1. 
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© mat, cvélos piv Zedo Fyer Pagvutvnos mdvtrav bo ott, 
zai tlIno onn Déder. Hiezu Aesch. Ag. 1486 (1454) der 
Zeus mavaltios, mavegyérns, mit der Frage: cé 70 Bootois 
avev Atos teletvar; Soph. Aj. 86. yévorto wévt av nev 
Seod texvwpévov. Der sterbende Cyrus Cyrop. 8, 7, 22 
nennt die Gétter rode adel Ovtacs xal navT spopsviad xo 
navta dvvawévove, of xai tyvde thy THY bAwy Taki Cvvé- 
yovoly axoupi xai axjoatoy xai avapaetytoy. Insbeson- 
dere wirkt auf den Menschen die wunderbare Macht der 
Gottheit, kraft der sie bald erhéhn bald stiirzen kann. Hes. 
Opp. 3. Zeus ists, dvte duc Boorol avdoes Ouas a—atol tE 
gatol te’ ontol t contol te 410s peycdovo Fxntr. “Péo 
wey yoo Boraer, Oéa O& Bormovta yahénter, Ostia O° aottn- 
dov wurde xai adndoy aéker, Osta Oé F tFdvEr oxodLoy 
nal aynvoon xagper Zevs VWiBQEuetns, Oo Vmégrata dw- 
para vaier. Hiezu Archiloch. 58 Bergk (59 Schneid.). tots 
Deoig tedety amavra’ mohdexg pév éx xaxdv cvdoas 0Q- 
Jotow welatyy xeyuévous évi xPovi, modlaxig 0° avatoé- 
movor xai wad ev BeSynxotacs vatlove xdtvovo’* Pind. Pyth. 
2, 51. Feds — tyupoedvar tiv Exapwe Bootdy, érégoror dé 


xddog aynoaoy maoédwx —. Dieser Gedanke findet sich 
éfter bei Xenophon, z. B. Hist. gr. 6, 4, 23; Anab. 3, 2, 10; 
Gy 1-18: 


10. Schon in der H. Th. J, 12 haben wir auf das so 
eben bei Hesiod wieder gelesene geta aufmerksam gemacht 
als auf ein charakteristisches Merkzeichen des géttlichen 
Wirkens ohne Miihwaltung. Was die Gitter schaffen, ist 
xovpa xtiots, Pind. Ol. 13, 83; ihr Handeln, wenn sie ernst- 
lich wollen, ist schnell, ihre Wege kurz, id. Pyth. 9, 67; 
navta 0° evmeri, eots sagt Eurip. Phoen. 690. Jenes éeta 
findet sich bei Aeschylus ausdrucksvoll umschrieben; Eum. 
651 (641). ta 0 adda nove dvw te xai xétw oteégay 
Tid ow (Zeus), ovdéy eodwetvar péver, ohne zu keuchen 
im Drange der Bestrebung *); Suppl. 598 (582). maQErtt 3 
yor ws Enos onedoal te rév Bovdios péoer gory. Aber 


*) Hermann: ridnow ovdéy (temnity, conivy péver, da er uéves mit 
«o$uaivwy verbunden unerklirlich findet; aber ygl. z. B. Hes. Scut. 
364. navti wives oneddor. 
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dieses miihelose Wirken erhebt sich auch zu einem geistigen 
Wirken ohne leibliche Nahe, eine Vorstellung, welche bei 
Homer nur in schwachen Anfingen vorkommt (H. Th. I, 4). 
Zwar tiberwinden die Gétter noch bei Aeschylus die Schran-- 
ken des Raums durch Schnelligkeit der Bewegung, welche 
theils mit theils ohne Hiilfsmittel vor sich geht. Der Eume- 
nidenchor fliegt Eum. 250 in unbeschwingtem Fluge, emrégors 
mortjwaoey, wahrend Athene ib. 403 (397) zu demselben Be- 
hufe den riistigen Gliedern die flugkraftige Aegis wie einen 
Wagen vorspannt, xwdoss axyaiorg tovd? éniledEac dyor. 
Aber dieser homerische Standpunkt scheint nur iiberliefe- 
rungsmassig oder des dichterischen Bildes wegen beibehalten, 
wenn man diejenigen Stellen erwagt, in welchen, auch schon 
vor Aeschylus, die Vorstellung mitiheloser Allgegenwart der 
Gotter in Form bestimmter Erkenntniss ausgesprochen wird. 

Ein naives Vorspiel dieser Erkenntniss méchte man es 
nennen, wenn H. Herm. 145—147 der neugeborne Hermes 
durch ein Schliisselloch kriecht eien onwgeva evadiyxvos 
Rv outydn, eine Vorstellung, welcher noch nichts bei Ho- 
mer vorkommendes entspricht. Schon ganz vergeistigt er- 
scheint das Verhaltniss der Gottheit zum Raume, wenn es 
H. Apoll. 186 von diesem Gott heisst: dev dé modg OAvp- 
mov ano yIoves wore vVONnMEa sict Atos meds Oaua. Bei 
Aesch. Suppl. 95—101 (86—92) stiirzt, wie der Chor sagt, 
Zeus die Sterblichen von hochgethiirmten Hoffnungen herab, 
ohne sich zu riisten mit Gewalt, Play 0 ova éeondtler, 
was ebenfalls Umschreibung jenes deta ist. Nun fahrt der 
Dichter nach Wellauers trefflicher Conjektur mittelst eines 
resultativen oder summativen Asyndetons fort: m&yv d&ovoy 
datwortwy* alles géttliche Walten ist mihelos; prjwor ave 
poonpa mus adtodey ééngater Jumas Edgavwr ap ayvar, 
das ist: erinnerungsvoll in der Héhe wirkt der gottliche Ge- 
danke gleichwohl vollendend von Ort und Stelle, namlich von 
der heiligen Gétterwohnung aus *). Vgl. Eum. 65 (67), wo 
Apollon tréstend zu Orestes sagt: ds& sélovg dé cot gudak 


*) *Ekénoater ist Aor. gnomicus, Zumas bezeichnet den Gegensatz zu 
dvw, und ide. ag’ e&yvdy ist Epexegese zu avtodey. Die Lesart 
ist Hermanns. 
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éyyd¢ mapectas, xai nedcw 7 anooraray, &xFootoe tots 
cots od yevfioouce ménwy. In diesen Stellen ist die Wirk- 
samkeit der Gottheit als eine nicht durch Mihwaltung ver- 
mittelte, als eine Wirksamkeit schon des gottlichen Denkens 
und Wollens, als eine leiblicher Niherung entschieden nicht 
bediirftige gedacht. Hiezu nehme man die mit Psalm 139, 
7. 8 vergleichbaren Worte Xenophons Anab. 2, 5, 7. toy 
yoo Seedy molewov odx olde ot amd molov ay taxous 
pevyor tig anopvyor ot eig motoy ay oxdt0s amodgaln 
ove Snmo av eis éyvody yooloy anoctain. IMdvrn yao 
mavre tots Seotc tnoya xai maytayh mavtwv Voor ot deot 
xoatovow. Offenbar ist dies ein Versuch, den der Grieche 
macht, sich die Gottheit allgegenwirtig als mavtayod nagod- 
cay (Xen. Mem. 1, 4, 18) zu denken, obgleich er ftir diesen 
Begriff in seiner Sprache wenigstens kein Substantiv hat. 

11. In Absicht auf den Umfang der géttlichen Macht 
entsteht die Frage, ob sich dieselbe zur Allmacht erhebt. 
Odysseus sagt bei Soph. Aj. 86. yévorro wevtay naév Feod 
texvmpévov, und Athene, nachdem sie ihm den wahnsinnigen 
Ajas gezeigt hat, v. 118. og&s, Odvoced, tiv Fedv ioxiv 
don. Und dass der Gottheit alles Mégliche, dass ihr na- 
mentlich das Wunder, bei Xen. Anab. 1, 4, 18 SeZov ge- 
nannt, als tibernatiirliche Machtwirkung zugetraut wird, und 
dass sie diese Wunderkraft insonderheit in einer langen Reihe 
von Verwandlungen bethitigt, dies Alles hat Nitzsch in der 
Heldensage p. 44 ff. ausfiihrlich dargethan. Statt daher ein- 
zelne Beispiele anzufiihren, geben wir lieber zwei theoreti- 
sche Aeusserungen hieriiber, die eine aus der Bliithezeit des 
Griechenthums, die andere aus der Zeit des Verfalls. Pindar 
sagt Pyth. 10, 48—50. &uot 0& Javuaca: Sedyv tehecavtwy 
ovdéy mote paivetrar Eupey eneiotoy (i. e. ovdéy patverat 
aniotoy wore Savpaoas). Von Allem, was die Gotter wir- 
ken, scheint dem Dichter nichts unglaublich genug, um dar- 
tber zu erstaunen. Und Pausanias 10, 4, 4 fiihrt zweifels- 
ohne als seine eigene Ansicht die Atisserung eines Magne- 
siers Kleon an, dass unglatibig an die Wunder der Sage nur 
derjenige sei, der wihrend seines eigenen Lebens nichts Ueber- 
natiirliches gesehn habe. Diese beiden Stellen sind gegen die 
Zweifel des Unglaubens gerichtet, der als vorhanden voraus- 
gesetzt aber nicht als berechtigt anerkannt wird. 


er 
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12. Es entsteht endlich noch die Frage, ob der volle 
Umfang der Macht auch dem einzelnen gittlichen Individuum 
zukomme , oder ob jedes derselben blos wirke und allmichtig 
Sei in dem ihm zugewiesenen Bereich. Hier ist wohl zu 
unterscheiden. Allerdings giebt es Stellen, in welchen auf 
eine fiir uns auffallende Weise der einzelnen Gottheit ein 
Wirken zugetraut oder zugeschrieben wird, das man _ bei 
ihr nicht sucht. So spricht Oedipus bei Soph. OC. 865 
(868) tiber Kreon den Fluch aus, dass Helios ihm und 
seinem Geschlechte ein Alter geben mige, wie sein, des 
Oedipus, Alter, ein blindes und elendes. Helios ist hier, wie 
auch Schneidewin bemerkt, theils als wavomrns, der also 
Kreons Frevel sieht, theils als Lichtspender gedacht, der seine 
Gabe, das Licht, dem Menschen auch entzichen kann; vgl. 
Reisig zu der Stelle und iiber die Sprechweise iiberhaupt 
einen Aufsatz Teipels in Miitzells Zeitschrift 1855. IX. Jul. 
Aug. Treffend vergleicht Schneidewin das Flehen Polyme- 
stors Kurip. Hec. 1045. ete woe Ouparay ceiwaroey Bléga- 
gov axécoro, tuploy “Alte péyyos anadddkac. Noch merk- 
wirdiger giebt bei Pind. Nem. 8, 15 u. 83 dem Pankratiasten 
Aristokleides die Muse den Sieg; vgl. Dissen. Aber selbst 
der bestimmt umgranzte Wirkungskreis einer Gottheit kann 
darum doch ein unendlich weiter sein (man sehe z. B. was 
Gerhard in seiner Mythol. I p. 354 tiber Artemis sagt), weil 
das Grundwesen der Gottheit einer sehr reichen Entwicklung 
fihig ist. Oder es wird auf eine besonders heilige Lokal- 
gottheit, die fiir ihre nichsten Verehrer Alles ist, auch alle 
mogliche gittliche Wirksamkeit und Macht tibertragen; siehe 
unten Abschnitt II, 2. Endlich kommt auch die Freiheit der 
dichterischen Fiktion in Betracht, welche sich ohne damit 
den Vorwurf der Abgeschmacktheit zu wagen unglaublich 
viel zu erfinden erlaubt, z. B. dass H. Herm. 256 Apollon 
dem Hermeskinde droht es in den Tartarus zu schleudern, 
aus dem es weder seine Mutter noch Zeus sein Vater retten 
solle, dass nach Hes. Scut. 359 ff. Ares von Herakles be- 
siegt und zu Boden gestreckt wird (cf. Pind. Ol. 9, 29 ff.). 
Gleichwohl ist es unlatigbar, dass die Zersplitterung der 
Gottheit in viele menschlich geartete Individuen den vollsin- 
nigen Begriff gottlicher Allmacht in gar mancher Weise wie 
schon bei Homer so auch in dieser Periode beeintrichtigt. 

2* 


20 Erster Abschnitt. 


Je mehr der Himmel bevélkert wird, um so zahlreichere 
Abstufungen gottlicher Macht und Wiirde machen sich gel- 
tend; daher Isocr. 5, 114 ganz naiv sagt, alle Thaten des 
Herakles nachahmen ovdé ay tov Seedy Evior dvyyntetev. 
In seiner Vereinzelung ist im Grunde doch jeder Gott an 
den Bereich seines Wirkens gebunden, so dass es Fille giebt, 
in welchen keiner den andern ersetzen kann; der durch De- 
meter’s Ziirnen entstandenen Hungersnoth kann Zeus, kén- 
nen alle Gétter nicht steuern, bis sich die fruchtspendende 
Gottin wieder begiitigen lisst, H. Dem. 306—473. Ja Simon. 
C. Fr. 8 (20) scheut sich nicht, in Bezug auf den Faustkam- 
pfer Glaucus von Carystus zu sagen: ovdé Hodvdevxeos Bla 
xeloas avretvait av évavtloy avd, ovdé orddgeor “Adxpa- 
vac téxog, wozu Luc. pro imagin. 19. die fiir die Beweis- 
kraft dieses Fragments erhebliche Bemerkung macht: des, 
Omolors adroy Seotg eixace; waldAov O& xai adtay éxelvov 
awelvo anépnve. Kai ovte adtos 6 Tiaixos qyavaxtnce 
tois Epooors tav aIAntdy Deoig avrenaworvpevoc, ovtE 
éxeivor nudvavto 7 tov Tdadxov | tov mouptny oo ace- 
Bovrvra megi tov Encivoy. Und so geschieht es oft, dass 
die géttliche Macht die Erniedrigung leidet, mit mensch- 
lichem Koénnen und Vermégen zusammengestellt und vergli- 
chen zu werden. Demgemiiss ist es keine Blasphemie, wenn 
Aristagoras von Milet bei Herod. 5, 49 zu dem Spartaner- 
kénig Cleomenes sagt: édovreg 08 tavtny tiv nod Fae- 
ogovtes Hon tH Aut mdovtov mége egitere. Zweifelt doch 
selbst die Pythia, ob nicht Lykurg mehr ein Gott als ein 
Mensch sei; @AW &re xed paddov Dedv XAmopai* Herod. 1, 
65; Xenoph. Apol. 15 *). Von Leonidas sagt sie geradezu: 
Znvos yao éxee wévoc, Her. 7, 220. Agesilaus erhilt nach 
lacedimonischer Sitte eine ceuvoréeay | xara a&yIowmoy 
tagyv, Xen. H. gr. 3, 3,1. Doch die Kénige Lacedimons 
mégen immerhin nach de Rep. Lac. 15, 9 nicht als Men- 
schen, sondern als Heroen gedacht worden sein. Aber wie 


*) Vel. Plut. Lycurg. 31. — tegijoe tH Sokn tovs mwmote molstEev- 
Couévous ty trois “ElAnos. Ae one *Aotorotélns Rattovag oyelv 
PHOt Trucs 7 MecdHxoy Hy adtoy Eye tw Aaxedaivort, xainEg 
tyovta tas ueylotas. ‘legdy te yee torsy avtod, xai Svovos xa¥ 
txaotoy kvsavtoy ws Fea. 
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von diesen, wird ja auch von andern Fiirsten geredet; es 
fallt aber és Werth des Gottes um gerade so viel, als die 
dem Menschen zugeschriebene Geltung steigt. Bei ur, im 
Rhesus heisst es von dem Helden v. 342: ov bos Zevs 0 
Puvatos neeig’ Vv. 374: F805, w Foote, Edo averos “Aons 6 
Srevporios mw@Aog cordot Movons ijxwy xavanvet oe. Zu 
dem macedonischen Philipp sagt Isocr. 5, 114: xace ye tO 
sis poxiis NI0s xol ayy prhovdouniay xael oy evvolay, Hy 
eiyev (6 “Hoaxdits) et¢ tovg “Eddnvac, dvvac ey OmoroDivae 
toig éxelvov Bovdnuaeory. Besonders spricht dieser Redner 
von Evagoras, dem Fiirsten von Cypern, in tiberschwanglichen 
Ausdriicken; z. B. 9, 39. ovdsig ovte Ivytdg ovP HutIeos 
ovr aSavatos Eevoednoerar xcddtoy ovde AnumedtEegoy ovd” 
evoeBéoteqoy daBwy éxelvov tiv Baotdelay* sein und Co- 
non’s Standbild werden errichtet in der Nahe vom éyadua 
des Zeus owro (ib. 57), und ib. 72 wird die hyperbolische 
Sprache der Dichter, wenn sie von grossen Sterblichen sagen 
(Hom. Il. w, 258), wo qv Sedo ey ervIownors 7 daluwy 
Syytoc, fiir Evagoras vollkommen passend erklirt, wihrend 
derselbe Isocrates 4, 151 verdchtlich von den Persern spricht, 
dass sie niederfallen vor einem Sterblichen und ihn Gott 
nennen. Den Helden aller Zeiten wird ?cd3e0¢ tiyuy deige- 
legt, Isocr. 5, 145; Lyc. Leocr. 88, in besonderer Ausfiihrung 
bei Lysias 2, 80. of mevodvron pév did viv pbow ws Iry- 
sol, vuvoivrar dé ws aSdvaros Ove thy cgerny eed vee 
tor Santovtar Onwooig xai aydves titevte én adrors 
Owuns Had coplas xo mAovtov, wc aklovs Ovtac tov éy 
tH TModéwo bEetvedevtnxotas tals avtats tywais xai tovs 
adavatovs tiwaéodar. Nach Stesimbrotus Thas. Fr. 8 hat 
Perikles in der Grabrede auf die bei Samos Gefallenen er- 
klirt, sie seien unsterblich geworden wie die Gétter; ov yae@ 
dxelvovs adtovs Sommer, GAdad taic tywats ao Xxovoe xa 
roc ayadots & MaQéyovow aIavarous sive TExwaroowEeda® 
raidtr ody tnagyew xai toils dig TIS mareldos anoIavod- 
ow. Ingleichen werden auch Lehrer und Sanger mit den 
Gittern zusammengestellt. Isocr. 3, 9. Wore tovg todwavras 
Bhacpypety TeEQt tov moLdevdrtwmy odmolws aSvov woeiv 
wWomEQg TOUS eis ta FEewov éSapagravorras. Und die Pythia 
befiehlt den Delphiern Paus. 9, 23, 2, dmécwy aT QXOVTO 
t@ “Anoddwye potgay xual iivedoe ty ony anavtoy 
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véwerv. Nach Timaeus Fr. 88 sagt der Philosoph Empe- 
dokles von sich selbst: yetoer* éy@ 0 dupey Ieog cuBeo- 
10¢, odxéte Ivytds, modeduae, wortiber er zwar der Prah- 
lerei und Eigenliebe, keineswegs aber der Tollheit bezichtigt 
wird. Ja sogar kérperliche Schénheit giebt Anspruch auf 
Zusammenstellung mit dem Gdttlichen; Isocr. 10, 56. wovous 
rods xahods wsmeg tors Heovs ovx anayooevowey FEQa- 
nevovtic’ Pseudodem. Amator. 11. die Schénheit ray tay 
Sedv aklay éw avIowmov giow éxyet, Wie denn ib. 24 die 
Ringiibung ein eyorvicwe heisst tH weyadongeneta xai tH 
CEuvornte TiS maouoxevtc meds THY THY Feov JdvamLy 
eitxacuévoy. Und um mit etwas Naivem zu schliessen, bei 
Xenoph. Venat. 1, 4 heisst Chiron, der gestorbene Lehrer 
Achills, als ein Sohn des Kronos, auch Bruder des Zeus. 

13. Mag in diesen Ausdriicken immerhin weit mehr 
Rhetorik als Glaube sein, schon die Méglichkeit dieser Rhe- 
torik beweist, dass es mit der Vorstellung géttlicher Macht 
und Herrlichkeit vom Griechen so wenig genau genommen 
wird, als vom Lateiner mit dem Ausdruck divinus und von 
uns mit dem Worte géttlich. Es sind die Gétter viel zu 
sehr verwandt mit des Menschen Art, als dass sie nicht, ob- 
gleich einerseits durch die Unsterblichkeit hoch tiber ihn ge- 
stellt, andererseits wieder durch ihre Vereinzelung und Ver- 
leiblichung zu ihm herabsinken sollten. Aber dies widerfihrt 
nicht blos dem einzelnen Gott, auch nicht den Géttern blos 
in dieser und jener Beziehung z. B. auf Schénheit, Stirke 
u. dgl., sondern die ganze Géttermacht, selbst in ihren er- 
habensten Vertretern wird in Schranken gehalten durch die 
dunkle Macht des Schicksals. Es ist hier noch nicht der 
Ort, dem Hin und Herwogen des griechischen Geistes in Er- 
fassung dieses Begriffes zu folgen; fiir jetzt geniigt Folgen- 
des: mag die griechische Vorstellung in Festsetzung des 
Verhiltnisses der Gottheit zum Schicksal noch so sehr schwan- 
ken, die Anschauung einer Abhingigkeit der Gitter von ihm 
macht sich jedenfalls mit Entschiedenheit geltend und tritt, 
wenn auch bekimpft oder gemildert oder umgedeutet, in 
allen Entwicklungsformen der griechischen Menschheit  stets 
von Neuem hervor. Vor der Hand erinnern wir nur an 
Zeus’ Verhiltniss in der Prometheustrilogie, wo Zeus an ein 
Schicksalswort gebunden ist, das ihm Prometheus nicht yer- 


Die Gottheit. 23 


rathen will, Prom. 944 ff., ferner an das Wort Herodots 
1, 91. tHy mwemqupéerny ddiverd éou anogpuysey xab Fea, 
sodann an Eurip. Iph. T. 1454, wo Athene selbst zu Thoas 
sagt: co yaQ yeswr cod ve xal Seay xoatet. 

14. In der Unsterblichkeit ruht, so haben wir oben ge- 
sagt, auch das Allvermégen der Gétter im Bereiche des 
Wissens. Dem Homer gegeniiber vertieft sich die Vorstel- 
lung schon dem Ausdrucke nach. Die Gottheit sieht und 
hort Alles nicht blos mit dem Aug und Ohr des Leibes, son- 
dern im Geist. Neben Hes. Opp. 267. mavta idwy A106 
OpIaduds xai mévte voroas, neben Zero mavtdnrac Aesch. 
Suppl. 139 (121) steht bei Pind. Pyth. 3, 29 Apollons nay? 
isag vdos. Wie weit dessen Wissen geht, fihrt Pindar 
Pyth. 9, 44 aus: xvqsoy 0¢ mavrwy rédos oicda xai macas 
xelevIoug’ doo te xIaY Towa PIAL avaméunE, xwrOd- 
gar év Jalacog nai morapots Wauador xvucow oinaic t 
avéwoy xhovéovtar, yor wéhder yonodIev Eqoetrar, Ev xa- 
Soegs. Theognis 375 macht den Zeus zum Herzensktindi- 
gers: avIowmuv 0° ev oicda voor xai Jvuoy éxaotov, SO 
dass Klytimnestra in Soph. Electr. 644 (657) sagen kann: 
ta 0 adda navte rai cromoons éuot émakid ce datyor 
Ove eSerdévar. Tors éx 410g yae eixdg gore may? doar. 
Vel. Eurip. Bacch. 385. mégow yag bums aidéoa vatovtes 
de@ow ta Bootay Oveavidar. Insbesondere wird Xenophon 
nicht. miide, die Allwissenheit der Gotter einzuscharfen. Cy- 
rop. 1, 6, 46. deol dé, © mat, atei Ovtes, nmeévta vcact, ta 
re yeyevnpéva nal ta ovta xai dve && éxdorov avtray eno- 
Byoevac’ vel. ib. 5, 4, 31; 8, 7, 22; Anab. 2, 7, 5; 7, 7, 395 
Hist. er. 6, 5, 41. Ueberhaupt beruhen einige der wichtig- 
sten Veranstaltungen des religidsen Lebens ganz allein auf 
der Voraussetzung géttlicher Allwissenheit. Lrstlich, wie 
sich von selbst versteht, das Gebet und der enge mit ihm 
zusammenhingende Eid, von Thuc. 3, 82, 6 6 Seto vowos 
genannt, in so fern die Zeugen, Garanten und Richer des- 
selben die allwissenden Gétter sind; daher oft: Peov¢g tov 
dexlovs paorveacs movovueda, Thuc. 1, 78, 4; 2, 71, 4. Auf 
dem Eide beruht aber hinwiederum die ganze Existenz des 
Staates, Lyc. Leocr. 79. xai pay @® avdoes xai TOVK tyes 
dst watery y ote +0 ouvExor thy Onuoxeatlay Bexos éovl. 
Tola yao gov & ov 4 modisela ovvéotyxer, 6 aexwr, 
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& duxaoric, 6 tdcwens. Todor rolvoy Exacrog caveqy 
ntorw didwow. Denn, fahrt der Redner fort, Menschen 
kann man tatischen und ihrer Bestrafung entgehn; tov¢ dé 
Seove ove dv eniogxicas tig Aador oie av éxpdyor THY 
an airdy tysmotar. So schon Andoc. 1, 9. dgdv duds xol 
éy tots idlous xai év tots Onwoclors megi mdeiotrov tovto 
movoupévovs, wypllertar xare tovs Soxovs, O7EQ xai ovvé- 
yer wovoy tyy 'néduw. Zweitens beruht auf jener Voraus- 
setzung die gesammte Mantik, welche das ganze politische 
und Privat-Leben des Alterthums in unbeschrankter Ausdeh- 
nung durchdringt. Xenophon Symp. 4, 47 braucht daher die 
Mantik als Beweis fiir den Glauben aller Welt an die gitt- 
liche Allwissenheit; odxody wg pév zai “Eddnves nai Bagpa- 
Qor tovs Feovs Hyodyta: mavta eidévar ta te Ovta xai Te 
péddovta, evdndov’ maou yoty ai molec xal marta te 
ZIvn dia pavexhs émeqwtrace tods Feovs, cl ve yon xai th 
od yon movety’ vgl. Hipparch. 9, 9. odroe dé (of Seok) 
navea toaor, xai mooonuclvovow w av éFélwor nad év 
isoots xai év olwvots xai év piuag xai éy oveloaosy. 
Wie endlich Xenophon die Méglichkeit der géttlichen 
Allwissenheit, um theologisch zu reden, gleichsam via emi- 
nentiae erweist, finden wir Memorab. 1, 4, 17—18, welche 
Stelle man ganz nachlesen, hier aber sich mit den Worten 
begniigen mége: oveodar ovy yon xal tay év mavti poorn- 
Ow ta Mavra bnws ay adtH 70d 7 OtH tiFEcIaL, xai wh 
tO Cov wey Ouma dvvacdar én moddd oradsa eSixveio Sct, 
tov dé tod Seod OpIaludy adivaroy eivar awa navte 
Cody, unde tay ony wiv Woyny xai meoi tadv &vade xal 
megi tiv év Alyintp xai év Xixelian ddvacdat —oortt- 
Ce, tiv dé tod Feod Podrnow wh ixaviy eivar awa mav- 
tov énmiuedeiodac. 

15. So scheint denn die Vorstellung gittlicher Allwis- 
senheit durch starke Biirgschaften gewihrleistet. Gleichwohl 
wird auch sie nicht festgehalten; der Volksglaube kommt mit 
ihr nicht weiter als Homer, der Allwissenheit von den Gét- 
tern der Lehre nach aussagt, in der Wirklichkeit aber nicht 
kennt, H. Th. 1,5. Zwar laiignet Isocr. 13, 2, dass Homer, 
_indem er die Gétter berathend d. i. der Zukunft unkundig 
darstelle, wirklich um ihre Gedanken wisse; er wolle viel- 
mehr nur den Menschen zeigen, dass was er den Géttern 
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abspreche um 80 mehr ihnen selbst unméglich sel; ta péa- 
dovre mQoyryvasaxety ov tis Huerégas QvoEewns éouw, adhe 
tooovtoy divéyomer TAVTNG TIS PoovyTEMs , OF “Ounoos 6 
weyloryy éni cogle ddéay cian pars xal TOS Seods memtoln- 
xev Eoty Ore Bovdevouévove dmég avtayv, ov civ éxelvov 
yvaunv eidws add qutv évdeitacdar Bovdowevos, Ore tots 
avIgamois év todto tay advvetwy éoriy. Isokrates also 
will dem Volksglauben die Stiitze, die er an Homer hat, ent- 
ziehn; selbst Homer habe den Géittern die Allwissenheit nicht 
eigentlich absprechen wollen und kénnen. Aber so fest auf 
diese Weise bezeugt wird, wie sehr sich das Bewusstsein des 
gebildeten Griechen gegen eine gottliche Natur straiibt, wel- 
cher Allwissenheit fehlt, so entschieden findet sich anderer- 
seits der (Unglaube an dieselbe bezeugt; Xen. Memor. 1, 1, 
19. xed veo Emmpeheto dou Seovs éevomter (0 Swxgdcns) 
cv Foamy ovx ov Todrtoy ot moddoi voullovory* ovroe 
pév yoo olovtar tovs Seovo ta pév eidéver, ta O° ovx 
eldévau’ Swxoatns 0é mavra wév qystto Seodvo eidévar, te 
te heyoweva xai meattomeva xai te ory7 Bovdevowere. 
Zu diesem Volksglauben von einer Mangelhaftigkeit und Be- 
schranktheit des géttlichen Wissens lassen es die Dichter an 
Belegen nicht fehlen, unter denen etliche sogar von den Gott- 
heiten hergenommen sind, welche fiir die Quelle der Weis- 
sagung gelten. Wir erinnern vor Allem wieder an den Zeus 
der Prometheussage, sodann an die Sagen von Apollon, der 
H. Herm. 190 ff. den Dieb seiner Rinder ausforschen, ib. 213 
von einem*eiwyvds, Fragm. Hes. 90 tiber Ischys Vermahlung 
mit Koronis von einem Raben unterrichtet, Aesch. Ag. 1208 | 
(1167) von Kassandra mit einem Versprechen getatischt 
wird. Auch den Erinyen, die von Aeschylus so gottlich ge- 
dacht werden, als irgend eine Gottheit, schreibt dieser gleich- 
wohl ein entschiedenes Nichtwissen vom Ausgang ihres Pro- 
cesses mit Orestes und desshalb grosse Besorgniss und Ban- 
gigkeit zu, Eum. 745. 747 (737. 739). Pausanias erzihlt 
8, 42, 2, dass der Versteck der ztirnenden Demeter allen 
Géttern und auch dem Zeus unbekannt gewesen, bis sie zu- 
fillig von Pan entdeckt worden sei; ferner 9, 3, 1, dass Zeus 
keinen Rath gewusst die ziirnende Hera zu versdhnen, bis 
ihm Cithaeron, First in Platéi, vorschligt ihre Eifersucht 
zu reizen und dies mittelst eines groben Truges bewerkstelligt 
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wird. Dies sind freilich Lokalsagen; aber sie hatten ohne 
jenen Widerspruch in der Vorstellung vom géttlichen Wissen 
nicht aufkommen kénnen. 

16. Besitzen aber die Gétter auch Weisheit? Schon 
nach Herod. 3, 108 ist das Gegentheil undenkbar: xat xw¢ 
rod Jelov 4 moovoin, womeQg “ai olxdc, ot odou 
cogn. Und worin besteht diese Weisheit? Sie wird ge- 
fasst als ein dvaytyydoxey to xeatiotoyv, Aristoph. Plut. 
579; vel. Pseudodem. Aristog. 1, 34. “Amdddwv, 05 wy Seog 
xai waves olde to BéAtiotoy. Diese Erkenntniss des Besten, 
der besten Mittel zu den besten Zwecken, bethatigen die 
Gétter in der Ordnung des gesammten Weltwesens, in der 
Einrichtung der menschlichen und thierischen Natur sowohl, 
welche sie auf das zweckmissigste ausstatten, als in der 
Aufstellung von Satzungen, durch welche das ganze Thun 
und Treiben der Menschheit bestimmt geregelt und beherrscht 
wird. Was die Einrichtung der menschlichen Natur betrifit, 
so steht mit jener Herodotischen Stelle, die weiterhin von 
der Zweckmiissigkeit gewisser Einrichtungen in der Thier- 
welt redet, ganz in Einklang, was Xenophon als Sokratische 
Lehre giebt Memor. 1, 4 und 4, 3. Ja er stellt die Ordnung 
und Harmonie des ganzen Weltgebatides als ein Werk der 
Gotter dar, ib. 1, 4, 8.9. Und was jene Satzungen angeht, 
so heissen sie Secpot tov Seay, Cyrop. 1, 6, 6. Ferner 
spricht Antiphon 1, 3 von Gesetzen, welche man mage tay 
Seov und von den Voraltern ttberkommen habe, und Pseu- 
dodem. Aristog. 1, 16 nennt das Gesetz gerade zu ein even- 
pa xai daoov Jemy. Wer kennt nicht die von Soph. OR. 
838 (865) ff. gepriesenen &yoeagoe vouor, die nicht irdischer 
Natur, sondern im Himmel gezeugt sind, von welchen wir 
bei Xen. Mem. 4, 4, 19 folgendes lesen: 2dyecgovg Jé tevas 
oicdia, yn, © ‘Innta, vowovg; To's 7 év neon, &pn, 
x@owe nave rvavt~e voulougvovc. "Exorg av ody einety, 
&yn, Ore ot avIgqumor avtods EIevt0; Kai mag av, En, 
ot ye ovte Cvveddety anavres ay dvyndetev odtE dudgu- 
vol elor; Tivos oiv, Eqn, voullerg tederxévat todo vd- 
povs tovtovg; “Eyo pév, Eqn, Heods olwar rovco vouove 
tovtovs toig avIewmorg Isivac, welche dann aufgeziihlt 
werden, ohne dass wir jetzt niher auf sie eingehen kénnen, 
indem ihre Erwihnung hier nur eine vorlaiifige und ein 
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Erweismittel fiir das Vorhandensein eines Glaubens an die 
gottliche Weisheit ist. Diese ist nach Xen. Mem. 1, 4, 17 
m év mevel podvyors, und wenn auch dieser Ausdruck schon 
tiber den Volksglauben hinausgeht, nicht minder auch, was 
Plat. Hipp. m. 289 B den Sokrates nach Heraklit sagen 
lisst, Ove ayIounwr 6 copuratos modg Sedv mlInxos pa- 
veitvat xai xadher xa tots eddorg m&ouy, SO gehibren uM SO 
mehr die Rechtfertigungen gittlicher Weisheit hieher, welche 
menschlicher Thorheit gegentiber der griechische Geist in so 
schénen Geschichten fiir alle Zeiten ausgeprigt hat. Die 
bertihmteste von allen ist die von Crésus, Herod. 1, 91; Xen. 
Cyrop. 7, 2, 15 ff., nicht minderer Beriihmtheit wiirdig die 
Rechtfertigung des Branchidenorakels gegen Aristodikus von 
Kyme, Her. 1, 159. Den Gott, der auf Befragen den 
Kymaern gerathen hat, den Lyder Paktyes, einen ixérys, an 
die Perser auszuliefern, versucht Aristodikus, indem er die 
Nester der im Tempel sich bergenden Végel ausnimmt. Der 
Gott wirft ihm seine Ruchlosigkeit vor: cod¢ ixétag wou éx 
tov ynov xeoaiters; Aristodikus glaubt sich treffend zu ver- 
theidigen und den Gott selbst eines Frevels zu tiberfiihren, 
indem er sagt: © "va&, avtds psy odtw totor ixérnou Bor- 
Féerc, Kuwaious dé xelevets voy ixévyy éxdtddvat; Da er- 
widert der Gott: xad xehedm, iva ye doeBioavtes J&ooor 
anddAnode, w¢ py tO Aormwoy meQl ixetéwy exddotog EAInTE 
éni to yonotjovov. Man vergleiche, wie nach Her. 2, 133 
und 152 das Leto - Orakel in Buto seine Weisheit gegen die 
aigyptischen Koénige Mycerinus und Psammitich rechtfertigt. 
17. Es ist unverkennbar, dass mit diesem Allen tiber 
Homers Erkenntniss gittlicher Weisheit hinausgegangen wird. 
Ihm ist dieselbe wesentlich noch Klugheit, Erfindung guten 
Rathes in einzelnen Fallen, und von vdworg ayeaegors, von 
sittlichen Instituten, obwohl er deren géttlichen Ursprung 
ahnet, ist bei ihm nie so die Rede, dass sie zuriickgefthrt 
wiirden gerade auf die cogéa der Gotter*). Noch weniger 
kennt er eine Vorsehung, ein providentielles Walten der 


*) Sogia kommt bei Homer nur einmal, Il. 0, 412, coos nie vor, 
und das Substantivum nur im Sinne von Geschicklichkeit; vel. 
Schol Ven. zu der Stelle. 
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Gétter; vg]. H. Th. I, 28. Wir fragen nun: hat sich in die- 
ser Periode der Volksglaube zum Begriff einer Vorsehung 
erhoben und die Weisheit der Gétter bis zu einer planmassi- 
gen, ein Ziel anstrebenden Leitung der menschlichen Dinge 
gesteigert? Mit einem Worte: weiss der Grieche von einer 
gottlichen Weltregierung? Da diese nicht denkbar ist, ohne 
dass in die Gottheit sittliche Eigenschaften gesetzt werden, 
so miissen wir vor Allem erforschen, was fiir sittliche Eigen- 
schaften die Gottheit besitzt und wie weit sich diese der 
Volksglaube entwickelt denkt. Bisher erérterten wir blos 
die ontologischen Eigenschaften der Gottheit, die ihr zukom- 
men, weil sie ein menschlich geartetes Einzelwesen aber un- 
sterblich ist. Es zeigte sich tiberall, dass der &ySowzos 
a@Javeros an diesem Zwiespalt seiner Natur leidet, dass ihm 
die Menschenartigkeit gefihrdet, was ihm die Unsterblichkeit 
zutheilt. Indem wir uns aber auf sittlichen Boden begeben, - 
tritt uns eine Eigenschaft der Gottheit entgegen, welche 
nicht blos auf deren ontologischem Wesen beruht, sondern 
bezeugt wird vom menschlichen Gewissen. Indem dasselbe 
den Menschen biésen Thuns und Wollens tiberftihrt und ihn 
zugleich eine Macht spiiren lisst, welche sich gegen das Bése 
kehrt, so setzt er in seine Gottheit die Eigenschaft der Ge- 
rechtigkeit, zu allernichst und mit grésster Entschieden- 
heit und stets sich erneuernder Ueberzeugung die der stra- 
fenden. 

18. Wenn der ans Ende der Entwicklung des griechi- 
schen Lebens gestellte Pausanias das Amt, die Thitigkeit der 
Gétter bestimmen will, so sagt er 8, 37, 8, ihr Geschaft sei 
aryIowmwy te evyas yew sig tédog xai Omota fouxev 
anodotvat movneots: dieser Glaube findet sich von 
Homer an in den manchfaltigsten Formen bezeugt; wir geben 
im Folgenden blos eine Auswahl yon Stellen in chronologi- 
scher Ordnung. Hes. Opp. 238. oi¢ 0° UBgrs te péwyde xaxy 
nal oyétdia Egya, tots dé lxny Keovidys cexwalgerae ev- 
evona Zev¢. Theogn. 327. cuaotwial yag év avIownorow 
Exovtar Ivytois, Kvove’ Jeol DS ovx &Félovor Pésoervy. 
Aesch, S. Th. 483 (464). o¢ 0 dméoavya Balovow éni 
moder wavousve ypoerl, tov vy Zedo vewérwo énidar 
xotaivay. Soph. Philoct. 594 (602). Sedy Bla xai véwecte, 
oimeg Egy auvvovow xaxa. Eur. Orest. 1354. dua dlxas 
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HRa Pedy véwects é¢ “Edévay* Heracl. 387. cév poovnuc- 
tav 6 Zevs xolactys tov ayary dmeopodvwy’ Electr. 1169. 
véwer tor dixay Ieog, Otay tyn. Herod. sagt 2, 120 in 
Bezug auf Troja’s Untergang: tod damovtov magacxevator- 
tog Oxwg mavwledotn aroddwevor xatagavéis todto cotct 
avIQWMOLL Moujowol, WS TAY pEeycduy adixnuatoY pEyc- 
doe stoi xai at tipwelar nage toy Jedy. Thuc. 1, 128, 1. 
of daxedomorior avacticarvtés mote éx tov isgod tov 
Hocadavos and Tawagov tay Eilotwy ixécag anaya- 
yortes drégdergay’ 10 On xai oplow adtois vouitovor*) 
toy péyav ceomoy yevéodou évy Xncdery. Xenoph. Hist. 
gr. 5, 4, 1. wodde wév ovy ay tog Eyou xai adda déyewy xai 
‘Eddnvixa xai BaoBaguxa, wo Jeol ovte tov aoefovytwr 
ovte THY aydotn ToLO’ytMY awehovor. Niv ye wy AéEw 
te mooxe(weve, und nun wird die Strafe berichtet, welche 
Sparta fiir den an Theben durch Wegnahme der Kadmea 
vertibten Frevel erleiden musste. Dagegen heisst es bei 
Isocr. 14, 28 in Bezug auf Theben: obtoe 0&8 tydixcdeny n- 
Av otxodytes ovde xowors (neutral) cpds avrods magacyety 
éréduynoav, adh sic tor avavdglas xai movnolas 7AFor, 
Ost. awoocay 7 wyy axodovdjocey wet éxelvor (tov Aa- 
xed.) ép twas (code “AInr.) tois dracwoarias ty modLy 
avtayv’ vmée wy Odvtes tots Sets Oixny xai tis Kadpelac 
xatadygdtelons nrayxaoIynoay évddde xatagvyeity. Lycurg. 
Leocr. 93. 6 0&€ ye Sedo O09 amédwxe Tots FOLxnwévots 
xodacat tov aitvov, Und zum deutlichen Beweis,! dass der- 
selbe Glaube an die géttliche Strafgerechtigkeit das griechi- 
sche Volk im letzten wie im ersten Stadium seiner Entwick- 
lung durchdrungen hat, braucht Pausanias mit unverkennbarer 
Absichtlichkeit an vielen Stellen, vgl. vornehmlich 3, 4, 5, 
fir den gittlichen Zorn gegen den Siinder das Wort porie 
wieder, welches, wenn auch mit einer Modifikation der gram- 
matischen Bedeutung 5), schon Homer gebraucht, die dazwi- 
schen liegende Gracitéit aber wenigstens in Prosa vergessen 
hatte. } 


*) Nowilover, charakteristisch fiir des Thucydides persdnliche Ansicht, 
welcher zwar die Gerechtigkeit der Gétter gewiss nicht bestreitet, 
aber es dahin gestellt lisst, ob das Erdbeben gerade eine Bestra- 
fung jener Unthat ist. 
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Damit aber die Bedeutung dieses Glaubens fiir das 
religiése Bewusstsein der Griechen sicher und vollstindig 
erkannt werde, miissen wir alle die Vorstellungen entwickeln, 
welche mit ihm gesetzt sind und in der griechischen Welt- 
anschauung zur Geltung kommen. Giebt es eine géttliche 
Strafgerechtigkeit, so muss sie sich an dem Sitinder offenba- 
ren; somit ist diesem die Strafe gewiss. Soph. OC. 275. 
qyetoSe O& Bdémew wiv adtods (rods Feovs) mEQd¢ Tov 
evoesh Bootay, Bléme dé mod¢ Tovs JvocEBets* Puyny dé 
Tov pmo yeveodar pwtos avoctov Booray. Eur. Fr. inc. 
838. ovyyywmovas tor tovs Peodvs elvar doxsig, Otay TEs 
Soexw (Meineid) Savaroy éxpuyety Héln, | Decwor 7% Bleue 
moheutwy xaxe, | meLcly avdévtacoe xorvwyn Dower (oder 
mit Kindern, welche Mérder sind, in einem Hause wohnt). 
"H caoa Ivytav eicivy aovvetwtegor, ef tanverxh moedoFev 
nyotvrar dixng. Herod. 5, 56 in einem Orakel: ovdeig ay- 
Jounwyv aduayv tiow ove enorice. Xen. Anab. 2, 5, 7. 
iotig 0& tovtwy (tay doxmv) cdvordey ExYTH maQnMEAnxos, 
todtoy éym ovnmot ay evdaimoriceus. Pausan. 10, 2, 2 
macht bei dem Bericht vom Tode des phocischen Tempel- 
raiibers Philomelus mit Absicht bemerklich, dass ihn, durch 
géttliche Fiigung natiirlich, genau dieselbe Strafe getroffen, 
die er nach menschlichem Rechte verwirkt gehabt hatte; 
0 @Midoundocs Olmrer te adcoy éy Th PUY xara dwydod 
xai arotomov xonuvod xai aginow odtw chy woyny’ écé- 
caxto O& xai &ldwe tots “Augixtvdcw é&> todos cvddytas 
avtn 4 Oixn. In einem Falle, wo Herodot die fir einen 
Frevel verhangte Strafe nicht zu nennen weiss, hebt er dies 
ausdriicklich hervor; so sicher glaubt er werde von ihm die 
Angabe der erfolgten Bestrafung erwartet; 7, 133. 6 ce dé 
toice AInvaiorce tadta momoace tods xnovxag cuvavEerxe 
avedélnroy yevécdat, ovx &yw einer, ndgv bt opsav Ff 
xHon xai | mddig EdnidIn* GAA todtO Od Dic cadtyy Thy 
aitinv Ooxéw yevéodat. 

19. Ks ist aber die Strafgerechtigkeit eine so ganz 
wesentliche Kigenschaft der Gétter, dass man, wenn sie sich 
nicht thatsdichlich offenbarte, am Dasein der Gotter und so- 
mit an allem Kultus irre werden miisste. Was bei Luc. Jup. 
trag. 37 der Gotteslatigner Damis zu seinem Gegner Timocles 
mit Hohn sagt: xatroe ovy 690, qrowa av adagy éntderk 
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tis evtaéy moovolas pelo &feveyxety Rddvavto | os xoxo 
nanos émitgiwarres, klingt, von Homer an, im ganzen Al- 
terthume wieder: wenn die Gitter nicht strafen, so existiren 
sie nicht; aber so gewiss sie existiren, so gewiss strafen sie. 
Bei Hom. Od. w, 351 hat der alte Laertes, als er die Bestra- 
fung der Freier vernommen hat, gerufen: 7 Oe &@ éote 
Deol xate waxody Odvunoy, e évedy wynotiioes acco Padov 
tBow écroay, Und Soph. Electr. 810 (824) ruft der Chor: 
mod mote xeguvvol 40s, 7 mod paétFov “Alioc, ei tade 
Epooaytes xoimtovow Exndor; d. i. die Blitze des Zeus sind 
ein Wahbn, Helios ist nicht der allsehende Gott, wenn sie 
den Frevel Klytémnestra’s ruhig ansehen und vertuschen. 
Vel. OC. 620 (621). i” otuds etdav xai xexguupévos véxvs 
woyods mor avtray Iequoy aipa mletor, ei Zero Exe Zeve 
y¥@ dig Dotfos cagnys. Und im OR. 867 (895) heisst es: 
el yao al toralde moakerg thusar, cl dst we yooevew, quid 
opus est cultu reverentiaque deorum? Man lese das ganze 
Chorlied, dessen zweite Gegenstrophe Schneidewin sachlich 
so wiedergiebt: wird nicht als warnendes Beispiel fiir Jeder- 
mann kund, dass Jokaste’s Frevel an goéttlichen Orakeln nicht 
ungestraft bleibt, so werde ich zu den Orakelstatten nicht 
mehr wallfahrten. Mége Zeus den Frevel ahnden; denn sonst 
schwindet die Ehre der Gitter, ogee ta Feta, wie Sophokles 
sagt. Einen thatsichlichen Beleg fiir dieses #60 ta Seta 
giebt die bei Phylarch. Fr. 23 erzihlte Geschichte. Danae, 
eine Sclavin, friiher Geliebte Sophrons, verrath demselben 
den Mordanschlag, den ihre Gebieterin, die Kénigin von Sy- 
rien Laodice, die friiher schon ihren Gemahl umgebracht hat, 
auch auf ihn macht. Jene wird auf der letzteren Befehl von 
einem Felsen herabgestiirzt; auf dem Weg zum Tode sagt 
sie: dvxalws of moddoi xatageovotcr tot Ielov, dre éya 
péy tov yevOwevoy mor avdga cacace torad’tyy xooite 
mage tod datworiov Aaupdrvw, Acodlun 0é toy LOroy (ap- 
doa) anoxteivace tydixavens (Baordixis) teas akwirae. 
Aber trotz solcher Ausnahme gilt das Gesetz, kraft des- 
sen die Gottheit ihr Strafamt verwaltet, fiir so unverbrtich- 
lich, dass sie sich wie man annimmt eher entschliesst, mit 
dem Bésen auch den Unschuldigen zu verderben, wenn das 
Geschick diese beiden in untrennbare Verbindung bringt, als 
den Siinder um des Guten willen zu begnadigen. Hes. Opp. 
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9240, modddx xai Evunaca mébdig xaxod avdods anniea, 
Scuig Glitgalyy xai ardodale pnyavdarat’® toicw 0 ovea- 
yodev wéy éennyaye nia Keovlwy. Und in weiterer Aus- 
fiihrung ib. 260 geht die beleidigte Dike zu ihrem Vater Zeus 
und ynover avigumwy adixov voor, bye anotion Jiiwos 
atracdallas Pacrkéwy, of Avyed voeivtes GAAn nagxdivwot 
Slxag oxoluas évémovres. Vel. Pind. Pyth. 3, 35. xoi yee- 
rovav mohdoi énadgov, awa 0 EpIager. Nicht selten kehrt 
im Alterthume das Bild wieder, das fiir dieses Verhaltniss 
Aeschylus braucht S. Th. 602 (583). fuversBas mdoioy evoe- 
Bis avg vavraroe Sequots xai mavoveyle ctvi ddwdev 
avdoav ovy Jeontiorw yéver* vgl. Antiphon 5, 82. ofwas 
yao vuds éntlotacIa: Ore moddoi Hon ayIoumor py xadea- 
got ystoaus 7 aAdo ww placua exortes cuversBartes eig tO 
mhotoy ovvanwdecay wera tis adtay Woyis rods dolws 
Ovaxermévovg ta medg tovs Feovs* man lese die ganze 
Stelle, zu welcher Maetzner ausser dem bekannten Horazi- 
schen vetabo qui Cereris sacrum etc. (Od. 3, 2, 26) auch 
Eurip. Electr. 1349 und Suppl. 228 anfiihrt. 

20. Aber nicht blos gewiss, sohdern auch schnell ereilt 
den Frevler die Strafe. Aesch. Fragm. 363 H. 268 Dind. 
TO tor xaxdv Modaxes Eqyetar Bootots xat aumAdxnue tH 
megw@rte tov Féuv. Soph. Antig. 1084 (1103). cuvréuvovce 
yao (Schol. cvvtouws Blentover) Jedy modwxerg tors xa- 
xopoovac BAcfar. Aristoph. Thesmoph. 686 D. 685 Eng, 
Ta MaQdvoud Te Te T avdcLa Tagavta (i. e. Magavtixa) 
tivetat Feds (so nach Hermann bei Enger). Lys. Fragm. 35 
(73. 74 Sauppe). toto Alay vBorotixiis med¢ ta Seta die- 
xEnuévolrs ovx éig tods matdacg amottIevtar (of Deol) tas 
aiuwelas,- add avtodvs xaxds anoddvovor. Allein dem 
Glauben an die Schnelligkeit der Bestrafung widerspricht die 
Erfahrung. Daher finden sich zahlreichere und nachdriick- 
liche Zeugnisse fiir den Glauben, dass die Strafe gewiss, 
wenn auch spit zu gewirtigen ist, wortiber Plutarch das 
bekannte Buch de sera numinis vindicta geschrieben hat. 
Vel. Solon 4, 15 B. 2; 15 Schn. A4ixn — oryaion ovvode 
Ta ylyvousva med T edvta, tH da xQovep mavrws TAP 
drrotioowévn * id. 13, 25 (11 Schn.) toLaven Zyvos méderae 
tlots, avd ey’ éxciorep, acomeg Ivyrdc aves ylyvetoe ofv- 
yodog: ated 0° ov & A€AnSe Drapmecés, Sctig GdetQov Iuwoy 
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exer, mavtme 0 é¢ téhos ebepayn. Aesch. Suppl. 732 (702). 
XQovm tor xvolm v év nuéoge Feovs arilov tes footwv 
Owce Oteny. Choeph. 650 (637). clvee pvoos yoovm xluta 
Brood pguy Eouvvc. Aesch. Fr. 269 (364). ded dixnv avavdor, 
ovx Oowpérvny evdorte zai ovelxovet nol xadnuévo’ é&ijg O° 
Onndet doxueoy , &hho# VotEgor. Soph. OC. 1521 (1536). 
Feoi yee ev wév Owes O° eicogda, Stay ta Set? aqels tec 
éig tO wolveo dou toany. Kur. Fr. inc. 837. ovtoe 7Q00- 
eldoia0 i Alen ce — ra Toéons — maloe me0g qAQ, 
ovdé tay addwy Bootay voy aduxoy, ahie oiya xal Boadet 
Todi orelyovoa magwer tovsg xaxovs, Stay cdyn, welchen 
Gedanken der Dichter ausfiihrt in den Bacch. 873 ff. Auch 
~ bei den Rednern finden sich gleichlautende Aeusserungen 
vor; Isocr. 18, 3. ty of todudyctes wrnorxexety (der Amne- 
stie und dem Vertrage von 403 zuwider) py wovoy éztrog- 
xodytes éSeléyyourto unde THY TaQd THY FEOv TLma- 
olay vmoudvorer, GAA& nal magayoqmwa Cyusotyro’ man 
sieht, die géttliche Strafe wird als eine zégernde gedacht, 
und ihr steht die menschliche als eine sofort erfolgende ge- 
gentiber, genau wie es Lys. 6, 20 heisst: ov yao 0 Sedc 
maoaxonuc xohater, alk aden wév eotry avFoumtyyn Oley. 
‘Derselbe sagt ib. 33. wy yao ovecde, w avdges dixcoral, 
ei vuetg Bovlecde ta toitm memounuéve énrdadtécdac, 
xai tovg Heovo éntdycecar. Denn 7 maoe tay Jed 
tywmola ist PéBarocg, zuverlissig, wie derselbe Lysias 12, 96 
wenigstens indirekt sagt. Ja die welthistorische Niederlage 
der Spartaner bei Leuktra wird nach Xen. Hist. gr. 6, 4, 7 
vel. Diod. Sic. 15, 54 wenigstens zum Theil als die Strafe 
eines in alter Zeit von Spartanern an Ort und Stelle began- 
genen Frevels betrachtet. 

21. Allein die Erfahrung schien auch diesem Glauben 
zu widersprechen; denn mancher Freyler erlitt gar keine 
Strafe. Isocr. 8, 120 sagt: avye — aoehis xai movngds 
tvyov ay piacere televtjoas mely Ootvar Olxny tar 
juaetnuévoy (ein Satz, der gegen Andocides angewendet 
werden konnte, wie dieser 1, 137 seine Rettung aus grossen 
Gefahren zur See als einen Beweis seiner Unschuld brauchte, 
wihrend seine Gegner behaupteten, mit dieser Rettung sei 
er vielmehr blos fiir das Gericht aufgespart worden; man 
lese die ganze interessante Stelle §, 137—139). Soll also der 
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Glaube an die Strafgerechtigkeit der Gétter gewahrt bleiben, 
so muss entweder angenommen werden, dass fir den Frev- 
ler ein Anderer biisst, oder dass ihm zu anderer Zeit 
und an einem anderen Orte sein Recht widerfihrt. Beides ist 
angenommen, in eine Art yon Lehrform gefasst und so zu 
sagen ein Dogma geworden. 

92. Fir den Freyler, der stirbt, bevor er gestraft wird, 
‘leidet ein Anderer. Natiirlich nicht jedweder Andere, son- 
dern nothwendig ein solcher, der mit dem Freyler in so na- 
her Verbindung steht, dass er als dessen nattrlicher Vertre- 
ter betrachtet werden kann. In diesem Verhiltni’s steht 
der Sohn zum Vater, die Kinder zu den Aeltern. Daher 
steht der Glaube fest, dass die Kinder anstatt des Vaters 
biissen und dass die Strafe, welche dieser nicht erlitten hat, 
von ihnen getragen werden muss. Homer nun weiss hievon 
noch nichts; auch bei Hesiod ist die Strafe, welche die Kin- 
der des Frevlers trifft, nicht irgend ein einzelnes Leid, son- 
dern das Herabkommen des Stammes; Opp. 282. 0¢ dé xe 
paotvoinow éxay énioguoy duocoas Wevoetac, év dé dlxny 
Bldwas vixectoy cacti, tod dé © cmaveotégn yEevey meé- 
tomiode Aéhermtar’ cavdeds O Eevogxov yeven wetdniodey 
auelvov. Aber Solon fihrt in der oben §. 20 schon ange- 
fiihrten Stelle 13 (11), 20 also fort: @AV 6 wéy adele Fee- 
gEev, 0 O° voregoy* qv dé Piywow adrol, pydée FEedy wore 
émvoioa xtyn, jAvd_e mevtas avdIig’ avaltior Eqya tlyov- 
ow 7 maids tovcewr 7% yévog éS0ntow (so Bergk mit Pier- 
son). Hiezu Theogn. 205. @Ak 6 péy aedtdg Etice xaxdy 
xoéos ovdé pldovow aryv &€oniow nmaroivy dmEegueéuacer, 
addoy O° ov xaréwoowe déxy. Man lese ferner Aesch. Suppl. 
433—437 (417—420), Yoder yao, marci tade xai dowors, 
onoteg av xtlons, méver Jogi tivery (so Herm.) dwortay 
Diu. Tade pocoar dixaca dt09ev xoctn* vgl. Eum. 934 
(921), ca yag éx mootéowmy aniaxnwaté my meds tacd 
a@neyer, den Menschen zu den strafenden Erinyen, Einfach 
heisst es bei Eur. Fr. inc. 949. c& tov cexovtwy opaduar 
aig tovs éxydvoucs Jeol toeémovar* vel. Hippol. 826 ff. Die- 
selbe Lehre bezeugen Xen. Hist. gr. 7, 4, 34. wo od yey rots 
teoois yonmacr xofRodar ovds xatadimety sic toy dei xodvor 
tors nmaroiy &yxdnuc tovto med tovcg Seods, Lysias 6, 20. 
agar xai érégovs oePyxdras xodvm dedwxorac Slxnv xai 
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tous && éxelywy dia ta tov Tego Sveoy cuceri wore, Lycurg. 
Leoer. 79. tOvs dé Seods ovr ay émLogunoas ws da dou 
ovr ay éxpiyor oy an avedy Trwcogtay, aA et wy avrde, 
ol meaidés re wai tO yévosc anmay tov EmLogxnoavtos pweya- 
Aotc ATVYN WAL meguuinter. Sie wird auch bestitigt vom 
Orakel; Herod. 1, 91. Keotcog dé (sagt die Pythia) wéumntov 
yovéos dhupehde Gtdnlnoe; 0¢ éwv doovpdoos ‘“Hoaxdedéwy, 
dolw yovaxyin énicmdwevos, eépovevoe toy deondorec, 
wai &oxe toy éxeivov tuys ovdéy of moocyxovocy’ was 
ferner Herod. 6, 86 die Pythia sagen lasst, zieht Paus. 2, 
18, 2 folgendermassen ins Kurze: 7 Hvdta Dlavem th -En- 
xvdove Xnagricrn Povdevourer éemlogxa omocos xai coide 
eimev & tovs amoyovovs xatévar tyyv dlxyny. Besonders 
merkwiirdig aber ist, wie Herodot die 7, 134—137 erzahlten 
Ereignisse betrachtet. Sperthias und Bulis, spartanische 
Manner, gehn freiwillig nach Susa, um den von Sparta an 
den persischen Herolden veriibten Freyel zu stihnen, da 
Sparta vom Zorne des Heros der Herolde Talthybius heim- 
gesucht ist. Xerxes nimmt die Siihne ihres Lebens nicht an 
und sie kehren nach Sparta zuriick. Da hort zwar der Zorn 
des Talthybius fiir den Augenblick auf; aber lange Zeit nach- 
her im peloponnesischen Kriege wacht er wieder auf und 
fordert blutigen Vollzug der Stthne. Niémlich die Sdhne 
des Sperthias und Bulis, von den Spartanern als Boten nach 
Asien gesendet, fallen den Athenern in die Hinde und wer- 
den von diesen hingerichtet. Toto wor év toior Fevoratoy 
gatvetou yevéodat, sagt Herodot. Dass der Zorn des Tal- 
thybius endlich an Boten ausgeht und nicht eher beschwich- 
tigt wird, als eine blutige Siihne erfolgt, das, meint er, co 
Oixavoy ovtw &peoe’ dass aber diese Siihne gerade die Séhne 
der verschont gebliebenen Manner traf, daraus wird ihm Klar, 
Ste Setoy éyévero to moiywa éx ths wnyios *). 

23. Der Frevler, welcher im irdischen Leben nicht 
biisst, wird nach dem Tode bestraft in der Unterwelt. Bei 
Homer findet sich diese Vorstellung erst im Keime; vel. 
meine Anmerkung zu Il. y, 278 p. 256; bei Pindar und 


*) Wie sich Plutarch diese Lehre zurecht legt, sehe man bei ihm selbst 
in der Schrift de sera num. vind. c. 12 ff 
3% 
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Aeschylus ist sie vollkommen ausgebildet. Pind. Olymp. 2, 
58. ca 0 éy wade A105 cong ahirea xara yao dmxale 
TLS &xSOR déyov podoats avayee. Aesch. Kum. 267 (264). 
xa Came o ioxveveo anakouae xTO, AVTLTOLY WS TLyNs 
pargopovov dvas. — “Owen dé xéi TUG cdhos ndttev Beo- 
TOV , j Sedov i Eévov ww ovx evoepar 7 Toxéas gilihovs, 
EyorP éxaotoy tig Olxng éndkia. — Méyas yee “Avdns 
éorivy svIuvosg Bootay Evegde ySovds, deltoyeage dé maye 
énon& poevt. Dieser Hades ist jener Tég in der pindari- 
schen Stelle; die Erinyen sind als die Vollzieherinnen seiner 
Strafurtheile zu denken; Eum. 334 (332). rodiro ydée Aayos 
dravtala Moig énéxiwoev éumédws Exerv, Ivaray rtoiow 
avroveyla: Evpmécwouy pwararor, tots omagtely, —Q av 
yav UnéLIn* Favor 0 ovx cyay (al. egév) &ledFeqos. Von 
nun an werden at v0 yijc tymmelar Aeyowevae (Plat. Legg. 
X p. 880 E) vom Volke allgemein geglaubt; vgl. Plat. Rep. 
X p. 615 A ff., Pseudoplat. Axioch. p, 371 E und Pseudodem. 
Aristog. 1, 53, wo von einem Frevler geredet wird, ov ovdé 
tov év “Avdov Hedy sixog éore cvyetv thewy, GAN sig TOvS 
doepets Godivar dre tiv movyolay tod Biov. Ja Pausanias 
sagt 8, 2, 2, zu seiner Zeit, wo die Schlechtigkeit so sehr 
und so allgemein tiberhand genommen, dass sich die Gétter, 
die vor Zeiten mit den Menschen verkehrt und sichtbar be- 
lohnt oder gestraft hatten, véllig aus der Welt zuriickzégen, 
werde auch der Zorn der Gétter lediglich fiir das jenseitige 
Leben aufgespart; xed @dixorg tO pnyipa tO éx TOV Seay 
Owe te xai amedIoiow évdévde anoxetac*), 

24. Nach diesem Allen ist es blos consequent, das Ge- 
setz der gottlichen Strafgerechtigkeit als ein ewig geltendes, 
uraltes, von Zeus selbst gewihrleistetes Princip der Welt- 
ordnung hinzustellen. Aesch. Fragm. 267 (362). doccavte 
yaq tor xai nmadtsiy opeldetar, vel. Soph. Fr. 223. cov 
dgdivee yag te xai nadety Oqetdetar’ Choeph. 309 (306). 
aytl wey éxdoes yAwoons éyIoa yidoon tehelodo ' tov- 
perhowevoy meccoovoe Alxn péy civet’ avti d& mAnyits 


*) Alles Weitere tiber die Zustinde des Menschen im Jenseils behan- 
deln wir unten Abschnitt VII. Hier gilt es blos die Thatsache des 
Glaubens an jenseitige Strafe zu constatiren. 
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govias poviay mlnyyy tvéto. Apdoaurvt nadteiy, toryégor 
wdIoc cade gover. Agam. 1563 (1530). wluvee dé ulpror- 
Tos &v yoovm did mately voy EQkavta, wo éy xodvm zu 
navetvy gehirt. Dieses Vergeltungsgesetz heisst Suppl. 437 
(420) dixave Atdodev xoarn, justa imperia a Jove profecta. , 
Es wird also zurtickgefiihrt auf Zeus, der schon bei Homer 
Il. a, 238 Hesiod Opp. 276 die Quelle alles Rechts ist. Somit 
gehoért es unter die vdéuoe vwimodes, von denen Sophokles 
OR. 838 (865) spricht, die nicht von Menschen sondern im 
Olympus gezeugt und daher ewiger Natur sind, in welchen 
die Gottheit selbst michtig waltet: v. 845 (871). wéyag éy 
tovtors Feds ovds ynonoxer. Dem der Gottheit selbst ent- 
stammten Gesetze ist sein Ursprung nicht fremd geworden, 
sondern wohnt und waltet in ihm als der Kern seines 
Wesens. . 

25. Der strafenden Gerechtigkeit der Gétter entspricht 
ihre belohnende, nur dass die Lehre von dieser um ein 
merkliches weniger ausgebildet erscheint. Belohnt wird die 
Frémmigkeit, zu welcher insbesondere die Eidestreue gehért, 
sodann die mit jener eng zusammenhingende cwpoocvra, 
Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit. Nehmen wir zuerst die- 
jenigen Zeugnisse, in welchen die Lehre als Princip ausge- 
sprochen ist. Schon Hymn. Aphrod. 20 wird unter demjeni- 
gen, was der jungfratilichen Artemis gefillt, eine Stadt ge- 
rechter Manner genannt; ausfiihrlich aber schildert den Se- 
gen der Gerechtigkeit Hes. Opp. 225—237. 


Of dz dixas Esivoror xai tydnuoior Sidovorr 
iSsiac nab un Te MaQEXBaivovosr Jixaiov, 

Toor téFHhE OAS, Aoi J” evFedouv ty adTH’ 
sionvn S ava yHY xoveotecpos, ovdé Mot aibtoic 
doyadioyv molémov TExunigetar stovona ZEve 
ovdé mo? iFvdixnor ust avd Qader dyuos onnder 
ovd” dry, Pahing Si wsunhota toya véuorras. 
Toioe pioes iv yaia molvy Biov, ovgece Dé Iovs 
axon pév te pioee Badavovs, uéoon J? ushiooaus’ 
sigomoxor 0 diss padhoic xataBpEpoidace 
tixtovery dt yuveixés towxota téxve: yovEvour 
Sclrovory 0” ayaGoicr Sieuméegis® ovd? tai vyndv 
viocovras, xaonoy J? piges Ceidmegos Koover. 


Aesch. Eum. 725 (717) fragt Apollon den Chor: ovxovy 
Oixcwov voy o&Bovt evegyersiv, GAdws tE MdVEWS XwTE 
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deojvevos svyor; Und Suppl. 403 (387) heisst Zeus évegog- 
oemnc, véwor elxoras adixa wiv xaxotc, dove 0° évvdpors. 
Ag. 951 (918). cov xoatodyta paddaxds Ieog meoowdev 
Evueveng moocdéoxetas. Biindig Soph. Aj. 132. todo dé ow- 
poovas Feoi prdodor xai orvyovor TOVG xaxovs. Vel. Eur. 
Electr. 1345 und besonders Fr. Hippol. 447. @ pence, otac 
EAaxEs Toes 5 ‘Innolv} jows, die copooovray ovmotEe 
Iv qtois aQErinc chan Ovvapes wellor* Rade yao | medcF 
7 pevomiotev tig evoeBlacs yaors éoHAy. Ist dem also, so 
grtinden sich die guten Hoffnungen des Menschen auf seine 
Frémmigkeit und Gerechtigkeit; er ist der Belohnung der- 
selben gewiss. Eur. Alc. 615. modg 0° gud woye DJagoos 
qotar Seooesn para xedva mocéay. Isocr. 15, 282. yon 
68 xai viv mhéov Exew qyetooar xai mAgovextnoey voul- 
tev maga pév tov Seay toio evoeBeotatorve x. tv. d.; 
id. 8, 35. meévtwy 0° aloywratoy memoySacw, door xaddov 
pév énitndevpa voullovow esivar xai Fsogidgéoteooy thy 
Ouxatocvyny tis adixlas, xetoov 0° oloytar Brocer at 
Tovs THVTN Yowmévovs THY thy TMorvynglay meononuevor. 
Vel. Isocr. Fragm. III, 8 p. 277 Bens. égwtndels, cive ot 
grdonovoe tar dadvuwy drapégovor, einer, wo of evoe- 
Beis tay aceBav, édntow ayadats* hiezu Xen. Hist. gr. 
3, 4, 18. dmov yao avdoes Feods psy CéBowvt0, ta dé mOde- 
puxc aoxotev, mecdaoxety dé wedetmev, MHo ovx eixdc éy= 
satta mavra weota éinldwy ayadar eiver. Die Hoffnungen 
sind um so zuverlissiger und der Erftllung niher, je mehr 
die treue Verehrung der Gétter bei dem Menschen Grundton 
des ganzen Lebens und nicht blos ein Rettungsmittel ist, zu 
dem er in der Noth seine Zuflucht nimmt. Pseudodem. 11, 
16. &te 0& tocoitm mielovg apooucs avrod (tod Mrdin- 
MOV) 1Q0¢ THY THY FEody evvoray Exouev, bom Dratedod- 
wey evoepéotega xal dixardtega moattovtes: vel. Xen. 
Hipparch. 9, 9. etxdg d& wkAdoy &FEdevy adtods (rods Feovc) 
cupBovdevey tovtois, of ay pH wovoy Otay déwytae éreE- 
ewrmor tl yon moretv, GAAa zal é&v tatc evtvylass IEoa- 
mevwow Ot av divwvtae tods eovc, ganz wie Cyrop. 1, 
6, 3 vgl. ib. 8, 1, 23. Ein vorlaiifiges Bild dieser gottbelohn- 
ten Frémmigkeit gebe Xen. Symp. 4, 49. éxetvo wévroe 
éyaye ndées ay rev Foluny, MOS advTOvS (sods SeEovs) Pega- 
nevwov ovtw gihovg &xets. — Nal pa tov dla, egy do 
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‘Equoyévnc, xad pode edtedic. “Enowe te yao adtods 
ovdéy danavay (Gebet), oy te duddaow cei ad napéxouce 
(Opfer), evgnud te doa av ddvywwoe (Demuth, im Gegen- 
satz zu der tibermiithigen weyadnyogta), xai ép vic dy adtods 
paotveas moujowwor, éexdy ovdéy Wetdopwae (Hidestreue, 
evooxta). In Bezug auf das evpnuety vergleiche man Anab. 
6, 1, 18. xai 6 I8d¢ Vous kyer odtws, O¢ TOUS weyadnyoon- 
cartas ws mhelov goovodytas tamevdoar Botletae, Huds 
d& rovs and THY FeGy aoxouevovs evtiporégove sxelywy 
xataorgoo. Und hinsichtlich der evoexta Xen. Hist. er. 8, 
4,11. *Aynotdaosg 08 pela paed tH noocwnw anayyet- 
hat Ticoagpéover tovs moéoferc éxélevoerv, wo moddyy yar 
ow atta exor, Ste Envooxnoas adtdo perv modeulove covdc 
Seove extjoato, tots 0 “Elddnoe cuupeyovs énolncev. Vel. 
Anab. 3, 1, 22; 3,2, 10. Wir schliessen mit der Anfiihrung 
einiger Thatsachen, in welchen der Grieche die belohnende 
Gerechtigkeit der Gétter als bestitigt, seinen Glauben als 
gerechtfertigt erkennt. Nach Pindar Isthm. 8 (7) 88 ff. Nem. 
5, 33 ff. vgl. Arist. Nub. 1067 erhalt Peleus in seiner Ver- 
mihlung mit Thetis den Lohn seiner evoéfeve und cwgeo- 
ovyn. Herod. 2, 141 erzahlt die wunderbare Rettung des 
figyptischen Priesterkéniges Sethon aus der Gefahr vor San- 
herib und dass dessen Bildsiule im Hephaestustempel die Auf- 
schrift hat: é& 5 éwé tic dgéwy evoebng Xorw. Nach Xen. 
Venat. 1, 1 wird Chiron von Apollon und Artemis mit der 
Kunde des Waidwerks beschenkt dv@ dixarotynte, nach Isocr. 
1, 50 wird, &¢ of wiFor Aéyovoe xai méytes miotEevovot, 
von den beiden Séhnen des Zeus Herakles und Tantalus der 
eine dv& tiv aeeryy unsterblich gemacht, der andere duc 
thy xaxtay mit den hartesten Strafen belegt. Lyc. Leocr. 96 
erzihlt die schéne Geschichte von dem frommen Sohn in Si- 
cilien, der bei einem Ausbruch des Aetna seinen alten Vater 
auf den Schultern forttragt und, durch die Last an schneller 
Flucht gehindert, von der strémenden Lava ereilt wird. “Oder 
dn, fahrt er fort, xed e&&vov Fewoioar 6 Ietov, bts tots av- 
Sodor tots ayadois evwerds Eyer. Aéyerar yag wud tov 
comoy éxéetvoy meorddedoar td nig xal cwdPivar vovrovs 
uovovs. Nach derselben Anschauung, nach welcher Dion. 
Halic. 2, 72 das glinzende rémische Kricgsgliick auf den 
frommen, durch das Fetialrecht geregelten Anfang ihrer 
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Kriege zuriickfiihrt, schreibt Lysias 30, 18 das Glick Athens 
dem alterthiimlich einfachen Opferkultus zu; of tolvvy meo- 
yoroe Ta éx Tov xveBEwr Jdovtes haylaent xacl evdarmove- 
ovatqy TOV Eddgvidov thy mod magédocay’ Ose akvov 
quivy tag avtas éxeivoig Svolas movetoIar xai ei pndév 
dc addo tig thyng Evexa tig é& éxelvy tHY Leowy yEye- 
ynwévns. Ungefiihr dieselbe Ansicht vom Glick Athens fin- 
det sich bei Paus. 1, 17, 1. rovrosg dé (rots Ad.) ov ta 
&> gidavIountay wovoy xadéornxer , ahha nai é¢ teods 
evoepety addwy mhéov’ — Odd te évaoyas, bootg miéov 
a évéowy evoeBelag péreotiy, icov oyror magoy tvxNS 
yonocis. Vollstaindig fasst die Summa der erdrterten Lehre 
derselbe Pausanias zusammen 8, 2, 2. of yaq dy tote ar- 
Sewroe (die Menschen der yorgeschichtlichen, fir Pausanias 
aber geschichtlichen Zeit) Sévoe xai Oworoametor Feoig Hoa 
bd Oixaiocvyns xa evoeelac, xal Opie éevagyas annrre 
napa tov Seov tin te ovow ayatois xai adixnoaow 
Woavtws | Coy. 

26. Es hat sich uns bei den friiher besprochenen Ei- 
genschaften der Gottheit immer gezeigt, dass sie nicht fest- 
gehalten worden sind. Daher entsteht die Frage, ob dies 
auch der Fall ist mit der vom Gewissen bezeugten sittlichen 
Eigenschaft der strafenden Gerechtigkeit. Von dieser muss 
behauptet werden, dass sie festgehalten wird, dass die Vor- 
stellung ungerecht strafender Gétter nicht aufkommt. Das 
mensehliche Gewissen, welchem der Glaube an jene Gerech- 
tigkeit vornehmlich entspringt, erweist sich als eine conse- 
quentere Macht denn die Phantasie, welche die Vorstellung 
des Seg avFoumoguns geschaffen ana sich nun durch diese 
Menschenartigkeit gleichsam gegen ihren Willen um das 
Géttliche in dem Gotte gebracht hat. Wo es vorkommt, 
dass einer Gottheit Ungerechtigkeit yon Menschen oder an- 
dern Gottern férmlich und geradezu Schuld gegeben wird, 
z. B. in der Promethee, da findet, wie in den Eumeniden des 
Aeschylus, einseitige Auffassung eines doppelseitigen Rechts- 
verhaltnisses statt. Eum. 149 (152) sagt der Erinyenchor von 
Apollon: ?@ mai A166, énixdoros méher, véos d& youlas 
Dalwovas xadinMaow, tov ixérav oéBav aIeoy c&vdga xal 
Toxevouv mixody, tov wnteadolay O° &&éxdewag av Iedc. 
Ti tHvd’ &pst rig dixaiws &xyetv; Der Dichter hat bekannt- 
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lich durch die Anordnung der ganzen Handlung gesorgt, 
dass jede der streitenden Parteien das ihr zukommende Recht 
erhalt. Dasselbe Verhiiltniss stellt sich in der Promethee 
dar, wo Zeus von Prometheus tyrannischer Ungerechtigkeit 
geziehen wird, nur dass wir hier die Lésung des Zwiespalts 
wegen Verlust des Meoundeds Avowevog nicht historisch 
wissen *), Dass sich gleichwohl in diesem Gebiete der Zwei- 
fel regt, dass namentlich der Ungliickliche, den sein Gewissen 
keiner strafbaren Schuld iiberfiihrt, sein Ungltick nicht ver- 
steht und irre wird an der distributiven Gerechtigkeit der 
Gétter, das ist menschlich und wird sich spiterhin von selbst 
erklaren; fir jetzt stellen wir blos die Thatsache fest. 
Theognis, dessen Gemtith durch widrige Schicksale verbittert 
ist, sagt V. 373. Zed pile, Javudtw ce* du bist allmichtig 
und allwissend, namentlich ein Herzenskiindiger; und doch 
scheinst du zwischen Bésen uud Guten nicht zu unterschei- 
den; v. 377. m@¢ dn cev, Koovidn, todud voog a&vdgag chi- 
teovs éyv tavti wolon tov te dixavoy yew, yy F én co- 
Poooryny toeePIF voos jy te Mods UPow avIownwy adixors 


*) Ich stimme der Ansicht Schoemanns bei, welche derselbe in seiner 
Ausgabe des Prometheus und in seinen Vindiciis Jovis Aeschylei 
Greifswald 1846 darlegt. Vgl. Preller Philol. VII, 4 p. 55. Lim- 
burg Brouwer spricht Tome VIII p. 88 von der Ungerechtigkeit der 
Gétter freilich so, dass er ihnen auch ungerechte Bestrafungen zu- 
schreibt. Wahr ist es, und wir werden unten das Nahere bespre- 
chen, dass die Gétter oft unheilig handeln und auch ihre gerechten 
Strafen durch unheilige Leidenschaft beflecken. Aber diejenigen 
Bestrafungen, welche Limburg Brouwer anfiihrt, sind zwar streng, 
ja grausam, aber im Sinne der Griechen nicht ungerecht; denn 
in allen Fallen ist die Gottheit schwer beleidigt. Die einzige Aus- 
nahme macht die Erzahlung von Dionysus und den Calydoniern, 
deren von L. Br. verschwiegene Quelle ich nicht habe finden kén- 
nen. Aber ich wiederhole: darauf dass die Gétter Strafen verhan- 
gen, die wir fir ungerecht erkléren miissen, kommt es hier gar 
nicht an, sondern es handelt sich lediglich um die Frage, ob der 
Grieche, wenn er einmal etwas als géttliche Bestrafung aner- 
kennt, auch nach seinem Sinn eine Ungerechtigkeit darin findet. — 
Die Sache ist wichtig genug, um allen Freunden dicser Forschungen 
za genauer Beachtung empfohlen zu werden. 
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Yoywact metFouévwrv; Insbesondere wichtig sind die Verse 
743 — 752 : 


Kai totr, atavatworv Baowsev, a5 tori Sixcor, 
pee ootis a@vno txtos twv adtxcy , 

un te”? dmEQBaciny cere ONY und” Soxov ENS, 
ddde Sixaros toy un ta Six maFn; 

tis On xv Bootos choc, bQWY MES TovTOY, ?mEITA 
alow adavarous, xei tive Fuucy zywr, 

onnor yng &dixos xai araoFalos, ovte TEV aYSQWY 
ovTe TEV AHUVaTOY UnVEY GhEvOMEVOS ; 

ipoitn mhovtw xéxognuévos, of J? dixcsos 
Tovyovtas yaheny TEpousvor MEvin; 


Wichtig ist auch die Rede des Nicias an sein dem Unter- 
gang nahes Heer Thuc. 7, 77, 2. xayw tor ovdevdg dar 
ovte dwoun meopéouy — ald Oodte On, we raxémmar dd 
tis vdoov — ov evtvyle Soxdy mov VotEQds tov Elves 
xatd te tov idtoy Bloy xai ég ta adda, viv év tH adto 
xvdvy@ toils pavdotators aiwgotuat’ xalvoe modda pév &¢ 
Seore vourpe dedujtnuar, moda dé &¢ avIQumovs dixare 
xali avenigIova. — Hatte nun, nach unserer obigen Erér- 
terung §. 23, der diesseits unbestraft gebliebene Frevler seine 
Strafe jenseits gefunden, so lag die Vorstellung nahe, dass 
umgekehrt auch der diesseits nicht belohnte, ja selbst mit 
Leiden heimgesuchte Fromme jenseits Lohn und Ersatz fin- 
den wiirde. Allein diese Vorstellung liegt als Trost im Un- 
gliick, als Mittel, jene Zweifel an der distributiven Gerech- 
tigkeit der Gétter zu heben, dem Alterthume fern. Wenig- 
stens ist es der einzige Pindar, der Olymp. 2 dem Theron, 
der aus einem mit viel Ungliick heimgesuchten Geschlechte 
stammt, ausser der giinstigen Wendung des irdischen Ge- 
schicks auch eine heitere Aussicht in jenseitige Seeligkeit 
eréfinet. Das Nahere hiertiber im Abschnitte vom Leben 
nach dem Tode. 

27. Zweifel an der Gerechtigkeit der Gétter erwachen 
auch bei der Lehre von der Bestrafung der Kinder an der 
Aeltern statt. Am entschiedensten spricht abermal Theognis 
731—742: Vater Zeus, mége von nun an der Frevler selbst 
biissen, wydé © Omloow mareds atacIadlar marol yévowvto 
xaxdv’ matdes 0, oit adixov mateds ta dlxara voedytec 
mormow, Keovldn, cov yodov alomevor, & oxic va dlxcua 
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wer aototow gidgortes, wn ty vnEecfaciny aviutlyew 
nmavéguv. Tait ein waxagecor Ieoig glia’ viv 0° 6 wer 
&qday éxpedyet, tO xaxdy O° cddoc Eneta péger. In glei- 
chem Sinne lobt Isokrates 11, 25 die Aegypter, dass sie die- 
ser Lehre nicht anhingen; xai tay duagrndcoy &xaovoy 
oleoFar magayejwa dwcey dixyy add ov dradnoew tov 
magovta xoovey, ovd sic todo maidas avaBlnInoec dat 
tag tiwelas, xai tad eixdtws dogatovary. Dasselbe 
Rechtsgeftthl des Menschen straubt sich gegen die Lehre von 
der Mitverwicklung des Gerechten ins Geschick der Bésen. 
In jener oben §. 19 aus Aesch. S. Th. 597 (578) angefiihrten 
Stelle fahrt Eteokles vy. 605 (586) fort: 7 0» modltag avdocoty 
Oixaros wy &yPo0kévoss te xai Feady Auyywoor tavrod xvoenoas 
&xdixws aygevwatos mAnyels Seod wdoriyt mayxolye down. 
Hermann freilich vertauscht das handschriftliche @xdlx@c¢ mit 
évdixws, das er nimmt im Sinne von ut consentaneum est; 
mir scheint ein Tadel dieses Gesetzes gerade fiir die Stim- 
mung des wie Theognis verbitterten Eteokles vortrefflich zu 
passen. Weiter aber fragen wir, wie wir eben in Absicht 
auf die Vergeltung nach dem Tode gefragt, ob denn nicht 
dasselbe Rechtsgefiihl sich fiir die Harte des Stellvertretungs- 
und Mitverwicklungsgesetzes im Gebiete der strafenden Ge- 
rechtigkeit einen Ersatz geschafft innerhalb der belohnenden, 
so dass etwa die Gerechtigkeit des Vaters, des Schicksalsge- 
nossen dem Sohne, dem Begleiter gerade so zu Gute kime, 
wie die Ungerechtigkeit der Einen den Anderen Unheil 
bringt. Wir antworten: allerdings geht aus den schon §. 22 
und 25 mitgetheilten Hesiodeischen Stellen hervor, dass in der 
Eidestreue des Vaters, in der richterlichen Gerechtigkeit der 
Volkshauptlinge ein Segen liegt, dessen dort die Nachkom- 
menschaft, hier die Gesammtheit des Volkes zu geniessen 
hat. Allein es wird sich nicht beweisen lassen, dass in der 
Vorstellung der Griechen der Mitgenuss des Tugendlohnes in 
demselben Maass als ein Gesetz der sittlichen Weltordnung 
betrachtet worden sei, wie jene Ausdehnung der Bestrafun- 
gen des Bésen. Im Gebiete géttlicher Gerechtigkeit hat die 
strafende das Uebergewicht; ihr Gesetz ist unverbrichlicher 
als das der lohnenden; im Gewissen des Volkes war die Ge- 
wissheit der Strafe sicherer gestellt, als die Zuversicht auf 
irgend welche Belohnung. 
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98. Wir fragen nun weiter: wie die Gottheit die Siinde 
des Menschen straft, schliesst sie dieselbe gleichermassen 
auch von sich aus? Wird die Gottheit als heilig gedacht? 
Am biindigsten fordert diese Vorstellung Isokrates 11, 41. 
éy@ wav ody ovy Omwg tod Foro GAM ovdE TOvs é& Exelvov 
yeyoveras ovdeurds jyoduar xaxlag weraoyetv, ALL avrods 
re maoas eyovtas tas aoetac pivar xai tots allows THY 
xaddiotrwy émitndevuctov jyewovag xai diacxcdove yeye- 
vicar, was er bis §. 44 weiter ausfiihrt. Nun sind aber 
die Gétter von Homer durchaus nicht als heilig tberliefert 
worden; vgl. Hom. Th. 1, 15 ff. Wenn sich also in der von 
uns behandelten Periode die Vorstellung von den Gdéttern 
reinigen soll, so erwarten wir zu allernichst eine Bekém- 
pfung der unsittlichen und unwiirdigen Geschichten, welche 
wohlgemerkt vom Volke nicht als symbolische und allegori- 
sche Mythen, sondern als Thatsachen geglaubt wurden. Noch 
Aeschylus findet sich hier in einer merkwiirdigen Klemme 
zwischen der Ueberlieferung und dem vernunftmiassigen Glau- 
ben an goéttliche Stndlosigkeit. Eum. 640 (631) wirft der 
Erinyenchor dem Apollon vor, dass dieser behaupte, 
Zeus habe dem Orestes seines Vaters Ermordung an der 
Mutter zu richen geboten, wiihrend Zeus doch selbst seinen 
Vater Kronos in Fesseln gelegt; margdg mootymweé Zed po- 
00v tH O@ oym’ adtog 0 Ednce matéQa meechirny Koo- 
vov. ac taira covrorg ovx évavtiwsg Aéyers; Die Klem- 
me entsteht, indem eine theogonische Mythe, die gar nicht 
ins sittliche Gebiet gehért, als historische Thatsache gefasst 
und in einen ihr vollig fremden Bereich hineingezogen wird. 
Apollon kann um Zeus von einem Frevel zu befreien nichts 
anderes thun, als den Unterschied zwischen Tédtung und 
Fesselung urgiren, wogegen stets die Antwort wbrig bleibt, 
dass den Vater in Fesseln zu schlagen eben auch ein Frevel 
ist. Xenophanes (vor Aeschylus) und insbesondere Pindar 
sind in solchen Fallen entschlossener; sie latignen dergleichen 
Mythen gerade zu. Xenoph. Eleg. 1, 19 ff. sagt, nachdem er 
schon y. 13 verlangt hat, dass die Gottheit gepriesen werde 
Evgpywors piFoug xed xePagotor Adyors, man solle nur den 
Mann loben, 0¢ aug cgertis, ovte wayag démer Titqyver 
ovdé Iiyayrmy ovdé ta Kevtadvoar, TAKS WATE THY TQ0- 
tégwy. Pindar, Olymp. 1, 35 spricht grundsiitzlich aus: %ore 
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O° avdoi power gorxds cui damdveay xalé* welov yoo 
aittec. Demgemiss sagt er ib. 52 in Bezug auf die Pelops- 
mythe: guol 0° &noee yacteluagyoy paxtewy tv simety’ 
agtovaucr. Olymp. 9, 30 erwaihnt er den Kampf des He- 
rakles mit Apollon, Poseidon und Hades; aber v. 35 unter- 
bricht er sich mit den Worten: a6 moe Adyor todtoy, or6- 
wa, OLWor* émel tO ye Aovogijco Feois Fy Ia copia —° 
un viv doedeyer ta toedc: a noheuov payav te naécay 
yooic adavetwy. Simonides von Ceos, der Fr. 5 bei Plat. 
Protag. 339 A dem Menschen das Gutsein abspricht, indem 
derselbe nothwendig bése sein miisse, wenn das Geschick 
ihn verfolge, Simonides also erklirt das éoddoy &upevar 
einzig und allein fiir ein Vorrecht der Gottheit; Sedo ay 
moves tov &yor yéouc. Weiter gedenken wir der scharfen 
Beurtheilung unsittlicher Mythen, welche Isokrates giebt 11, 
38. dlda yao ovdéy cor tijs adndelas épédnoer, GALE tats 
tov moitay Phcognutats éennxodovdyoas, of dEtvorega 
méy menonxotac xai menor Foracs anopalvovct tors éx TOV 
adavaray yeyoveras 7} tovs éx THY avIeunwy THY avootw- 
Tatwy, toLovtous dé Adyous MEQi a’TAY THY Feay sionxa- 
av, olovs ovdeis ay meci THY éxIoMY eineivy Toduyceer’ 
ov yao wovor xdomes xai porxelag xal mag avIoumots 
Gytelas adtois wveldicav ahha xai maldwv Bowoes xai 
matéouv éxtouas xal pntéowy decwors xal moddac cddac 
avoulas xat cavcayv édoyonolycay. Platon weiss nun zwar, 
dass von dergleichen Mythen manche symbolisch oder alle- 
gorisch sind, gy vtmovolarg menounuéve, Rep. p. 378 D; 
aber weil die Jugend und, fiigen wir bei, der Volksglaube 
nicht im Stande ist zu unterscheiden 6 te te dmdvore xai 
O wy, und gleichwohl dergleichen ducéxuntd te xai aweta- 
orata pedi yiyvecdar, so will er bekanntlich alle diese 
von ihm auf Homer und Hesiod zuriickgeftthrten Erzahlun- 
gen, welche so wie sie sind als Thatsachen vom Volke ge- 
glaubt werden, aus seinem Staate verbannt wissen, Rep. 
p. 377 D. ff. 

29, Dagegen werden von Isokrates in der oben ange- 
fiihrten Stelle 11, 41, sodann von Platon den Géttern alle 
sittlichen und ontologischen Vollkommenheiten zugeschrieben. 
Plat. Rep. 2. p. 381 C. @ak wg Foxe uccddcoros xai agrotos 
oy sis to dvvardy éxactos aitay wéver Gel amdds év vi 
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avrod HOO pi. Insbesondere ist die Gottheit wahrhaftig ; 
ib. 382 E. maven aoa awpevdés 0 darwdvedy re xa tO SEtor. 
THoavtanace bey ovr, é gn. Kow.d7 aoa O Se0¢ anhoty nai 
adn dic &y te Foy wai é&v dove, xai OVTE AUTOS wedtore- 
Tar OvtE aihhous éanata, OUTE xaTe pavraclas ovre HATO 
Loyous ovtE xata& Onuelwy Mommas, ovF tnag ovr dvag. 
Vel. Aesch. Prom. 1032 (1036). wevdnyogety yag ovx ént- 
oretoe oroua to Atov, adda ma&v Enog tedet. Soph. Phi- 
loct. 973 (991). @ wioos, ofa xakavevoloxes Aéyerv’ Feovs 
mootelywy tovs Ieove Wevoeis ctons (Ausruf der Entrii- 
stung). Namentlich beruht das Ansehn der Orakel auf der 
Wahrhaftigkeit der Gétter. Aesch. Eum. 615 (605). Apollon: 
parts wy od wetcouc’ vgl. Choeph. 588 (553). avag 
*-Anoddwy, wavtig awevdys td molv, besonders Pers. 800 
(801). madeot ye modddy (sc. vootncovowy), si te miotEedoce 
Seay yon Jecpatorow, & ta viv wenoaypéva Bhewavter’ 
cuppalver yeo ov ta wéy, ta O ov. Hiemit stimmt So- 
phokles, welcher OR. 870 (899) ff. erklirt, dass es um alle 
Verehrung der Gétter geschehen sei, wenn der Erfolg nicht 
die Wahrheit der déogata bewahre; vgl. Eur. Jon. 1544. 
0 Fed¢ aAnIns, | warny wartevercn, Euod tagacceE, wiTEQ, 
eixotws poéva. Darum wird an Crésus sogar das blosse Miss- 
trauen in die Wahrhaftigkeit des Orakels bestraft; Xen. Cyrop. 
7, 2,17, wo Crésus erzahlt: (moooqvéx Sy t@ “Anbidove) ote 
Tegaitov wey dueljoas éowrdy voy Deby, él te &deounr, 
amererowuny avtod ei ddvarto acdndevecy, Hochstens wird 
eine ametyn dixaia gotteswiirdig befunden, somit die Regel 
bewiesen durch die Ausnahme; Aesch. Fragm. 273 (367). @a- 
wns Orxalag ovx anmooratst Sedo. — Wevddr 0&8 xOLQOY 
oF Srov tid eds. 


30. Ferner kommt dem Griechen die Heiligkeit seiner 
Gottheit vor Allem dadurch zum Bewusstsein, dass sie das 
Bose nicht blos ausserlich straft, etwa blos der Ordnung und 
Zucht wegen, sondern innerlich hasst und dem Menschen ver- 
argt. Dies ist das veweodéy der Gottheit im guten Sinn, 
welches sich in den manchfaltigsten Formen und Ausdriicken 
bezeugt findet. Theogn. 327. cwogrohar yao év avIoumor- 
ow Enovrar Iynrots, Kigve’ Feoi dD ovdx &Félovor PEgerr. 
Bei Aesch. Suppl. 80 (73) werden die Gotter geschildert als 
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Ufow etvwas ocvyodyres *), als solche, welche die #fous 
aufrichtig hassen; Soph. Philoct. 593 (601) spricht von einer 
Seay Blo nai véweois, oimeg Foy cudvovow xaxa, vel. 
Trach. 277 (280). vfouw yao ov orégyovow ovdé dalwoves. 
Schon im Worte tfee¢ liegt angedeutet, dass dasjenige, was 
die Gétter an der Stinde hassen, vornehmlich der Uebermuth 
ist, mit welchem der Siinder das ihm als Menschen gesetzte 
Maass tiberschreitet. Eine solche Maasslosigkeit ist z. B. eine 
zu weit getriebene wenn auch an sich gerechte Bestrafung; 
Herod. 4, 205. w¢ dea avowmorcr ai Alay ioyvoai tww- 
gla moog Sedv énigdovor ylvovtar, was Paus. 9, 17, 4 
wiederholt. Ferner jede irgendwie zu grosse Zuversicht auf 
menschliches Gliick und Wesen; Theogn. 659. ovd” owocae 
x%ON TODS, Ste wnmote Mopywa cod Zora’ Feol yao té ve- 
pecdo, oiouw &meote tédos. Vel. Herod. 1, 34. wera dé 
Sddova oixowevoy Flaps dx Jeod véweors weyddn Kootoor’ 
>¢ eixaoar, Ste évource Ewvtoy sivas cvIqumoy andytwr 
dApioratoy’ id. 8,109. cade yag ovx quests xaveoyacdwede, 
sagt Themistokles von der persischen Niederlage, @4Ad Seot 
te xa Nowes, of épIorvycay avdga Fva.tig te Aolns xai 
tis Evens Bacrhedoon, éovta avocidy te xai dracdador, 
Hiezu die Acusserung des Nicias in Bezug auf das Unter- 
nehmen in Sicilien Thuc. 7, 77, 3. caya dé ay xai Logr- 
carey (ai Evupooal) ixava yag tots ve moheulorg eve yn- 
tar, xai ei tw Sedy énlpIovor éoroatevonper amoxowr- 
Tws HON TEetipognmeta® — olxtov yao aw avtar akiodre- 
gor 70n éouey 7 pdvov. Vor diesem gévog hiitet sich 
der besonnene Mensch; Demosth. Cor. 305. iva & etdire 
dte MOAAG coig Adyors edattocr yoomar tar Egywr evle- 
Bovpevos toy pddvor, Aéye woe tavtt xtd.; vgl. Pseudodem. 
Amat. 33. modd& 0° yar Fre megi cod dieldeiv, adrod 
xataddcey wor doxe cov Emowvov, dediag py xaF vrE0- 
Bodny ris avIoqumlyys pucews Uméo cod dialéyecIar JdEo. 
Er sucht ihn abzuwenden durch das meocxvvety tov Od0- 
voy oder ty Néweow, oder cyv “Adgaoteay, die Unent- 
rinnbare, welches nichts ist als invidiam Deorum venerando 


*) Herm. oréyorvtes 4. i. dudvortes. 
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placare *). Das zu thun rith Philoktet dem Neoptolemus, 
als er ihm den unschatzbaren Bogen tibergiebt; Philoct. 759. 
(776). td0d déyou mat’ toy OIédvoy dé medcxvooy, wy ToL 
yevéodoae modvmov atta. Insbesondere scheut sich der be- 
sonnene Mensch vor dem Zorn Adrasteia’s, wenn er fiirchtet, 
seine Rede kénne vermessen klingen; Eur. Rhes. 330. *4do¢- 
cree wiv & dog mais sioyor cropatwy gpIdvor’ poacw 
yao On boov wor Wuye mooogrés éorry eimety’ ib. 444. 
ptla Ioosic, plhos Aiodev ei wovoy Povey amaxov Vatos 
Zev étéhoe tov awpi cots Aoyorow eioyery, welche Stelle 
die Erklirung der vorigen giebt; ib. 457. ctv 0° "Adgaotele 
Aéyo. Pseudodem. Aristog. 1, 37 spricht von den vielen 
Anklagen, die Aristogiton gegen ihn eingebracht; bevor er 
sagt, dass er alle diese Processe gewonnen, schickt er voraus: 
xai -ddoaoterav wiv avIoqumo0s wy meocxvy@®, xai &Exw 
woig Feots xai meow twiv w avdoes AInvaios toig cwGacl 
pe moddnv yaouw xtd. Vgl. Bergler zu Alciphr. 1, 33, 5, wo 
Thais sagt: cuvyoduae yea adrag ovx éy cxwpwacty ovdé 
Blacgpnutars, alk év oi¢ paliota aviacortar meocxvVa 
dé tiv Néweouwv. Zusammengefasst erscheint diese Lehre 
Eurip. Fragm. 859. dcav Yds meds VWosg Howévoy tive Lap- 
MEG te MAovtM xai yéver yavoovmEevoy Opory te wellw TIS 
TUYNS EMNnQxdta, TOVTOV tTAxélay véwEcLY EvIVS Me0TdOxa’ 
énaigetar yag weilov, iva wetloy méon. 

31. Die bisher erérterte Nemesis gilt uns insoferne fiir 
eine Bethatigung gottlicher Heiligkeit, als sie sich gegen die- 
jenige Gemiithsrichtung kehrt, in welcher fiir die Griechen 
die Quelle aller menschlichen Schuld und Siinde liegt, gegen 
Selbsttiberhebung und Uebermuth. Dem Menschen steht 
nach dieser Anschauung die Nemesis bedrohlich gegeniiber, 
damit er sein selbst schone und zu seinem Heil in seinen 
Schranken verbleibe; die Strenge, mit welcher ihm die Gott- 
heit alle Maasslosigkeit verargt, ist eine Wohlthat fir ihn 
und enthalt ein erziehendes, der Siinde in ihm steuerndes 
Element. Allein bei dieser Anschauung bleibt der Grieche 


") Anders Aesch. Prom. 935 (940). of mpooxuvoivres ray “Ad ocotEay 
copoi’ denn hier bedeutet die Redensart s. y. a. sich ergeben ins 
Unvermeidliche. 
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nicht stehn. Er stellt sich vor, dass die Gottheit in jedem 
Gliick, in jeder Grésse, welche dem Menschen tiber das Ge- 
wohnliche zu Theil werde, auch ohne dessen Uebermuth eine 
Beeintrachtigung ihres Vorrechts erblicke und letzteres mit 
neidischer EKifersucht wahre. Die griechische Gottheit ist 
nicht erhaben tiber die Furcht, als kénne ihrer Majestit Ein- 
trag geschehen, noch tiber den Neid, wenn ihre bevorzugte 
Stellung von dem Menschen irgendwie erreicht scheint *). 
Wenn nun die Gétter, um ihre Vorrechte zu retten, das 
Uebermaass menschlicher Grésse zerstéren, auch ohne dass 
yon Seiten des Gliicklichen eine stindhafte Selbstiiberhebung 
statt findet, dann ist die ygueors, das ist die Herstellung des 
rechten Verhaltnisses zwischen Gott und Menschen, kein 
Theil der gottlichen Strafgerechtigkeit mehr, sondern eine 
Missgunst gegen die Menschenwelt, in welcher der Mangel 
an Allgenugsamkeit in der Gottheit zu Tage kommt. Aeschy- 
lus zwar, der diese besser kennt, empdrt sich, wenn er seine 
eigenen Gedanken enthillt, tiber die Vorstellung, dass das 
blosse auch schuldlose Gltick die Nemesis herausfordere und 
bekampft dieselbe ganz ausdrticklich; Agam. 750 (722). 
nahaipatos 0 év Boeotois yéowr doyos cétuxrar, pé- 
yay teheodévta pwros blfov texvotodoar pwnd amet- 
da Ivnoxev, & O ayadtac tiyag yéver Bhaotavew 
axogectoy oily. Alyae 0° chioy povdgowy sipt. To 
Ovocepics yao Soyoy peta pév mlelove tixter, operéog O 
sixota yévvg. Olxov yao svIvdlxmy xoddinoss mébtwos 
aiet. Also die Schuld, nicht schuldloses Gliick ist Ursache 
des Leids. Hiemit stimmt die Vorstellung, dass der Gliick- 
liche alle Gegenwirkung der Gottheit durch weise Demuth 
verhtiten kann; Pers. 772. heisst es nach Aufzihlung der 
vielen gelungenen Unternehmungen des Cyrus: #ed¢ ya ovx 
AXINQEY, OS Evpowy pr, die Gottheit hasste ihn nicht, wie 
er denn, Cyrus, verstindig d.i. von aller Ueberhebung fern, 
wir wiirden sagen: demiithig war. Allein dass Aeschylus 


*) Die Gétter beneiden nur den Menschen, nicht den Gott; Opp. Graec. 
sentent. et mor. ed. Orelli p. 410 in. 6 daiuwy podovet wiv, av- 
Sodnors Jt, Saiuove dé obderi, angefiihrt von Limburg By, T. VII. 
p. 34. 
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hinsichtlich dieser Auffassung, von den Philosophen abge- 
sehen, in der That wovdgeer ist, das thut eine lange Reihe 
von Zeugnissen dar, aus welchen wir nur die wichtigsten 
herausheben. 

32. Nach Analogie von dem oben §. 22 bemerkten 
scheint das tibergrosse Maass des Gliickes nach Vorstellung 
des Griechen anfangs keinen einzelnen Strafakt nach sich 
gezogen, sondern mehr blos natiirliche Folgen gehabt zu 
haben, z. B. frihzeitige Hinfalligkeit, baldigen Tod. Im 
Hymn. Aphrod. 188 sagt Anchises zur Géttin: @lda oe moos 
Znvog yourdtowcs aiytdxoto, wy we Cove apevnvoy év ay- 
Iou@morow éaons valew, GAR ehécig’ émei ov Brodddusos 
avno ylyverar, Octe Seats etvalerar aIavernow. Es ist 
eine dem Menschen natiirliche Empfindung, dass er bald ver- 
kiimmern muss, wenn er sich tiberwichst, wenn er nicht in 
der naturgemiissen Schranke seiner Stellung geblieben ist. 
Aus dieser natiirlichen Empfindung bildet sich allmihlich die 
Vorstellung, dass es Satzung der Gétter sei, sich titherhaupt 
gegen die Sterblichen missgtinstig zu verhalten und gegen 
sie die Stellung einer Partei einzunehmen, die ihre Rechte 
eiferstichtig bewahrt. Dies findet sich bei Aeschylus und 
Herodot principiell ausgesprochen. Eum. 172 wirft der Chor 
dem Apollon vor, dass er die Sterblichen ehre wider die 
Satzung der Gotter: mage vouoy Seay Boocea pév thor 
und im Prom. 944 (949) wird derselbe Vorwurf auch yom 
neuen Gdéttergeschlechte durch Hermes dem Prometheus 
gemacht: oé tov cogrotyy — voy éauaptoyvt sig Ieovs 
EPNWEQOLS MOQdYTa Times, TOY MUQdS xdéntny Aéyw. Herod. 
1, 32. 10. Detov m&y GSovegdy te xai Tagaxades, und in 
ausfithrlicher Erklirung TOS. Ook Ta UmEeQeXOVTA Coa 
> xEegavvot 6 Sedc ove 2 é& garrdter dau (und nicht duldet, 
dass sie sich zeigen, Aufsehn erregen), ta d& outxee ovdéy 
wey xviler*) — gedger yao 0 Sedo re dmvEgexoreee MavoTe 
xohovewv. Ovtw dy xa orgards mohdos v0 ddtyou die- 
preleetas xaTH TOLOvde, EMEtY TPL O IE0S pIoricas pd por 
éupddn 7 Boovriy, dv wy épIaenoay avaking swutay' od 


*) Eur. Fr. ine. 945. ray dyav yee anteras Gedo, Ta puxee dD” Els 
tyny apels 2G. 
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yao é¢ poovéew wéya 0 Fed &Adov 7 Ewvtdy. Hiezu 7, 46. 
6 0& Seeds yhluxiv yevous toy aidva pioveods év avt@ ev- 
eloxetar éwy' 3, 40. guol dé, schreibt Amasis an Polykrates, 
at oat weychar evtvylae ovx agéoxovor, tO Sétov éniota- 
wéva oo or pIoveody. In diesem Sinne spricht auch 
Pindar. Olymp. 13, 14 preist er das Gliick Corinths; an den 
Preis kniipft er v. 24 das Gebet: imar eved avacowy Odup- 
nlas, apdovntos Execow yévoro yodvoy énarra, Zed na- 
teg, gerade wie es Ol. 8, 86 heisst: etyowar aug xadov 
poloee Néwecwy dryofovdoy uy IJéwev. So steht von gliick- 
lichen Siegern Pyth. 10, 19. cay 0° év “Elddos teonvay de- 
yovtes ovx ddiyay Odow wh pIoveoaic éx Fedy wevargo- 
miows énixigoaerv’ Osds ein annuwy xéxg. Isthm. 7 (6), 
39 spricht der Dichter von sich: celoouar yoltray orepa- 
volo aouocas. “O 0° adavatwy wh Ioaccérw pIovos 
(vgl. oben das Herodotische wdovegqor xai tagayddes) 6 te 
TEeomvoy épawsgoy Orwxwy Exadoc Emery yous &> te toy 
poootuoy aiave. Man firchtet sogar, der gittliche Neid 
médge dem neidischen Auge des Menschen eine verderbliche 
Kraft verleihn; denn diese Furcht wiirde sich gewiss nicht 
ohne den Einfluss jener Vorstellung vom Neide der Gétter 
entwickelt haben. Pind. Olymp. 8, 55. wy Badéco we Aldo 
toayel pSovoc, zu erliutern durch Aesch. Agam. 747 (914). 
nal toicds w éufatvov® alovoyéow Fev wn tug medcw- 
Sev oupertos Bador pIdovoc: vel. iiber das neidische Auge 
Jahn zu Pers. 2, 384%). In béswilliger Ausdehnung beniitzt 
Arist. Plut. 87 diese Vorstellung, indem er den Plutus seine 
Blindheit folgendermassen erkliren lasst: 6 Zedg we cad 
Zdoacer avIounors PSovav. -Eyo yao @y wEerodxoy jrel- 
Ans’ Ott wc todo Oixatove ual Gopods xal xooulovs wdovous 
Badcoiuny’ 6 0& w énoinoey tupldr, iva wy dvayltyyvaoxnorwe 
tovtay pndéva. Ovtms éxetvoc totor xonototoe ptovet. 
Aber selbst dem frommen Xenophon ist diese Vorstellung 
nicht fremd; Cyrop. 5, 1, 28. 6 dé ‘Yoxavios eimer’ add éyo 
pév, @ Mido, et viv anéddoire, Oalwovos ay painy tyy 


. 


*) Und jetzt in dev Berichten der k. sachsischen Gesellschaft der Wis- 
senschaften 1855. 17. Febr. iber den Aberglauben des bésen Blicks 
der Alten. 
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éniBovdiy sivar vo wh e&oor duds wéya Evdalwovac yeré- 
oc. Und vollends diejenigen Schriftsteller, welche den 
altgriechischen Glauben in der Endperiode des griechischen 
Lebens bekennen, sind erfillt von der Ueberzeugung, dass 
die Gottheit dem Menschen auch schuldloses Gliick nicht 
génne. Dion. Halic. 3, 21 sagt vom siegreichen Horatier: 
Eder dé Koa xai todcoy avFoumoy byta wy navta drevte- 
yetv, GAR anohadcal te tod pIovegod dalwovoc, Os avtoy 
éx wixood péyay év Oliyw Seis yoovm nai sig énipaveroy 
Savwactyy xai magadogov eagas xarépake péowy avPy- 
MEeQoy eis axaQL Gvupooay adedpoxtovoy. Paus. 2, 33, 3 
iiber Homer und Demosthenes: zat woe td datmorcoy deiSou 
ucdiore éni tovtov doxet (tod Anwocdévovc) xai “Oujoov 
MQdtEQOY, WS Ein Baoxavoy’ Et On “Ounooy ev MQ0dLEpIaQ- 
wévoy todo Optahuodrs émi toco’tm xaxd xaxdv devtEegoy 
mevie meélovoa éni maoay yiy mrwxevorta Hye, Anwoodé- 
ver 0& puyiis te ouvénecey év yhog Aapeiv meigay xai O 
Sdvatos éyéveto ovtm Blaos. Von Agesilaus heisst es 
Paus. 3, 9, 3. xad of Gedy wo &Baoxnve wh ayayeiy te 
Boviedwata é&> tédos. Und damit man nicht etwa meine, 
die Bovdevwatra des Agesilaus seien ihm vermessen vorge- 
kommen, so leitet er 7, 14, 4 das Ungliick in einem nicht 
muthwillig angefangenen Krieg ausdriicklich von einem @36é- 
vos &x tov damovwy her. Ja selbst Plutarch, welcher de 
malign. Herodoti 15 den Geschichtschreiber jener Anschauung 
wegen der Blasphemie beschuldigt, hat im Grunde die nim- 
liche, nur in der milderen Fassung, dass es eine Macht gebe, 
welche kein menschliches Gliick ungetriibt lasse, sondern 
jedem Gliick einen Theil Ungliick beimische; vgl. Mar. 23. 
n O& wndévy &doa tov peyclwy evtvynuctwr axgatoy éis 
nooviy nai xaKagorv, chad wlker xaxdy'xai ayadoav morxta- 
hovoa toy avIeunuvoy Blov, 4 tyn Tes | VEweots 7 Meay- 
pccoy avayxale pio, ov moddaic varegoy jusoars énny- 
yaye tH Magl xai viv megi Kathov tod cuvagyortos ay- 
yedlav, wcneg év evdle xai yodnvy vég—os aiKNe Exegor, 
gopov xai xyemovae ti “Pawn megquotycaca. Dem Sinne 
nach eben so spricht er Pomp. 42. 


33. Auffallender noch wird diese Nemesis, wenn sie 
blos dem besonderen Interesse der einzelnen Gottheit dient 
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und einer perséulichen Rache gleicht*), z. B. in der Sage 
vom phrygischen Attes, wie sie Paus. 7, 17, 5 dem Herme- 
sianax nacherzihlt. ities heisst es, Avdotc dgyee évéler 
Myrgos , és tocovro iqmoy Tag avrors tunis wo dla “Aven 
veweonoarta by éni ta eova énimépnpon tov Avday’ év- 
Tada a&ddoe te tév Avddy xai cdto0s "Ateng anéFaverv 
tnd tod dédc. Vgl. Paus. 8, 20 extr., wo von Apollons Rache 
gegen Leucippus geredet wird, den er évewéonce tijg és tov 
Fowta evdamoviac. Nur ein Schritt weiter ist es, wenn 
der Mensch in den Verhiingnissen der Gottheit nichts als 
Hass und Zorn erblickt, der auch das unschuldige Glied eines 
verfolgten Geschlechtes trifft. So verfolgt Hera die Spréss- 
linge der Jo; bei Aesch. Suppl. 162 (144) ruft der Chor: o 
gottlicher Zorn, der Jo heinfsucht; ich erkenne die strafende 
Hand der Gemahlin des Zeus, die allgewaltige (selbst den 
Himmel besiegende): & Cnusota ?Ia *) phyig woorere é&x 
Seay xovvd y e&tay yawetas (4166) ovoavdrixoy. Sonach 
erkennen die Danaiden in ihren Schicksalen den Hass, mit 
welchem Hera die Nebenbuhlerin Jo noch in ihren Nach- 
kommen verfolgt. Oedipus sieht seine Uebelthaten als ein 
Leiden an (OC. 263. éwet ta y Zoya pov nenovIor éoti 
paddov 7 dsdgaxota), das die Gétter tber ihn, den Un- 
schuldigen, verhiingt haben aus Zorn tiber das Geschlecht; 
OC. 960 (963). Evupooas —, ao éya télag irveyxoy c&xwr 
Seog yao nv ovtw plloy, tay ay te unviovow eis yévos 
maha énei xa Pk adtov y ovz ay eedbqorc gwoi auaorias 
dverdog ovdgy xtd. Auch ist die géttliche Strafe verunrei- 
nigt durch Schadenfreude; Aesch. Eum. 560 (549). yedg@ 0é 
daluwv iw avdgi tequa, toy ovmor adyodye day apa- 
yavors dvarg Aanadvoy* wie denn auch Soph. Aj.79 Athene 
den Ajas fragt: otxovy yédwsg jdvoros eis éyFQovs yelav; 
Ueberhaupt ist von den Erinyen bei Aeschylus zu bemerken, 


*) Vgl.. Limburg Br. Tome Vill. p. 86. les dieux vengeurs de leur 
propre cause. Nur gehéren diejenigen Fille nicht hieher, in wel- 
chen die strafende Gottheit vom Menschen wirklich beleidigt worden 
ist. In diesem Falle sein eigener Racher zu sein verargt der Grieche 
dem Gotte nicht. Hier ist die Rede von solchen Fallen, in welchen 
dey Mensch den animus injuriandi nicht hat. 
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dass sie in ihrem Verhaltniss zu Athen durchaus nicht als 
siindenstrafende Gottinnen, denen Milde in ihrem Amte wider 
ihre Natur zuzumuthen unsinnig wire, sondern lediglich als 
beleidigte, in ihrem vermeintlich ausschliesslichen Recht ge- 
krinkte Partei gefasst werden, deren Zorn und Rache nicht 
blos Wahrung ihres eigenthiimlichen Wesens, nicht blos be- 
fugte Rettung ihres Amtes ist. Denn sie ziirnen und drohen 
‘ noch immerfort, auch nachdem ihnen Athene schon die voll- 
stindigste Ehrenerklarung gegeben, ihre Rechte unbedingt 
anerkannt hat, v. 795 (784) ff. Darum bezeichnet auch Athene 
y. 888 (875) die Verwirklichung ihrer Drohungen an Athen, 
falls es soweit kommen sollte, als ungerecht, als blosse Wir- 
kung der Rachgier 7). 

34. Diesem Hasse ist die *Tiicke gemiss, mit welcher 
die Gottheit den Menschen, dem sie tibel will, bethért und 
verblendet. Wie Zeus Il. 8 den Agamemnon beriickt, so 
wird unter allen Verhiltnissen leicht, wie Aesch. Ag. 478 
(457) sagt, ein FeZov widog vermuthet; denn, nach Simon. 
(. 42. Bergk, peta Seoi xléntorow av Foamy vooy. Trauen 
doch die Erinyen selbst dem Apollon List und Tiicke zu; 
Eum. 149 (152). @@ mat 4105, énixdomos méder’ 845 (846). 
Gnd yao we tipav audy Jedy Ougncdapor mag ovdéy hoav 
dédou. Klytimnestra auf die Frage des Chors Ag. 272 (257). 
al yao; to mLotOy éotr THYdE Cor Téxpag; erwidert: For 
al 0 ovyi; wh Ood@cartos Feod. Kine Hauptstelle finden 
wir Aesch. Pers. 94, deren Text nach Hermanns Verbesse- 
rungen so lautet: dodduqtiy 0° andray Ieod tig avno Iva- 
tog advéeu; tho 6 xQounvad modi mydnw kis edmetas a- 
yeoourv; prddgowry yag motcalvovoe TO ME@tTOY, Magayet 
Booroy etc aoxvag ata, TOIEY ox For Imex Ivaroy aAv- 
Eavta gvyeitvy. Es kommt hier nicht in Frage, ob die Perser 
eine solche Behandlung yon Seiten der Gétter verdient haben. 
Der Perserchor spricht selbst, der dieses gewiss nicht an- 
nimmt; gleichwohl setzen die Befiirchtungen, die er ausspricht, 
in die Gottheit ein tiickisches, betriigerisches, den Ungliick- 
lichen zuvor mit schmeichelnder Hoffnung bethérendes Ele- 
ment. Dass wir mit dieser Auslegung nicht irren, dass diese 
Verse der Gottheit wirklich vorwerfen, was ihr Wortlaut be- 
sagt, beweist uns Platons Verdammungsurtheil iiber Verse 
aus der Omdwy xgéovg, welche den Apollon grober Liige be- 
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aichtigen; Plat. Rep. p. 383 A. wodda &ga Owqoov émar- 
voivtes adla, tovty ovx émaiverdweda, thy tod évunvlov 
MOuniv VO Ado tO -Ayousuvore, ovd? Aicyviov, étay 
gH Oéts tov “Anddlwva év tots adtigg yomors @dovte éy- 
dareioFor (enumerasse) tag éag (Thetidis) edmardlac 


yoowy T améigous xe uaxoaiwvas Blovs’ 
Suunavté Tt sindy Heopiheic tuas reyes 
Merky inmevpnuncer, evduudy tus 
uayo T Poipov Feiov awevdic oroua 
Haniloy sivae uavtxn Bovoy téyvy’ 
6 0° aitos tur@r, adiros ty Joivn naewr, 
autos tad sinwy, cvtos tote” 6 xTAaYOY 
Tov maida tov tor. 
Hiezu nehme man Eur. Rhes. 627 ff.; bier sagt Athene zu 
Diomedes : 
CAR emEQ TxEIS mogoiuovs Piowy opayas 
tayuy * tyo dé TOOE (Rheso) CUmMMaA OS Kvzous 
Soxovo mowyos ty novow nagaotetEiv 
Catpois hoyouoty tyFoor cvde &uéiripouce. 

35. Mit der Tiicke, dem Betruge ist der Gottheit be- 
reits eine Stellung zur Menschenwelt gegeben, vermége deren 
auch noch der letzte Schritt geschieht, in die Gottheit ein 
satanisches Element gesetzt und ihr Verfiihrung und Betho- 
rung des Menschen zur Stinde zugeschrieben wird. Aller- 
dings giebt es eine doppelte Art der Bethérung zur Stinde. 
Die eine ist ein Akt géttlicher Gerechtigkeit; alte Stinde 
wird mit Bethérung zu neuer gestraft; von dieser unten. 
Aber nur mit unnatiirlichem Zwang wiirden sich alle hieher 
einschlagigen Stellen auf die zur Strafe verhangte Seofdd- 
Seve zuriickfiihren lassen. Man erwaige Theogn. 401. 

Mndiv yay onside xaigos 3” ini néotv aesoTOS 

Zoyuaciy avGounurv' nodhan J sig aQETHY 
onevder aang, xtodos Stlnuevos, ovtiva daiuwy 
teopowy sis usycdny aumhaxinvy naeayss, 
nak of 29nxe Soxsiv, & wiv 7H nance, Tair aya Eives 
siuagiws, & dD ay Hh Yonomua, radbta xaxd. 
Wir haben hier einen Mann, der nach egery strebt, weil er 
von dieser sein Gliick hofft. Hierin liegt durchaus nichts 
Siindliches. Allein — petit ille virtutem ultra quam satis est; 
dies giebt zwar dem datwwrv Macht tiber ihn, dass ihn dieser 
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recht geflissentlich in Siinde zu bringen vermag; aber die 
Maasslosigkeit seines Strebens wird von Theognis gewiss nur 
als unweise, nicht als bése und unsittlich gefasst; es fehlt 
also jede Andeutung, dass ihn die Gottheit in strafender 
Absicht zur Siinde verfiihre; vielmehr werden die Folgen der 
Maasslosigkeit eines an sich rechtschaffenen Strebens ohne 
weiteres der absichtlichen Béswilligkeit einer Gottheit zuge- 
schrieben. Aesch. Fragm.151 (163) sagt in der Niobe: Seog 
wév aitiay gpter Boototc, Stay xaxocar doua nawniony 
dédn* indem Plat. Rep. 2 p. 380 A der Jugend diese Rede 
verheimlicht wissen will, zeigt er, dass er die Worte in ei- 
nem der Gottheit nachtheiligen Sinn von einer ohne Schuld 
des Menschen verhingten Jeofdafeca versteht. Zu Soph. 
Antig. 1252 (1272), wo Kreon sagt: év 0° éu@ xdog Seog 
TOT aoa tore péyae Baoos w eywr Enaucev, év O EoErcev 
ayelais ddots, d. i. damals schlug mich also die schwere 
Hand der Gottheit auf mein Haupt und schleuderte mich 
auf den Weg der Grausamkeit, — zu diesen Worten also 
bemerkt Schneidewin: ,,Kreon leitet die &tqy, welche ihn bei 
dem Beschlusse gegen Antigone (core) ergriffen, von einem 
feindlichen Dimon her, welcher ihn aufs Haupt geschlagen 
habe, ganz wie Homerische Helden ihr Unsal den Géttern 
schuld geben.“ Mit genauer Unterscheidung des Antheils, 
den der Mensch selbst und den die Gétter an des Menschen 
Schuld haben, sagt Ismene OC. 367 (371): viv 0D & Sedy 
tov xak adhitnood posvds eichdde toivy toeicaddlow Foes 
xaxy. Wie eine Ausfithrung des von Theognis oben gegebe- 
benen Thema’s lautet der Chorgesang Antig. 580 — 619 
(583—625), dessen Grundgedanke der ist: Wehe dem Men- 
schen, der einem zum Ungliick bestimmten Geschlecht ange- 
hért; denn dieser erliegt ganz gewiss der Bethérung der 
Gottheit. Der Ungenannte, dessen Weisheit das beriihmte 
Wort ans Licht gebracht: 7d xaxdv doxsty mor éoddoy 
tQd éEmmer, tm Poévas Iedc ayer mQd¢ &ray (v. 615. 621), 
dieser ist eben Theognis. Der Scholiast aber fiihrt einen an- 
deren gleichbedeutenden Vers an: étay 0° 6 daluwy avdgi 
Nogovyy xaxd, tov vodry EBlawe meatoy, w Bovdeverat. 
Vgl. Eur. Hipp. 241. éwevqy, éecoy daiwovog ety: sodann 
_y. 140 ff. Helena sagt Orest. 79 sie sei dem Paris nach Troja 
gefolgt Feouave? nmétum, und will sich Troad. 1036 dieses 
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Schicksal durchaus nicht als Schuld oder verschuldete Strafe 
zurechnen lassen; wy, 200s ce yordtwr, sagt sie zu Mene- 
Jaus, der sie tédten will, tyy vocoy tiv cov Seay mo0cIsig 
_ &wot xtarng we, ovyylyywoxe dé. Und Oedipus verwahrt 
sich Phoen. 1614 ausdriicklich gegen den Anschein, als habe 
er aus eigenem Unverstande, avev Seay tov, sich selbst 
geblendet und seinen Sdéhnen geflucht: ov yee stocotroy 
aovvetos mégue éyo wor sic &w dpuar eis t gudv naldwy 
Biov avev Seay tov tac éunyarnoduyy. Herodot 2, 139 
erzahlt von einem bethérenden Traumgesicht des iiber Ae- 
gypten herrschenden Aethiopen Sabako: éddxeé of d&vdga 
émiotavre cupfovdedety, todo igéac todo év Aiyintm ovd- 
AéEavta mavtag wécovs dratauéery’ iddvta ds thy Ow 
cavtny AéyEry adttoy (toy SaBaxav), ws medpacu ot do- 
xéou tavtny tods Feovs mo0dExvivar, iva, acesjous meet 
ta tod, xaxdy te m00G Jew@y 7 MEdG avIownwy AaBor. 
Weiter erzihlt Herod. 6, 134. 135, dem Miltiades, als er 
Paros erobern wollte, habe eine Tempeldienerin der unterir- 
dischen Gottheiten Namens Timo verratherisch den Weg ins 
verbotene Heiligthum gezeigt; auf dem Riickweg habe er 
sich, indem er den Zaun tibersprang, den Schenkel verrenkt 
und sei gdadews &ywyv und unyerrichteter Sache von Paros 
abgezogen. Die Parier hitten wegen Bestrafung jener Timo 
das Orakel gefragt, aber die Pythia habe jede Bestrafung 
verboten, paoa, od Tiwody elves civ aitiny tovtéwy, adie, 
dsiy yao Miaticden televtay wy ev, yarivel ot tar xaxav 
xatnyéuove’ die Timo wird somit trotz ihrer Pflichtverges- 
senheit fiir unschuldig und lediglich fiir das Werkzeug der 
Gétter erklirt, den Miltiades zu Schuld und Ungltick zu be- 
théren. Obgleich der Redner Aeschines Timarch. 190 sagt: 
pn yao ofeode, & -AInvator, tas THY AdLxnMatoy aoxXEs 
ano Sedv, GAL ovy UW ayFounwr acedyelas ylyverdat, 
eine Mahnung, aus welcher erhellt, wie verbreitet dieser 
Glaube war, so enthalt er sich doch selbst nicht, adv. Cte- 
siph. 117 von einem Amphissenser zu sagen: ows dé xai 
datwoviov tivd¢g &Eauaotave adtoy me0ayouévov’ vgl. Eur. 
Hippol. 1427. avdodzmorcr dé Seay Orddrvtwy eixdg éawog- 
cavew* Andr. 670. Edévy 0° epoxdno (cuphemistisch) od 
fuote, aad éx Jsdv. Zum Schluss eine Stelle aus Paus. 10, 
2,1, in welcher die Unterscheidung menschlicher Schuld 
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und géttlicher Verftthrung abermal deutlich hervortritt: cadre 
rod Didowydov Aéyovtos (xatalaBety to év Aedqpoic igor) 
ovx éylveto axovord “tH nmdyder tdv Dwxéwy, sive viv 
yvouny oplor tod Sod Blantortos, elite xal aveois megu- 
xoow éninoootey evoefelag ta xéQdyn moreioFa. 

36. So haben wir denn die an den Gottern geforderte 
Heiligkeit tibergehn sehn in Unheiligkeit. Die Géotter als 
Partei gefasst und wie durch Satzung gebunden, das Inter- 
esse dieser Partei gegen die Menschenwelt und deren Ueber- 
griffe zu wahren, gerathen zu dieser in eine neidisch- eifer- 
stichtige, ja feindselige Stellung. Diese macht zunachst ihre 
Nemesis ungerecht, treibt sie zu Hass, zu Lug und Trug, 
ja zur Bethérung desjenigen, von dem sie wollen, dass er 
durch Schuld ihrer Strafe verfalle. Diese Flecken kleben an 
ihnen, auch wenn man den yon der Aufklarung verworfenen 
Volksglauben an argerliche und unwiirdige Géttergeschichten 
aufgiebt. Am Vorhandensein dieser Flecken zweifeln die 
Wenigsten, wenn Isocr. Epist. 2, 16 und Orat. 12, 64 die 
Wahrheit sagt: atcyvydelny yao av, ei tcdv chiwv pndé 
rovsg FEovs avapagtryntove eivar vopslovtwy av- 
TO¢ todu@ny Aéyev, ws ovdéy nono HF Modis Hwa me- 
mAnupédnxev. Der Grieche findet es nicht zu krass, wenn 
der Dichter bei einem Ungliicklichen wie Philoktet die Kla- 
gen gegen die Gétter bis zur Blasphemie steigert *); Phi- 
loct. 441 (446). 


iret ovdiv nw xaxov y andierto, 
CAR eb meguotiddovory aeita Saivores - 
xak Mws TH wiv Navoteya xai nadluvterBi 
yaigovo avaoreéportes tE “Aidov, ta St 
Sixare xa tae yorjor enootéddove cel. 
mod yon tidEeodae Taita, Mod O° aivsiv, bray 
Td HV Ineavey Tovs Hors EVEW xKaxOUS; 


37. Ist unsere bisherige Darstellung gegriindet, so ist 
von der griechischen Gottheit nichts weniger zu erwarten, als 
Liebe. Es wird sich auch wohl schwerlich in der griechischen 
Welt eine Aeusserung finden, welche hinanreichte zu dem schi- 
nen Worte Juvenals X, 350: carior est illis (Diis) homo quam 


*) Schol. zu 447 (452). voowy de ducpnuei. 
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sibi. Und doch ist es dem Menschen unméglich, sich mit einer 
Gottheit zu begniigen, von der er sich in jeder Hinsicht abhan- 
gig wiisste, die ihm aber blos furchtbar ware, in welcher er 
kein Wohlwollen, keine Fiirsorge voraussetzen diirfte. So 
finden sich denn allerdings Zeugnisse, welche in die Gott- 
heit dasjenige setzen, was der Mensch von ihr vor Allem in 
Anspruch nimmt. Platon erklirt Rep. 2 p. 379 B C die 
Gottheit fir gut und hiilfreich und fiir die alleinige Ursache 
alles Guten, das dem Menschen widerfihrt, hingegen fir un- 
schuldig an allem Bésen; ovd’ dea, qv 0° éyd, 6 Feds, 
émerdy ayadds, mavtwy av sin altos, wos of moddoi 
héyovoty, Gad odiywr wéy totic aevFeumos actos, mod- 
Ady d& avaltios’ mold yao éldttm tayada tay xaxov 
quiv. Kel tov pév ayaddy ovdéva adhoy aitiatéov, tov 
dé xaxoyv GAL eta dst tntety ta aitia, a&Ad ov tov 
Seov* hiezu Theaet. 151. D. ovdeig Dedg dvcvove avIou- 
mous. Xenophon Memor. 1, 4, 7 sagt, die Gottheit sei co- 
Ges tig Onusoveyos xai grdoCwos, und dies findet Erlaute- 
rung bei Plutarch. Num. 4, wo es heisst, sie sei ov gpidin- 
nog ovde pllogreg adda grdavowmoc. Namentlich aber 
wird in dem citirten Kapitel Mem. 1, 4 die Ftrsorge der 
Gottheit fiir die Menschen ausfiihrlich gelehrt. Allein man 
tibersehe bei diesen Stellen folgendes nicht. Sie sind erstlich 
simmtlich mehr oder minder aus philosophischer Reflexion 
hervorgegangen, und haben zweitens, wenn man sie im Zu- 
sammenhange liest oder schon ihrem Wortlaute nach, eine © 
polemische Fassung, als solle dem Volksglauben widerspro- 
chen werden, der den Géttern auch das Uebel zuschreibt. 
Man beachte ferner einige der gewéhnlichsten Ausdriicke ftir 
die Verehrung, den Kultus der Gottheit, théoxecdae und 
éEagéoxecIar. Sie bedeuten durchaus nicht blos ein Ver- 
séhnen, ein Sich-gnidig-machen der Gotter nach irgend einer 
Verschuldung, sondern stehn nicht anders als Jeoamevery 
_in der ganz allgemeinen Bedeutung von colere Deos. So 
heisst es Herod. 6, 105 in Bezug auf Pan, der den Athenern 
nicht erst gnidig zu machen, sondern nach seiner eigenen 
Aussage bereits gnidig war und vielfach Hilfe gebracht 
hatte, in Bezug auf diesen heisst es: xai avcor amo TaVTNS 
ths ayyellag Ivotnor émeretnor xai owndds tdacxoytac: 
vel. 7, 178. dedgol pév On xara tO xonorngroy ete xai 
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viv voc avéuovs tAcoxorras, i. e. colunt ventos. Cyrop. 
3, 3, 22. dei dé tayrota dréBn ta Sora (Kigos), éxet ad 
xai Tv thacxero youts xai Feovo Jvalaiy xai nowac, Ao- 
avolas oixnrogas, evweriCero. Occon. 5, 3. xai yag 7 7Q0- 
Barveviixy céyvy ovrintoe ti yewoyle, were Eye xai 
Seoisg eSapéoxec Sat Ivovtas. Wenn demnach die Gottheit 
verehren so viel ist, als sie sich gnidig oder sich ihr gefallig 
machen, so deutet der Ausdruck darauf hin, dass man sich 
ihr Wohlwollen nicht als den urspriinglichen und naturge- 
missen Zustand denkt, sondern als ein Gut, das immer erst 
erworben werden muss. 

38. Dass Liebe und Wohlwollen kein unentbehrliches Kenn- 
zeichen géttlicher Natur ist, wird uns noch deutlicher, wenn 
wir die Eintheilung der Gétter betrachten, welche Isocr. 5, 
116. 117 in folgender Weise macht: 6e@ yee taco pév yar 
hemotntasc Avaneas ovoacg xai toto Exovor xai toic év- 
Tuyyavovor, tas O& MEaKTHTaAS Ov wovoy éni TaY av IQW- 
nov xai tov addwv Cowv andyrwy evdoxpotcac, ahia 
xai tav Seay TODS wiv TOY ayadav aitiovs Hwiy 
ovtasg Odvumtove neocayogevopévove, tods 0 emi tats 
cvmpoeaic xai taic timmelarcs tEetaypévove dve- 
yeoecrégaus tag émwvuplas Exovtas, xai tay pév xai toOvs 
tdvwtus xai tas modes xai vEews xai Bmpodrs tdovpévove, 
tovg 0 ovt év tats edxats ot év tatg Ivolars tiypwe- 
vous, dk anonounas adtav judas morovuévovc. Hier 
werden zwei Klassen von Géttern unterschieden, aber nur 
der einen mgadtntres und die dem Menschen zufliessenden 
Wohlthaten zugeschrieben; hiezu sind sie verordnet, teray- 
wévoe, wie die anderen um Triibsal und Ziichtigung zu ver- 
hingen. Ihr Wohlthun wird somit nicht als ein Ausfluss 
ihres freien Willens, sondern als eine Art von Naturnoth- 
wendigkeit betrachtet; sie spenden Wohlthaten an die Men- 
schenwelt aus, weil sie dazu geartet sind und ohne dieses 
Wohlthun den Kern ihres Wesens einbiissen *). Sie sind 
zwar insoweit frei, dass sie ihre Gaben eine Zeitlang versa- 


*) Vel. Ovid. Fast. 5, 319, wo die Géttin Flora von ihrem Zirnen er- 
ziblt: Saepe mihi Zephyrus ,,Dotes corrumpere noli ipsa tuas* 
dixit. Dos mihi vilis erat. 
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gen kénnen; aber die in sie gelegte Naturnothwendigkeit 
wird sich immer wieder geltend machen; kein Grieche denkt 
sich eine Demeter, welche ginzlich ablassen kiénnte, die Gabe 
des Brodes zu reichen. Somit ist der liebevoll fiirsorgliche 
Gott in seinem Thun nicht frei; die Gétter aber der zweiten 
Klasse sind auch Gétter, und haben doch gar keine Liebe, 
keine mgadeysg, weil diese nicht ihres Amtes ist. Daraus 
folgt, dass Liebe kein allgemeines Kennzeichen giéttlicher Na- 
tur ist, sondern der auch ohne sie denkbaren Gottheit nur 
wie ein Merkmal zukommt, das den einen Gott vom andern 
unterscheidet. Daher fiihren diejenigen Gétter, welche vor- 
zugsweise zum Woblthun verordnet sind, auch ihre besonde- 
ren, ihnen eigens zugehérigen Beinamen; Hermes z. B. ist 
€qrovvi0g, mdovtoddtys, Gax0sg (cHorxogS. Vv. a. cwlwy Tove 
oixovc?), nach Arist. Pac. 393 grdevSommotatos xai weya- 
Aodwmootatos datpovwy, ib. 602 edvotoracos, Demeter Jeo- 
popogos, viele Gétter sind cwrjeeg: dem Kronossohne Chi- 
ron wird Pind. Pyth. 3, 5 vod¢ avdewy pldoc zugeschrieben, 
und Paus. 8, 36, 3 weiss von einem Tempel des eyados 
Seog, den er fiir Zeus glaubt halten zu diirfen. 

39. Aber selbst diejenigen Gétter, die man sich dem 
Menschen gegentiber als liebevoll fiirsorglich denkt, lassen 
dies ihr Wesen durchaus nicht allen Menschen zu Gute kom- 
men. Xen. Cyrop. 1, 6, 46 sagt: cav cuufovdevopévwr ay- 
Joanav ois av idem wor meocnuctvovow « Te Yon Moreiv 
xai & ov yor. Ei dé un na&ow éFélovor cupfovdedvay, 
ovdéy Savpactoy’ ov yag avayxn advtots Eoty wv av pr 
Séloow énmedsiodac* vel. Memor.1,1, 9; Hipparch. 9, 9. 
Was wir hervorheben wollen ist, dass der Mensch als solcher 
darum weil er Mensch ist noch keinen Ansprach auf die 
Liebe der Gétter hat; sie haben ein Herz nicht fiir das 
Geschlecht, sondern nur fiir Einzelne, seien es Personen 
oder Gesammtheiten; Pind. Pyth. 5, 130. dg toe vdoec 
péyas xvpeovg daiwoy avdgdy gtdwy. So ist z.B. Attika 
yoou Seopidectary bei Aesch. Kum. 869 (856); vgl. Pseu- 
dodem. Epist. 4, 2 nach Dem. Cor. 253, Isocr. 12, 125. Die 
Soldaten des Cyrus sind Seogedetg Xen. Cyrop. 4, 1, 6, fer- 
ner Lykurgus Herod. 1, 65, Croesus ib. 1, 87, Evagoras von 
Cypern Isocr. 9, 25; vgl. ib. 43, 70, wo, wie 12, 254 und 
dfter, evcvyzas und SeogeAws verbunden ist. Nach Pseudodem. 
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Amat. 9 muss der des hichsten Lobes wiirdige Mensch sicht- 
bar ein Liebling der Goétter sein; und solche Liebe wird 
nach §. 30 ibid. dem Einzelnen wegen einzelner und nicht 
gerade sittlicher Vorziige zu Theil; evepcowery yag Aiaxoy 
wey xai “Padapavdvuy dia copooctyny, “Hoaxhéa dé xe 
Keorooa xai Modvdevuny dv avdglay, Tavupydny dé xai 
"40wriv nai addovg corodtovs dice xcddog bm0 Seay ayo- 
nndévtac. Die cogeoves denkt sich der Grieche zwar be- 
vorzugt vor Allen. Nichst Soph. Aj. 132. rod¢ d& cHpoeovac 
Seoi prdovor xai orvyodor tovg xaxovs vgl. besonders Xen. 
Cyrop. 1, 6, 4. ovxody viv, %pn, © mat, dia ye éxelvas 
tas émmedelac ioroyv wiv EQyn mQ0S tovs Seovs denodwe- 
voc, édmiterg 0é waddov tevéecIoa wy ay Oén, Ot CvVE- 
dévae Cavte doxéic ovnwnor auelnoas avtay; Mavu wiv 
ody, &gn, @ MeTEQ, WS MEdG Pldovs OyTas wor TOS FEOdS 
ovtw dvaxeyuae’ vel. Memor. 2, 1, 33 und die besonders 
schéne Ausfiihrung Sympos. 4, 46 ff.— Nichts desto weniger 
vermag keine cwgeocdrvyn dem Menschen die Liebe der Gét- 
ter und das von derselben unzertrennliche Gliick zu gewahr- 
leisten; denn Oecon. 11, 8 heisst es ausdrticklich: geovi- 
pois ovos xal émimedéor tots pév diddacw evdaimoverr, 
totic 0 ov: vgl. ib. 8, 16. amedet yao 6 Sedo xai xoda- 
Cec tovg Bdaxacg (es sind die lissigen und unordentlichen 
Seeleute gemeint). “Edy dé pwdvoyv wi e@moléon todc wh 
Gwaotavoytac, mavu ayanntoy’ éav dé xai mévy xadas 
dnnoetodvtas cwln, modAdy xaos, E~n, tots Feots. Wenn 
also cwpegoovrvn und émédera, fromme Verehrung, Bedin- 
gungen gottlicher Liebe sind, diese Liebe folglich verdient 
werden muss, aber selbst das Verdienst ihrer nicht immer 
theilhaftig wird, so beruht am Ende die géttliche Liebe auf 
willkiirlicher Auswahl. Dass aber der Mensch uneliicklich 
und doch von den Géttern geliebt sein kénne, ist wenigstens 
keine Vorstellung des griechischen Volksglaubens. 

40. Wir sehen also: die Liebe ist der géttlichen Natur 
nicht wesentlich eigen; wo sie ist, ist sie mehr Naturnoth- 
wendigkeit als freie That; wo sie als freie That erscheint, 
ist sie willktirlich; denn obschon sie dem Menschen nicht zu- 
vorkommt, sondern verdient wird, ist sie doch selbst dem 
Verdienst nicht immer erreichbar. Aber hiemit ist unsere 
Untersuchung noch nicht zu Ende. Da die Liebe der Gotter 
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nicht blos Zuneigung bleibt, sondern sich thatig als Giite, 
Gnade und Barmherzigkeit offenbart, so mtissen wir vor Al- 
lem zusehn, was der Grieche yon diesen Formen der sich 
bethatigenden Liebe glaubt. 

Die Gétter sind giitig, sind die Geber alles Guten, die 
dothees éewy, von Homer an so genannt bis in die letzte 
Periode des griechischen Lebens. Das heisst: von ihnen 
kommt, was der Mensch Gutes hat; es giebt kein Glick 
ohne sie. Kaum sind nach der oben §. 37 mitgetheilten 
Stelle Platons noch weitere Zeugnisse néthig; doch wollen 
wir aus den verschiedenen Zeitaltern wenigstens einzelne 
Stimmen héren. Pind. Pyth. 10, 10. yduxd & avdeonay 
téhos aexae te dalwovos sevuvtog avferar’ vgl. Pyth. 8, 
74 f., Olymp. 8, 14. Ferner Isocr. 1, 34. maga tov decry 
evtuyla, wie Aesch. 8. Th. 625 (606). Deod dé ddgor zoru 
evtvyeiy Bootovs’ Dion. Hal. 3, 28 p. 495', 5 R. amcoac 
Hywys tas xahacg xai ayadeas moakeg éxelvors (tots Ieots) 
avatlInue (d. i, omnes res praeclare et bene gestas illis 
acceptas fero). Paus. 8, 36, 3. ayadav of Deol dotieés 
elo avIewmors. Dies ist der Volksglaube; dieser macht 
aber noch den von Platon in der obigen Stelle bestrittenen 
Zusatz und sagt, dass die Gétter auch die Geber des Bésen 
sind, und zwar ohne, wie wir unten sehen werden, diesen 
Satz also zu verstehn, dass die Giite und Huld der Gétter 
dabei ungeschmilert bliebe. Schon Hesiod sagt Opp. 669. 
éy cois (vorher ist Zeus und Poseidon genannt) yao rédoc 
éotivy Ouas ayaddy te xaxov ce. Besonders aber betont 
Theognis diese Lehre; v. 133. ovdels, Kuo’, atng xai xéo- 
de0g altios avtds, add Foi codtmy Iwtoges cyporéguy 
165. ovdeic avIounwy od? GABLog odtE MEvLxQdS OTE xa- 
xd voopiy dalwovos ot ayaSdc' 171, Seoig sdyov, Feois 
dou Ene ugatos’ ov tor a&tveg Fear ylverae avIguimors 
ove aya? ove xexe. Da nun Platon ausdriicklich lehrt, 
dass man kein Unheil, kein xaxoy auf die Gottheit zuriick- 
fiihren dirfe, indem der vollsinnig gefasste Begriff des ¢ya- 
S656 Fed alles BAafegdy von ihm ausschliesse, da er nur 
gestattet (Rep. 2 p. 380 B), dass man das Uebel der Strafe 
yon der Gottheit herleite, insofern die Strafe im Grunde kein 
Uebel, sondern dem Frevler heilbringend sei, da er endlich 
fortfabrt: xaxdv dé aitioy pdvar Sedy tive ylyverSou aya- 
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Sov buca dtrapwayntéoy maved codnm@ pare tive déyery 
caiva — pyre teva axovery, pte vEewteQoy wyte meecpu- 
Teoov, nte év mérow@ pnte avev pétqov wutodoyovmerer, 
¢ 000° dove dv Aeyoweva ef Léyouto, ovtE EYupoga juiv 
odte Edugwra ade adtots, so erkennen wir aufs deutlich- 
ste, erstlich dass der Volksglaube, welcher die Gétter zu 
Urhebern des Unheils macht, allgemein verbreitet und tief 
gewurzelt war, zweitens dass derselbe das Unheil den Gét- 
tern nicht in einem Sinne zuschrieb, der mit der Vorstellung 
einer giitigen Gottheit vereinbar gewesen wire, drittens dass 
er demgemiss diese Vorstellung nicht festgehalten, auch 
nicht durch die oben §. 38 mitgetheilte Isokrateische Ein- 
theilung der Gétter in zwei Klassen gerettet hat. 

41. Die Liebe der Gottheit erweist sich als Gnade, 
insofern sie auch den Siinder nicht wegwirft, sondern ihm 
vergeben, ihn yon Schuld befreien und reinigen will. Die 
Méglichkeit dieser Gnade wird von Homer an ausgesprochen 
(vgl. H. Theol. VI, 24 ff., bes. Il. ¢, 497 ff.), und bei den 
Stihnungen durch Opfer und Gebet oder Stellvertretung, so 
wie bei den Reinigungen vorausgesetzt. Da diese Lehre im 
Abschnitt von der Siinde im Einzelnen behandelt werden 
wird, so stellen wir hier den Glauben an eine médgliche 
Gnade der Gétter blos als Thatsache fest. Ein alter Spruch 
heisst: dopa Feovs meter, SOQ aidolovs Bacrdnas, Hes. 
Fragm. 117, vgl. Eurip. Med. 964 und Aesch. Fr. Niob. 168 
Herm., wo es vom Savarog heisst: povoev dé Hera dat- 
over anootatet. Mele ist so. viel als begiitigen, zur 
Vergebung bereden, siehe unsere Anmerkung zu II. @, 100, 
und was fiir d@ee gemeint sind, erhellt aus Hymn. Dem. 368. 
tav 0° adixnoavtwy tlow %ooerar juata mévta, of xev 
py Fuvolnor tedv pévos tAdoxwytar, evayéws *Qdortec, 
évalouwe daea tededyres. Orestes der Muttermérder darf 
sagen Aesch. Eum. 280 (277). Better yag aiwe xai pagat- 
vETCL XEQ0C, wNteoxtdvey wiacwa O é&xndvtoy méder. To- 
talviov yag ov medc éorle Peod MolBov xadaguots raacon 
xorgoxtovors. Der Sophokleische Oedipus auf Kolonus giebt 
ein grossartiges Beispiel der Begnadigung und Entstihnung 
eines unfreiwilligen Frevlers. Herodot ist voll von Beispie- 
len gesithnter Siinde, auch solcher, fiir welche das Siihnmittel 
die Pythia oder sonst ein Orakel benennt. Herod. 1, 167. 
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of 68 ’Ayvddaior (die Bewohner von Caere in Etrurien, frii- 
her Agylla genannt, die gefangene Phocaeenser gesteinigt 
hatten) és Aehpovs Emeumov Bovdowevor axécacIat cay 
duagrdda. ‘H 0é Tu dty opéas éxélevos moréey ta xai 
viv ot “Ayvddaior Eu éniredéovor’ xai yao évayitovol oge 
(tots Daxaesvor) weydlms, xai aydve yuurixoy xai innt- 
xov énvotéor’ vel. unter Anderem 4, 149; 6, 139; 9, 93. 94. 
Bei Xenoph. Cyrop. 7, 2, 19 versucht Croesus die Siinde 
seines Misstrauens gegen Apoll durch Opfer und Weihge- 
schenke zu stihnen, wie sich denn tberhaupt insbesondere 
bei Pausanias, z. B. 8, 28, 3, ib. 42, 4, der Stihnungen nicht 
wenige finden, welche, nach dem Orakel vollzogen, fiir per- 
sénliche Beleidigung, ja Verletzung der Gétter genug gethan 
haben. 

42. Die Gétter sind also gniidig weil sitihnbar. Allein 
die Gnade ist nicht allgemein und am Ende wie die Giite 
willkiirlich. Sie kann nicht allgemein sein, weil es Siinden 
giebt, fiir welche keine Stihnung ausreicht. So steht Aesch. 
S. Th. 679 (660) vom Brudermord: @av avdoasg ?Agyetorce 
Kadpelove alis &¢ ystous éldeiv' aiwa yao xadcgoror' 
avdooiy 0 owelwory Icvatos WO avtoxtdvoc, ovx Eotr yHoas 
tovoe tov wracpatos. Nicht minder unméglich ist die Sih- 
nung der Opferung Iphigenia’s; Agam. 69. ov# dmoxalar *) 
od? vnoleifwrv andvour teody Ooyacs avevets nagadélte, 
wozu Hermann bemerkt: respicit autem chorus immolatio- 
nem Iphigeniae, quam v. 140 (151 D.) similiter votay é&dou- 
soy vocat. Participia cum scholiasta ad omissum tig refe- 
renda sunt, de qua constructione dixi ad Hecubae v. 485. 
Sed cogitat chorus de Agamemnone. Vgl. das Chorlied 975 
— 1034 (942— 993), besonders 1018 (981) ff., wo der Ge- 
danke durchgefiihrt wird, dass durch freiwillige Aufopferung 
eines Theils der Giiter zwar das Verderben des Hauses ab- 
gewendet, vergossenes Blut aber nicht wieder gut gemacht 
werden kann. Hinsichtlich schwerer Siinde heisst es ib. 388 
(371): &xog 0& mewweracoy (Stihnmittel aber sind ganz ver- 


*) Codd. taoxieiwy* fir Casaubonus’ Vermuthung vzoxaiwy scheint 
mir entscheidend das oben citirte Fragm. Niob. 168 (H.) ot? &y tT 
Sumy ovr imonivdwy erots. 
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geblich), Ovx éxevp iy, moémer 0& Gas aivolaunécs aivos, 
eg birgt sich nicht, nein in grausenvollem Lichte strahlt die 
Schuld. Und in den Choephoren y. 48 (43) lesen wir: té 
yao Avcooy mecovtos aiwaros médm; dies wird ausgefihrt 
y. 66—74 (58—65), von welchen zwei Strophen wir die Ge- 
genstrophe nach Hermannischer Lesart, welche gewiss den 
Sinn des Dichters wiedergiebt, ausschreiben wollen: Seyorce 
O° ovr voppixar éEdwdlwy éxog' mogor Te MavTES éx wes 
6000 dvalvertes tov yEQouvon povoy xaPaoctors Yorey av 
uatyy. Vel. ib. 520 (514). c& mdyta yao wig éuyéag avP 
aiwatos évdc, parny 6 woxdoc. Hiezu Eum. 261 (258) ff. 
co O° ov megeot (Rechtfertigung des Muttermords ist un- 
moglich); aiuce pntemov yauat, Avcoayxouotoy, manat, 
TO dregoyv médm yvmsvoyv oiyetar, Bei Eur. Androm. 982 
sagt Orestes in Bezug auf Neoptolemus, der sich vermisst 
den Apollon fiir den Tod seines Vaters Achilleus zur Rechen- 
schaft zu ziehen: modo 0& marods povioy aitnoer Olxnv 
avexta DMotfov' ovdé viv wetactacLs yyauNns Ovy- 
ger Sem Orddvta viv dizxac. Bei Stob. 74, 61 lesen wir in 
einem Fragmente der Pythagoreerin Phintys in Betreff der 
Ehebrecherin: xaxe?vo dé yon drahoyiterdar, ws ovdéey xe- 
SFagoroy evonoer vac cumlaxias ta’ras &xoG, WOTE WS LEoe 
Seay xai Bawasg moteoxousvay juey ayvev xai Feopedc- 
trav’ éni yao tavte te cdrxle waliora xa vo dommworioy 
aovyyvapotaroy yiverar. Dies Alles ist dem docoaytt 
nadety, dem Gesetze der Vergeltung, gemiiss, welches Ae- 
schylus, wie wir oben §. 24 gesehn, so nachdriicklich hervor- 
hebt, und welches auch vor menschlichen Gerichtshéfen so 
entschieden geltend gemacht wird. Demosth. Mid. 100. 
ovdsig yao éot Olxasoc tvyyavew ééov tov pndéva 
éleovytay ovdée cvyyvauns toy aovyyvepovery. Antiph. 
1, 26. mao oty vadrny édeeivy akLoy eorwy H aidods tvyye- 
ve Tag vuar 7 GAdov TOV; Irig adty ovx HSlwoev eleq- 
Car tov avriis avdga, add avociws xal aicxows anwhecer’ 
man lese die ganze Stelle. Was daher Aesch. Ag. 396 (379) 
sagt: Auvév 0° axover piv odes Seay" voy O° émlorgogor 
tavos par edixov xeFaroet, das findet sich geschichtlich 
in vielen Fallen bestitigt. Die Aegineten haben einen ixé- 
tgs der Demeter nicht respektirt; darum heisst es Herod. 6, 
91. 70 éxIvoacIeau (piaculis se lustrare) ovdx ofol te éyévoyto 
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éntunyovewevor. Nach 7, 137 wird die gesiihnte und schein- 
bar beschwichtigte wires Taddvsiov, die nach langer Zeit 
wieder aufwacht, an den Séhnen der urspriinglichen Schuld- 
opfer gestraft. Artayktes der Perser, der an dem Heros 
Protesilaus in Elaeus gefrevelt hat, bietet diesem fir den 
Tempelraub hundert und als Lésegeld fiir sich und seinen 
Sohn zweihundert Talente, jedoch vergeblich, ib. 9, 120. 
Pausanias hat uns abermal gar manche solcher Fille aufbe- 
wahrt, z. B..1, 36, 3. dovor 08 éw Elevotva && “AInvav — 
‘Av dswoxgitov prapoce os No, °Es = codtoy Meyagedoty 
&otly avoctwtatoy eoyov, of xjovee elovta, wo wy TOU 
Aownod thy yoouy émegyatourto, xrelvovow "Ay Fewdxoltoy. 
Kai ogpior taita dgeocace nmaguwéver nai é¢ code wyviwe 
é« toty Seoty (Demeter und Persephone), of¢ ovdé "Adgre- 
vos 0 Bactdets wote xai énavéndnver wovorg émnoxecev 
‘Eddjvwy~ vel. hiezu 8, 4,5. Von dem spartanischen Konig 
Pausanias heisst es ib. 3, 17, 7. 8, dass er mit seinen An- 
schlagen entdeckt worden und unter allen, die zum Tempel 
der Athene Chalcioecus als ixécae geflohen, allein keine Ver- 
zeihung habe finden kénnen xar c&ddo pév ovdéy, povov 
dé ayos éxviwacdIa: wy Ovvndévte* und nun wird der 
Mord der byzantischen Jungfrau Kleonike berichtet; codco 
tO ayos ovdx é&eyéveto anogpuyety Hevoavia, xatagove 
mavtota xai ixecias dekawévm A1d0g Dv&lov xai On &> De- 
yodlay él9drve vay “Agxacday mage tos wryaywyovs, 
Olxyy d& iv eixog qv Kisovtxn ve anédwue xai tH SEQ. 
Nach 9, 25, 7 ist co uyjvewa to éx KoBelowy anagalrntoy 
avdoumos, wc énédecse Jn moddayj: es folgen die Bei- 
spiele. Ja der Fluss Helikon, in welchem sich des Orpheus 


Mérderinnen vom Blute rein waschen wollen, verkriecht sich 


nach 9, 30, 4 in die Erde, iva dn wy vod povov xadagore 
1 Bdwo magaoyntar. — Wir sehn also: die Gnade ist in- 
sofern nicht allgemein, als die Gottheit keine allgemeinen, 


jedem Sitinder erfiillbaren Bedingungen aufgestellt hat, unter 


welchen sie die Siinde vergeben wolle, sondern die Verge- 
bung ihrer Willkiir vorbehilt. Der Siinder mag daher die 
yorhandenen Stihnmittel noch so sorgfiltig anwenden, die 
Gottheit hat sich nicht an sie gebunden und er hat keine 
Gewibr dafiir, dass sie fruchten. Das Gesetz der Vergeltung 


_ steht fest; ein Gesetz der Gnade giebt es nicht. 
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43. Die Liebe der Gottheit zeigt sich als Milde, Mit- 
leid und Barmherzigkeit, insofern sie sich des menschlichen 
Elends theilnehmend und hiilfreich annimmt; Eur. Electr, 
1323 sagt einer von den Dioscuren: get ged’ desvov 100” 
éynovow xai Seotor xlvew. "Eve yg xcwoi tots ¢ ovgart- 
dat oixtoe Syntaey nmodvuoxdor. Nun findet sich bei Ho- 
mer die schreckliche Vorstellung (H. Th. VII, 10), dass der 
Ungliickliche schon als solcher den Géttern verhasst sei, 
auch wenn er seinerseits keine besondere Verschuldung auf 
sich geladen hat; dass Jemand ungliicklich ist, ist ein hin- 
reichendes Kennzeichen, dass ihn der Hass der Gotter ver- 
folgt. Diese Ansicht konnte sich um so weniger halten, als 
innerhalb des menschlichen Verkehrs das Ungliick bei Homer, 
wenn es in Hiilflosigkeit besteht, als ein Gegenstand der 
Ehrfurcht, der e?dws, erscheint, H. Th. V, 54 ff. Die ixé- 
cor, die Setvoe sind atdotor’ die Bettler sogar stehn unter 
dem Schutze der Gétter und, was sehr merkwiirdig ist, so- 
gar der Erinyen, Od. 0, 473—476. Diese Vorstellung erhalt 
sich; der txétqg ist heilig und hat auf das Mitleid, auf den 
Schutz der Gottheit, zu der er geflohen ist, einen Rechtsan- 
spruch. Vornehmlich in diesem Gebiete bethatigt sich die 
géttliche Barmherzigkeit. Aesch. Suppl. 214 (201) rath Da- 
naus seinen Téchtern anzurufen ayvéy ¢ Anoddw, puyad 
an ovoavod Sedy. Der Chor erwidert: eda ay aicay 
tnvoe ovyyvolyn Beototc, da er, Apollon, das Schicksal kennt 
ein, Verbannter zu sein, so kann er wohl mitempfinden, Mit- 
leid fiihlen mit den Sterblichen. Ib. 385 (870). wévee coe 
Zyvog ixctov xdtog dvomagadedxtog maddvtos olxtosc. 
Andoc. 2, 15. émewdy éyliyymoxoy amoldoduevos, evId¢ meQ06- 
MO@ 190G tTHy éotlay xai Leupevouce tay Legdy (er wird 
somit txétyg). “Omeg wor xad mietorov a&sov éytveto év 
t@ tote’ Eig yaQ tos Heovco Fxovta ovetdn (der Redner 
war eines Freyels an den Mysterien beschuldigt worden) 
ovtol we waddoy tav avrdodnwy éolxact xatedefoar, Bov- 
Andévtwy ve avtdv croxretval we ovtoe joay of dreow- 
cavtes. Dass aber die Gottheit und namentlich Zed fxé- 
otoc die Verletzung seiner Schiitzlinge nicht verzeiht, dafiir 
bringen wir statt aller andern Zeugnisse gleich eine Haupt- 
stelle bei Pausan. 7, 25, 1. 10 d& cod “Ixectov phyipe meé- 
geote wir cots és cay “Edlxny (vel. ib. 24, 5), mageote dé 
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wad a&ddous drday Fiver modAhois a Fou drcagaltyroy. 
Matvetar d& xai 0 Fed TERY, 6 éy Awdarn véwewy &¢ 
ixétacg add. “AInvators yao éni Fduxtac peleova wis 
-Ageldavtos agixero mage vod év Awdovn Avg ta enn 
TAOE. 

hodleo I” “Apswy té neéyov Bwuovs te Fvoders 

Evusvidwv, o¢ yon Aaxedumoviors o ixeredocr 

Dovoi msslouévovs. Tovs un ov xtéive oid now, 

und” ixétas adixeiv’ ixétar DS? fepot re zai wyvol. 
In Folge dieser Anschauung wird die .42d0¢, das Erbarmen, 
als eine Beisitzerin des Zeus gedacht; Soph. OC. 1262 (1267). 
aah Fou yag xai Zvi oiyIaxos Foovar Aidas ew &o- 
yous maou xai mQ0g col, matEeQ, magaotadjtw. Und in 
Athen ist dem Mitleid ein Altar errichtet; Paus. 1, 17, 1. 
"Eléov Bouds, @, pwaliora Iedv &¢ avIoumuvoy Bloy xai 
wetaBolas moayuatwy ote wpédimoc, wovor tiwag “EAAq- 
vov véwovoi AFnvator. Daher wird den Géttern auch bei 
grossen Ungliicksfillen und Gefahren Mitleid ausdriicklich 
zugeschrieben, z. B. mit dem Zustand der attischen Frauen 
und Kinder wahrend der Schlacht bei Salamis; Lys. 2, 40. 
alo odx dv Seay Hlénoev advtods inéo tod peyéFous rod 
xevdvvov; 7 tic avIoanav ovx dv éddéxovoev; Und an ihre 
thitige Hiilfe wird geglaubt; Paus. 5, 25, 1. e@ dé évtadIa 
(in der Sicilischen Meerenge) ovvémece xai Odvoce? drag da- 
onvar thy vady, aldos wév ove ay tig metForto éxvnEaoFou 
Carre éo cay “Itadlay adtdy’ to dé éx tov Seay svwevec 
éni mavti éoydterar Ogotaryy. Weil aber, wie wir oben 
gezeigt haben, das Wohlwollen der Gottheit nicht dem Men- 
schen als solchem gilt, sondern ein willkiirliches ist, weil 
also der Mensch nicht wissen kann, ob ihm personlich die 
Gétter gewogen sind, so kann er sich auf deren Huld und 
Erbarmen auch nicht verlassen. Trefflich schildert dieses 
Schwanken des Menschen zwischen Vertrauen und Zweifel, 
insofern es aus dem Mangel objektiver Gewissheit der gétt- 
lichen Huld entspringt, der Wechselgesang bei Aesch. Suppl. 
1052—1062 (1024—10383). “Hcy. AO méyas Zevs amahé&oe 
yewoy Aiyunvoy evi} por. “Huy. B. td wey av Béltavoy 
etn. Hpty, A, ov 08 édyous av adedurov. Hwy. B. 
od 0& 7 0dx oicda tO péddov. “Hy. A. tt 0& wéddw poéve 
Alay xadoody, dyiw &Bvocor; “Hy. B. wétquoy viv eros 
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evyov. “Huy. A. vlve xatgoy pe dtdcoxerc; (d. i. welches 
Maass meiner Rede). “Hu. B. ta Sedyv pndév ayalew 
(aegre ferre, Herm.). Da keine Gewissheit vorhanden ist, 
die Hiilfe des Gottes, der vielleicht nicht zu begiitigen ist, 
durch Flehen zu gewinnen’, so bleibt kein anderer Rath, als 
sich auf den Entschluss zu beschrinken, dass man sich jede 
géttliche Schickung ruhig gefallen lassen wolle. Vgl. Eur. 
Troad. 1229. ov« fy &o év Deotor mhiy of wot movor 
(ExéBns), Toole te modewv Fxxoutoy prcovpéry, patyy 0 
&Bovdvroiper’ ib. 1271. 2d Heol. zai ti trois Feovs xada; 
nai moiy yaQq ovx qxovoay cvaxadovmevor. Besonders er- 
ereifend ist innerhalb dieses Gebietes Eteokles’ Stellung zu 
den Géttern in den Sieben gegen Theben. Wahrend der 
Chor eine giinstige Wendung des Geschicks fiir das Haus 
der Labdakiden noch nicht fiir unméglich halt, giebt Eteokles 
alle Hoffnung auf Gnade und Barmherzigkeit der Géotter 
schlechterdings auf; S. Th. 702 (683). Seots pév HOn ws ma- 
onpednweta, ytouc 0 ag yuayv ohowévoy Favpaterar. Tt 
ovy ét ay caivouey OAETQLOY wogoy; das ist: die Gétter 
haben meiner lingst vergessen und halten nur die Lust 
hoch, die aus meinem Verderben entspringt; warum also 
sollt’ ich noch dem Schicksale des Verderbens schmeicheln, 
ihm gleichsam gute Worte geben? Allerdings spricht Eteo- 
kles, spricht die Euripideische Hekabe die Sprache der Ver- 
zweiflung; aber dass diese Sprache so lautet, dass den Gét- 
tern schadenfrohe Lust am Untergang des Menschen zuge- 
traut wird, das ist das Charakteristische und zeigt, wie neben 
der Vorstellung von einer barmherzigen Gottheit auch die 
entgegengesetzte Raum hat. 

44. Ueberblicken wir von hieraus die Ergebnisse, welche 
uns die Erérterung der sittlichen Eigenschaften der Gottheit 
geliefert hat, so zeigt sich, dass von denselben nur die Straf- 
gerechtigkeit fest gehalten wird, die Heiligkeit und die Liebe 
nicht. Schon hieraus ergiebt sich eine erste Antwort auf die 
§. 17 gestellte Frage, ob der Grieche eine Vorsehung kennt. 
Diese ist ohne Heiligkeit und Liebe nicht denkbar. Es ist 
aber eben so wenig denkbar, dass der Grieche, welcher an 
eine weil unsterbliche desshalb auch allmiichtige, allwissende 
Gottheit wenigstens bis zu einem gewissen Grade glaubt, 
nicht versucht sein sollte, diese Macht und Allwissenheit auch 
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auf die Beherrschung und Leitung der menschlichen Dinge 
im Ganzen und Einzelnen zu beziehn. Es wird daher, um 
die Frage des 17. Paragraphen vélliger zu lésen, nothwendig, 
diese Beziehung der Gottheit zur Welt in so fern ins Auge 
zu fassen, als sie Bethitigung nicht blos der géttlichen Macht, 
sondern zugleich der Art und Weise ist, wie die Gottheit 
mit der Welt verfahrt und in ihr waltet. Stellen, wie die 
folgenden, lassen ausserordentlich viel erwarten: Archiloch. 
87 (73 Schn.) © Zed, marveg Zed, coy wév ovgavod xodros, 
ov 0 doy éw av3edmwrv dogs Aewoya xual Feusord, cob 
dé Inglwy VBous te xoi Olen wéder. Simon. Amorg. 1, 1. 
@ mot, téloc wiv Zed Eyer Pagvxrvnos mavtwy bo sow 
wact wlIno omn Fédet. Simon. C. 87 (73 Schn.) Zedge waycwy 
aVvtOS PaQuaxa wodvoc Exe. 

45, Gleichwohl mitissen wir unsere Erérterung mit der 
Bemerkung einleiten, dass dem Verhaltniss der Gottheit: zur 
Welt diejenige Unterlage und Voraussetzung fehlt, welche 
der Begriff der Weltschépfung bietet. Der Grieche kennt 
blos eine aus dem Urstoff.oder Chaos sich selbst erzeugende, — 
nicht eine von der Gottheit frei geschaffene Welt 8). Dies 
um so weniger, als selbst die Urgétter nicht von Ewigkeit 
sondern erst im Verlaufe des kosmogonischen Entwicklungs- 
processes entstanden sind, Hes. Theog. 116—138. Die Erde 
ist Mutter der Gotter so gut als der Menschen; Hes. Opp. 108. 
ws Ouodey yeycace Feoi Ivytol « ayvIowmoe Pind. Nem. 
6, 1. év avdoay, év Seay yévos’ &« wes O& mvéomEey wa- 
toos augeregos. Hinsichtlich der Menschenschépfung*) 
ist ein gewohnlicher Ausdruck der Pindarische geworden in 
dem neuerdings von Schneidewin bekannt gemachten und zu- 
erst erlauterten Bruchstiick Fragm. adesp. 83 bei Bergk: 
a&vIowmoy (wc) &vdmxe yaia media éveynauéva xocdoy 


*) Ueber alles hieher gehérige Mythologische siehe Preller in dem 
trefflichen Aufsatze: die Vorstellungen der Allen, besonders der 
Griechen, von dem Ursprunge und den Altesten Schicksalen des 
menschlichen Geschlechts, Philolog, VII p. 5 ff. — Ueber das 
doch wohl unzweifelhaft Pindarische Fragment siehe Philol. I p. 421 ff, 
sodann p. 584, wo Hermanns Verbesserungen stehn. — Kine 
Uebersicht der anthropogonischen Ansichten giebt Gerhard Myth. II 
§. 636. 
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yéoac’ vgl. Fragm. des Asius bei Paus. 8, 1, 2. avtldeor 
dé Helacyoy év tyixduorow dgecor yata pélaw avido- 
xev, ive Ivytav yévoc ein. Einer Mitwirkung des Zeus 
hiebei wird nur bei der tibernatiirlichen Bevélkerung eines 
Landes gedacht, welche lange nach Entstehung des Menschen- 
geschlechtes statt fand; Paus. 2, 29. 2. Aiaxod dé aitqoay- 
TOG maAQa 406 olxytogas, ottw of tov dla avetvar tovs 
avdoumovs pacivy é# tig ys. Sonst denkt sich Pausanias 
wenigstens den Vorgang folgendermassen: e@ d& tyy yy to 
aoxatov ovoar vyoay Exe xai avanhewy votidos Fequatvoy 
6 jAtog tovs meWtOVE énolncey ayFewmorvcg, molay sixdc 
gory alanv ywoaur 7 mootégay tic Ivddy 7 pellovas avet- 
yar tovs avtownovs, 8, 29, 3. Wie allgemein die Vorstel- 
lung von diesem Ursprung des Menschengeschlechtes war, 
bezeugt Plat. Polit. p.269 B. ct dé; 1d tovg EumoQocdev 
grvecdar ynyevets (axnxdawer) xal wy && adajdwv yevva- 
ofa; xai tovto éy tov neha heydévtwy. Euripides im 
Chrysippus Fr. 833 nimmt den Aether dazu: Tata weylorn 
xai Ads atdne, 6 pév arvIouanwy xai Fedy yevétwoo, Ff 
d° dyeoBddove orayovas votlove magadekapévyn cixter Fva- 
tous, tixter dé Booay giha te Inody, Oey ovx adlxws 
pitne mavtwy vevducotar. Anderwarts jedoch findet sich 
die Vorstellung einer unmittelbaren Schépfung der Menschen 
durch die Gétter; Hesiod. Opp. 109. yevoeoy psy nowtiota 
yévog meodnayv avIounar atavaro. molnoav Odvunie 
dduar Fyovtes* Antiph. Tetral. 3, 1, 2. 6 Dedg Bovdowevos 
nmovjoar to avdeanivoy yévos trois mem@tOY yevomsvors 
Eprvoev judy, toopéac te magédwxe tay yay xal chy Fa- 
lacoav’ Xen. Mem. 1, 4, 5. 6 && cdoyis moudy avdouwmore, 
nimlich Seoc¢. Auch Lyc. Leocr. 94 nennt die Gétter als 
diejenigen, mag’ wy tay aoxny tod Civ eidigawer xai 
mhetora cyadc menovFamer °). 

46. Aber wenn auch nicht die Schépfung, so kommt 
den Géttern doch die Erhaltung des gesammten Weltwesens 
zu; Xen. Cyrop. 8, 7, 22. Deovs ye tovco ae dvtac xai 
nave époearras xai mavra duvapévovc, ot xai thvde wy 
tav odwy wai ouvexovory axeuBh xai axigartoy xai ava- 
paornroy xai 0m0 xcddove xui weyéSove aduiiyntoy, TOVTOUE 
gofodvmevor xtd, Die Naturordnung (té éx 4td¢, Plat. Polit. 
p. 295 D), um zunichst yon dieser zu sprechen, ist @ tay 
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Seay xatacxevn, Xen. Ages. 9, 5. Namentlich ist die na- 
tiirliche Folge der Jahrszeiten und ihrer Erzeugnisse dem 
Walten der Gétter anvertraut. Xen. Vectig. 1, 3. cameo ot 
deol &v tats woais ayaa magéyovor’ vel. Paus. 1, 40, 3. 
Oijdae dé mdor — xai tag weac tov Sedov todtoyv (dia) vé- 
pew etc to dgoy. Auf sie werden die Verhiltnisse des Bo- 
dens zuriickgefiihrt, welche die Nutzung und den Anbau 
desselben bedingen. Nach Xen. Vectig. 1, 5 ist der Boden 
von Attika von Silberadern durchzogen cagas Sete wolog* 
und wer einem Boden unangemessene Kultur aufzwingt, von 
dem heisst es Oecon. 16, 3, dass er Seouayet’ vgl. Paus. 2, 
1, 5. ottm yalenoy avioanm ta Ssia Precacdar, d. h. 
den von der Gottheit geschaffenen Isthmus von Corinth zu 
durchgraben. Alle Witterungsverhiltnisse gehn auf Zeus 
zurtick; Zevd¢ dee und ist fir alle Menschen mit Ausnahme 
der Aegyptier taylag dufSoewrv xai adypor, Isocr. 11, 13; 
eine wunderbare Art, wie der Priester des Zeus Lykaios in 
Arkadien bei grosser Diirre Regen hervorzubringen weiss, 
beschreibt Paus. 8, 38, 3. “O Seg yespater, Xen. Oecon. 
8, 16; 0 Sedcg viger, Venat. 8, 1. Natiirlich kommen auch 
alle Stérungen und Aenderungen des gewohnlichen Naturlaufs 
auf Rechnung der Gotter; so bei Plat. Polit. p.295 D atmo- 
spharische Erscheinungen ungewohnlicher Art, bei Xen. Rep. 
Ath. 2,6 Krankheiten der Friichte. Daher lesen wir Oecon. 5, 
19. 20. GA” @unv &ywyé ce, © Kortdfovde, sidévar, dw 
of Jeol ovdéy Troy elor xveuor THY é&v TH yewoyla Foywy 
q tev éy tH modésum’ wesshalb denn auch of cdgeoves xai 
még Dyoay xai Enody xagnav xai Bowy xai innwy xai 
moeopatay xai vnég mavtwv ye Oy taY xtNUctTwY TOC 
Deovg Feoumevovorr. 

47. Es ist ferner der einzelne Mensch nach allen seinen | 
Zustinden und Verhaltnissen, in geistiger und sittlicher Hin- 
sicht von der Gottheit beherrscht und bestimmt. Der Zeug- 
nisse hiefiir sind so viele, dass wir nur eine verhaltnissmassig 
kleine Auswahl.geben kénnen. Von den Géttern hat er Weib 
und Kind; Sim. Amorg. 7, 93. tolas yuvaixas avdgacw yaol- 
Cerar Zev tas aglotas xai nodvgeadectatac: Eur. Fr. 
Phaeth. 766, 56. Pedg Edwxe, yoovos Exgave Aéyxoo ewotow 
aexétarc. Hywn. Dem. 219. maida dé por teége tévde, tov 
dwlyovoy xai &elntoyv anacay aIavaror’ Xen. Oecon. 7, 12, 
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céxva. pay ody qv Feds move OL0G Huly yevéodar, vote Bov- 
levodweda megi adcvay xtd. Isocr. 11, 41. tis jwerégac 
evmatdlac gic toc eos thy aitlay avapégouev. Den 
Géttern verdankt er seine kérperlichen Vorztige: Pseudodem. 
Amat. 12. odtw yao cpidoa épuvlagato macas tag ToLavrtas 
xioac (pestes) Screg mor qv Pedy 6 tis ois OWews meovor- 
Selo, wore wndéy wéwwews e&voy ta dé mietore mEepiflenta 
cov xatactijca: xtd. Dion. Hal. 3, 13. Ded¢ 0° avrote (den 
Horatiern und Curiatiern) dfdmoe xaddog te xai Ow@pny xai 
On xai woxiis yervacoryte. Ueberhaupt alles was Glick 
heisst: Pind. Nem. 1, 8. ceyai dé BéBdnvtoe Feadv xelvov 
oiy avdods Oatmoricss coetaic, initia autem horum factorum 
jacta sunt a Diis una cum viri illius singularibus virtutibus 
(Dissen), also: hujus felicitatis fundamenta jacta sunt Deorum 
beneficio virtutum illius remunerandarum causa. Alcaeus 83 
(63). 00 yao Seay iotyr vupe Acxorvewy yéoas apditoy 
avinoe d.i. tO yao yéous, ov cvyyavete Lotnte FEay Vues 
layovtoy, avdnoe ag ditoy. Solon 13 (11), 1. Mynuocdyns 
xai Znvog Odvumtov aydack tvéxva, Motoar Meeotdec, 
xddré wor evyouera@’ OABov wor 006 Pedy waxaowy dorE 
xal 006 anavtay avigunwy aie dokay Exe ayadyy 
x. t. A. Eur. Heracl. 608. odtive pnue Jedy ere dABror, 
ov Baovmotuoy cvdga yevéoSor. Insbesondere Reichthum: 
Aesch. Agam. 1014 (979), modda v ay débotg éx ALd¢ augt- 
hagys te nai && aloxwy éneteréy viotiw wdecey vooor. 
Rettung aus Gefahr: ib. 603 (581). end oreatetas a&vdon 
cooavtes Jeod. Gute Rathschlige, Vorausverkiindigungen: 
Herod. 1, 209. éwed Heoi xndovrar, xat wor mavta moode- 
xvvovor ta émipeooueva’ vel. 6, 27; Cyrop. 1, 6, 2 ff. 
Ueberaus haufig ist von dem Guten, was die Gétter verleihen, 
die Rede, z. B. Anab.7, 7, 37; > Cyrop: 2, 12, 18; 5,1); 23, 
und qv 6 Fedg ev ded@ ist stehende Formel, Cyrop. 3,1, 34; 
3, 2,29; 4, 1, 4 u. s. w. — Umegekehrt schreibt man den 
Géttern auch alles Ungliick der Einzelnen zu; Soph. Philoct. 
1096 (1116). moruos, mwétmog ce dammovary tad? odds cE 
ddhoc y &ox Vmd yergds ewes: Electr. 683 (696). Stay dé 
tig Seay Blantn, ddvaw av ovd? ay icxvov puyeiy, wie 
OC. 247 (252), Eur. Suppl. 612 ff. Insbesondere Armuth: 
Hes. Opp. 638. adda xoxny mwevinv (petywr), tay Zeds &y- 
deecor didwor, wie ib. 718: Sclayerei. Aesch. Choeph. 75 
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(66). avayxay yao aupintol Seoi moognveyxay’ &x yao 
oixwy mate@wy tavd oder nach Blomfields Besserung der 
‘Vulgata dovdiay éséyov aicay. Ajas’ Wahnsinn bei Sophokles 
ist Dela vooos, Aj. 185 und ofter; vel. Soph. Phaedr. Fr. 640, 
Endlich bestimmt die Gottheit auch die Todesstunde; Xen. 
Apol. 7. tows dé tor xai 6 D206 Oe svuéveray mookevet wou 
ov wovoy tO éy xa1ed cis qdextag xateddoor coy Ploy, 
GAAa nad tO 7 ogo. 

48. Noch bedeutender ist, dass die geistigen und eben 
so die sittlichen Anlagen und Leistungen des Menschen ganz 
allgemein der Gottheit zugeschrieben werden. Hiefiir glauben 
wir die Belege vollstindiger geben zu miissen, weil gerade 
dieser Glaube die Abhingigkeit des Menschen von der Gott- 
heit in der geistigsten Weise anerkennt. Bei Homer ist er 
schon vorhanden; nun verfolge man, wie gleichmissig er fest- 
gehalten wird. Hymn. 29, 12 heisst es von Hestia und Her- 
mes: dq £ gowecde xai fy, cum prudentia et juventa 
sequimini homines i. e. prudentiam et juventam iis impertire 
soletis (Franke). Nach Hes. Theog. 81 ff. geben die Musen den 
Kénigen liebliche Rede. Theogn. 757. Zedg- deroéyou- 
Oséirégny ysig’ adtag “Andddwy oodmou yloooay xai 
voov qwévegoy’ id. 1171. yy@pny, Kvove, Soi Ivytoicr du- 
dodow agtotny' arvIowmov yywoun meloata maytds &xéEt, 
wie Soph. Antig. 677 (683). maveo, Deoi piovow ayIewmortc 
goévac. Pind. Ol. 13, 16. woddd O° év xaodiars avdoayr 
Epadov ‘Qoar modvavIsuor aoyata cogicpas. Id. Pyth. 
1, 41. é Dedy yeo payavai méoar Booréars aoetaic xai 
Gogoi xai xyeoot fratai meolyAwooot t Epuy, wie Olymp. 
10, 10. Herod. 1, 86. tai 0& Kooiow, éoredtr éni rij nveie, 
éceddsiy- 16 tod Sédwvoc, ws of ein ory Jeg eignuévoy, 
TO wndéva eivar tov Coovtwy oABroy. Hiezu Isocr. 5, 149: 
wenn der hochbetagte Greis etwas Gutes sagt, voulCew adra 
yxoy- to dammorioy vmofcdety. Die Beredsamkeit ist ihm 
an sich schon eine Gabe, die man von den Géttern sich er- 
bittet, 15, 246. 247. Pseudodem. Prooem. 25, 23. etyowee 
dé totic Peoic, 0 xai tH moder vapor cvmpégery médder, 
rads émol te eimety @dety éni vody zai vuiv éléodau. 
Nach fast denselben Worten wird Epist. 1, 1 fortgefahren: 
evéapevog d& tadta, vig ayadic énivolag édnioa yor 
naga téy deay, t40° éncovéddw. Diese éxivoce ist so Viel 
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als Inspiration, nach Reiske’s von Schafer gebilligter Erkla- 
rung im Index Graecitatis. Diese Eingebung vermag sogar 
den Mangel des natiirlichen Wissens zu ersetzen; wenigstens 
gilt der Dichter fiir berechtigt in diesem Sinne zu sprechen. 
Hesiodus weiss als Mensch in natiirlicher Weise von der 
Schifffahrt nichts, ja hat niemals auch nur eine gréssere See- 
reise gemacht; dennoch will er, von der Muse gelehrt, Zeus’ 
Gedanken in diesem Gebiet enthiillen. Opp. 648. de(So dy 
ror wétoe modvpdoloforo Sadacons, ore te vavteding oe- 
copipévos ovte te vnwY. OV yao nwmote vyt 7 émémdov 
evpéa movtov, et wn & EvBoway && Avdtdoc: — Vv. 660. 
Toocoy tor ynw@y ye mwEemelonuae modvyoupar’ adda xai a 
éoéw Zyvos vooy aiytdyoro* Modocu yao w edidakay até- 
opatoy tuvoy aeidev. Die Aechtheit der Stelle wird frei- 
lich angefochten; aber jedenfalls ist die Vorstellung antik ; 
schon dem Homer sagt die Muse manches, was der Dichter 
ohne sie zu wissen unvermégend ware. Auch sonst wird 
zwischen dem nattirlichen und dem géttlich eingegebenen 
Wissen unterschieden; Soph. OC. 399 (403). xavev Feod tic 
todte ¥ av yvoun wador. 

Fiir den Glauben an goéttliche Verleihung sittlicher Ei- 
genschaften aller Art heben wir gleichfalls eine historische 
Reihenfolge von Zeugnissen aus. Archiloch. 9, 5. Feo yeo 
avyxéctorcr xaxotow, w pik, éni xeateony tAnuoodyyy 
&éIeoav. Simon. C. 21 (Schn.) ovtig avev Pedy aoerav 
AaBev, ov m0dtg, ov Bootes’ hiezu Diagor. Mel. bei Bern- 
hardy griech. Lit. II ed. 1 p. 545: avdrodans 0° ageta Boa- 
xvv olwoy gone’ Aesch. Ag. 927 (894). 10 wy xaxds qoo- 
veivy Feov wéytotoy dwgov *)* ib. 175 (163). Ziv tov qoo- 
vety Beotois ddwcarta tH nate wados Févta xvolws 
éyew. Pind. Pyth. 11, 50. deodev &gaiuay xadov. Olymp. 
9, 28. ayadoi dé xai cool xata dalwor cvdoec éyévorr, 
und, mit klarer Verwerfung der gegentheiligen Ansicht , ib. 
100. 10 d& pug xgatiotoy &nav* moddol bé didaxtats av- 
Ioamwv agetats xhéoo woovoay shéca. “Avevde Feod 
Teoryawévoy OV oxaLotEgoy xonmw Exacroy, das ist: Alles 


*) Vel. Eur. Med. 682. orégyor dé ue cwpoeoovye, Swpnuc xcddotor 
dEewy. + 
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Angeborene d. h. von der Gottheit Verliehene ist das treff- 
lichste; viele strebten Ruhm zu gewinnen durch erlernte Tu- 
genden; aber von Allem, was ohne Gott ist, kann eben so 
gut geschwiegen werden. Derselbe Gedanke Nem. 3, 41 ff., 
Kur. Hippol. 77—80*). Xenophon stellt Cyrop. 8, 2, 20 
die Begierde nach Mehr als ein dem Menschen von der 
Gottheit eingepflanztes Streben dar, dessen er darum auch 
nicht los werde; éym dé, sagt er §. 22, dmnoere pér tots 
Seois xai doéyouce cei mAadver. Ibid. 8, 7, 3 dankt Cyrus 
den Géttern fiir die héchsten sittlichen Gaben, welche nach 
griechischer Anschauung dem Menschen zu Theil werden 
kénnen: moldy 0° div xogus, ote xaya éylyvwoxoy tay 
Opetégay éniéderay, xai ovdenwnote émi tats evevytasc 
dnéo avyIoumoy épeorvnca. Selbst der Ausdruck Inspiration 
kommt in diesem Gebiete vor: Xen. hist. gr.7, 4, 32. anqd- 
Sov (of “Hisior) sig to Gotu, toLcodroe yerdwevor olovs THY 
aeetpy Fedo wey av éurveroac dvvarto xai év jwéoge ano- 
dsiéar, avIoumor 0 ovd ay év WOAAM yYoorw tors py 
éytag adxtuovsg mounoeray. Kurz nach einem Ausdruck des 
Isocrates 11, 42 werden die Gétter als tio tay avIoumer 
givoews xveror gedacht. Aus diesen Zeugnissen geht ent- 
schieden hervor, dass sich der Grieche den Menschen zwar 
nicht unfahig denkt, gleichsam auf eigene Faust nach dem 
was geistig gross und sittlich gut ist zu streben,. dass er 
aber diesen Bestrebungen Erfolg und Bedeutung abspricht 
ohne giéttliche Hilfe, ja dass er die wesentlichen Vorztige 
theils in den Bestand der menschlichen Natur gelegt, theils 
ihr auf wunderbare Weise mitgetheilt betrachtet. Weil aber 
die Herrschaft der Gottheit iiber die menschliche Natur als 
eine unumschrankte gedacht wird, so dass nichts in dieselbe 
kommen kann ohne géttliche Wirkung, so wird auch, wie 
wir oben §. 35 gesehn, das Bése und die Stinde des Menschen 
géttlicher Bethérung zugeschrieben. Das Nahere hievon un- 


*) Freilich sagt Euripides in anderer Bezichung auch, dass die edar- 
Jof« lehrbar sei, Suppl. 915, vgl. Iph. Aul. 557. roopai # af 
nowWevduerce wiye pigovo’ sig tev aosrcy’ dies ist kein Wider- 
spruch. Bekanntlich ist die Frage, ob die Tugend lehrbar sei, ein. 
vielbesprochenes Thema-der Speculation geworden. 
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ten (Abschnitt VI). Hier erwihnen wir die Sache blos um 
den Umfang gittlicher Machtwirkung in der Seele des Men- 
schen vollstindig zu wnschreiben. 

49, Aber die Gétter wirken nicht blos auf den Ein- 
zelnen; sie sind auch Urheber und Lenker des Geschicks der 
Vélker und Staaten. Bei der Fiille des Stoffes muss hier 
eine Auswahl der Beweisstelleu gentigen. Die Gdétter ver- 
leihen vor allem den Sieg. Archiloch. 57 (48 Schn.) xa 
véovs Jagouve’ vixng 0 év Feotor meloata’ vel. statt der 
zablreichen gleichlautenden Zeugnisse Xen. Hipparch. 8, 7. 
wo 0&8 ta modda ei tH Tod modéwov vixn xal evdatporvle 
ot Seoi tag modetg otegavovow: vel. Hist. gr. 7, 5, 13. 
meoreyéyounto yao, wo touxey, dd tod Felov méxor Goov 
n vixn édédoto avtoics. Sie strafen Troja: Aesch. Ag. 367 
(352). 416g mdayay &yovow einety (und abniich oft), und 
- erretten Theben; 8. Th. 1016 (1000) wird verboten den Po- 
lynices zu begraben, &¢ ort eyacratioa Kadueiov yIovec, 
el un Seay tig Euodwv Eorn doo? tH todd * vgl. 1074 (1061). 
Der Perserkénig hat von ihnen seinen oAfoc, dv Aagetoc 
noev ovx avev Fedyv tivoc, Pers. 164 (163); aber sie retten 
auch Athen im Perserkriege; Pers. 347 (342). Seoi modu 
cwCovor Hahiadog Sec. Dieses Hauptereigniss wird vor 
allem als ein SeZovy angesehen: Herod. 8, 13. émoréerd te 
nav VO ToD FEeod, Oxwcg av &iowIeln tH Edanvixg to 
Hegotxoyv wydé moddd miéoy ein. 1b, 8, 109 sagt Themi- 
stokles: rade yao ovx quests xategyacdueda alla Feol te 
nal Howes, of epddvncay avdoa Eva rag te Aoing xal vis 
Evownns Bacidedoae @ovta avooiy te xai avaodadoy. 
Ib. 9, 78 sagt Lampon der Aeginete zu Pausanias: o saz 
KieouBoorov, &oyorv Eoyaotal ror dmsopvis wéyados tE 
nai xcdhoc* xai voi Feds magédwxe Ovoawevoy thy “Ellcda 
xhéog xatadkéodat wéyrocoy “ELdgvav tov jwests Uouer. 
Dass eine gjun vom Siege bei Platiaé noch an demselben 
Tage zu dem Heere bei Mykale kam, ist nach 9, 100 einer 
von den vielen Beweisen fiir die gittliche Leitung der Er- 
eignisse. — Ferner sind die Gétter geneigt, die athenien- 
sische dvofovdée zu corrigiren: Aristoph. Nubb. 587. gaci 
yag dvofovdlay tide th moder moocetvar, tadta mévror 
tTovs Ieovs rv av wwetg eEapagryt emi co BéAtoy toé- 
metv. Herodot leiht den besprochenen Glauben auch barba- 
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rischen Vélkern; 4, 119 lisst er Scythen sagen: viv dé tere 
we & thy éxelvay ésfadovees yy avev jwéwv éemexoaréere 
Hegcéwy, dooy yoovoy vuiv 6 ed¢ magedidov' xai éxsivor, 
émel Opens mitos eds éyelos, thy oOwolny vuly anode- 
dover, Bei Thuc, 4, 116, 2 glaubt Brasidas &Ad@ tue todm@ 
7 avIoumelo THY eave vyevéodor (tis Aries ov): Xeno- 
phon Hist. gr, 4, 4, 12 setzt uns bei Gelegenheit der corin- 
thischen Schlacht auch auseinander, warum er im Verlauf 
und Ausgang derselben ein JeZoy erkenne: of dé Aaxedau- 
moveor ovx Hrdgovy vive amoxrelvorey’ Edmue yeQ TOTE ye 
- 0 dedg avrois Zoyoy oioy ovd’ svSavto mot ay. Tod yao 
éyxerquo diver avcots modeulor mApFoco mepobnugvor, éx- 
memdnypévoy, tae youre maoéxov, éni td payecIar ovdéva 
toendmevoy, eig O& tO andddvodIo mavtas navta vmNOE- 
tobytas, MHS ovx av tig Pétov Hyjoasto; Nach 7, 5, 10 
wird Agesilaus von dem von Epaminondas beabsichtigten Ue- 
berfall Sparta’s durch einen Kretenser ete wotee benach- 
richtigt. Ebendaselbst 7,1, 5 erkennt Xenophon in dem 
Gliick der Athenienser zur See ein géttliches Geschenk, etwa 
wie er Oecon. 21, 12 sagt: od yao mavu wor doxet ddov 
tovtl to ayadoy aviownuivor sivar GAdd Istov, tO &Felor= 
toy eoxev. . Dinarch endlich erkennt 3, 14 in der Ent- 
deckung derjenigen, die er Staatsverrither nennt, das Werk 
der Gottheit. 

50. Es versteht sich, dass die Gétter auch den Staaten 
alles Unheil senden. Aesch. Pers. 345 (340). a4”? ade dal- 
pov ws xavép Ieee Croatoy, talavta Boelous ovx icogodnm 
cvyn* vel. 513 (509). Die Aufiassung der Menschen kann 
freilich in Absicht auf die Urheberschaft des Ungliicks eine 
zwiespaltige sein. Herodot berichtet 5, 85 von einer Nieder- 
lage der Athenienser auf Aegina, aus welcher nur ein Mann 
nach Hause gerettet worden sei. Diese Thatsache steht fest; 
mhav "Aoysior wiv Aéyovor, aVTEMY TO AttLxdY OTQATO- 
medov dvagdeoavtay tov eva vovtoy meguyevéc dar, -AIn- 
yatot dé, tod damortov. Ein solches dasworeoy vermuthet 
bei Herod. 7, 18 Artabanus, nachdem ihm Xerxes das wie- . 
derholt ihm gewordene Traumgesicht mitgetheilt hat: éet 
68 datwovin tec yiverae Ogun xal“Eddgvas wo oie pIooy 
rig xarchappaver Fejdatos, éya,pév xai adres tToamowar 
nal chy yvouny peratttewar. Vel. Xen. Hist. gr. 6, 4, 3. 
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10n yao wo oie tO Oaruorcoy qyev, die Lacedimonier nam- 
lich zur Schlacht bei Leuktra. Aaeuorvee sind daher bei 
Thuc. 2, 64, 2 gottgesendete Ungliicksfille: péoew yon ta 
Scone avayzxeims, mit Resignation; vgl. zur Erklaérung 
Pseudodem. Epitaph. 37. tod pév Avmneod rovrov voy dai- 
wove aitvoy evoncoper Ovta, @ piytacs avIguimove elxew 
aveyxy. Wir schliessen mit Xenophons Auffassung des Er- 
folgs der Schlacht bei Mantinea, Hist. gr. 7, 5, 26. cvvedg- 
Avivlas cyedov anmdons vaso Eddcdog xal avtireraypévoy, 
ovdels fv Octig odx eto, ef wayn EcortO, TOS pév xQaTT- 
cavtas dose, covs ds xoatnévtas UnnxooUs EoEeTFar* O 
Jé Sedo ott énolncey wore auporEegor méev TQdMALOY WC 
vevixnxotes eoticavto, tors dé iorapévove ovdétEQor éxw- 
Avov, vexgoic dé awpdtegor per WS vEerixynxdtes UmoonOY- 
dove anédocay, aupotegor dé ws Httnwévor VooMOYdOUS 
anelhaufavoy xtd. — axgutia dé xal tagayn éte ndelwv 
peta thy pwayny éyévero 7 modcdev év “Eddcdv. Das Re- 
sultat der §§. 49. 50 sprechen wir mit Lyc. Leocr. 94 dahin 
aus: nyodpar O° &ywye-tyy toy Sedv enipédevay maoas 
péy tas avIownivac meakers éntoxomety, paduora dé tHY 
megh tovs yovéas xal tos tetedevtyxdrasg xal THY ™Q0C 
avtovs evoéBeray. 

51. Vollstiindig aufgefasst weist uns aber diese letzte 
Stelle sogleich in ein héheres Gebiet. Nach ihr fiihren nim- 
lich die Gétter nicht blos ein so zu sagen machtvolles, son- 
dern eben so sehr ein sittliches Regiment. Sie lenken nicht 
nur den Gang der Ereignisse, sondern wahren auch das 
Recht, das sie unter den Menschen gegriindet haben, auf 
dessen Bestand die sittliche Ordnung des Weltwesens beruht. 
Wir haben schon oben §. 16 von diesen Satzungen des gitt- 
lichen Rechts als von Zeugnissen fiir die Weisheit der Gétter 
gesprochen; hier dienen sie uns als Beweismittel géttlicher 
Weltbeherrschung in sittlichem Sinn. Nicht blos die Macht 
der Gotter herrscht tiber die Welt, sondern sie haben auch 
festgesetzt, was Rechtens ist in derselben, haben geschaffen 
und erhalten dasjenige, was wir Naturgesetz nennen: alles 
Gesetz ist evenua xai ddgoyv Iedv, Pseudod. Aristog. 1, 16; 
Kurip. Hipp. 97. Ivntot Jey voworor yowoweta’ Jon. 454. 
mB ovv Alxavoy tovs vomovg tues (ihr Gétter) Beorots 
yeawartas avrovs avoulay opdioxave; Diese Naturge- 
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Setze, von Soph. OR. 838 (865) verherrlicht als hochschrei- 
tende, dem Olymp entstammende, unvergingliche, in denen 
die Gottheit selber immerdar waltet, von demselben Antig. 
908 (921) datpovwy dtxn wie von Xenophon Cyrop. 1, 6, 6 
decuot Feay genannt, sie sind die vowor &yeagor, tiber 
welche uns Xenoph. Memor. 4, 4, 19 ff. niheren Bescheid 
giebt. Er nennt ihrer vier: Verehrung der Gotter, Ehrung der 
Aeltern, Meidung der Blutschande, thatige Dankbarkeit. Auch 
giebt er als Kennzeichen des Naturgesetzes an, dass sich 
dessen Uebertretung immer und unausbleiblich selbst bestraft, 
z. B. Blutschande durch schlechte Zeugungen, Undankbarkeit 
durch Mangel an Freunden und die Nothwendigkeit sich um 
die Gunst der Feinde zu bemiihn, wozu Mem. 1. c. §. 24 die 
Bemerkung tritt: »7 tov 402, w Soxoares, Egy, Heors 
tadta mavrae fous’ td yee ods vdwous avtovcs tots meE- 
eafalvovor tas tiumelac Fyety Bedtlovos 7 xav av Iowmoy 
vouotétov doxet woe eivac: vgl. Oecon. 7, 31. e@ O& Tes 
mao & 0 F806 Epvoe more?, Lows te xd ataxtdy Tovs 
Seovs ov Ander noi Oixnv didwow ayeldv cav Xoywv tov 
éavrod xtd.; unter dieser Strafe der Gétter ist auch nur 
die nattirliche Folge derartiger Uebertretungen gemeint. — 
Es kommen uns aber bei den Griechen weit mehr Gesetze 
vor, die, weil sie die wesentlichen Verhiltnisse der Men- 
schen und Dinge bestimmen, auf die’ Gétter zurtickgefihrt 
und damit als solche yéuor &yeagoe bezeichnet werden. Neh- 
men wir zuerst solche, welche die Grundlagen des allgemei- 
nen Menschen-, noch nicht des Staatslebens bilden. Hes. 
Opp. 289. tijg O° aoerffe idodta Feoi moomcgovdev EFyxow 
adavaror’ 398. éoydlev, vine Mégon, &oya, tet avdou- 
Movoe HEoi OvevEexpnoavevo, unmore ovv maldeooe yuvaixl te 
Suuoy ayedor Cytevns Blotoy xata yeltovas, of 0 awedoi- 
ow. Theognis 119 spricht von falscher Freundschaft; todto, 
sagt er v. 123, Seog xiBdndoraroy motnce Beotoiouw, xai 
yvovar méytwy Todt avingdraroy. Dergleichen Auffassun- 
gen liegen besonders dem Xenophon nahe; de re equestri 8, 
13. dyFedzog pév ody cyIowmoy Feoi FOocay Aoyw dt- 
Oaoxey & dst moreiv: tnmoy 08 Ofdoy ote Aoym pév ovdév 
ay didakarg xtd. Ocecon. 10, 7. wemeg of Deot émotnoay 
inmoig pév inmovs, Bovoi dé Bods idrotoy, moeoBarors 
O& medfata, ovtm xai of a&yIommor avIouMmov Towa xo- 
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Sagoy ovoyrat ijdcotoy eivae, Cyrop. 2, 8, 4. xai 0 Ded 
ovtw mas émolnce’ tOvS ea, Déhovras éavtois moocrartery 
éxmovely tayate, cdhovs avtois émitaxtijoas Oldwor. Hist. 
gr. 5, 2,18. xai yao 0 de0¢ tows émolnaer auc tH Ov- 
vara nai Te Poornworve avserdou tav avioudnear. Cy- 
rop. 8, 2, 20. éym yde, & Kootce, 0 wév ot Feoi dovtes ets 
THC puyas tots dv Iocimous énolycay omolws mavtas mé- 
yayeas, TOUVTOV per ovdé adres OVVamaL MEQUYEVET TELL , aan 
siui AnAnotos xayo wermeg of addor xonuatwy. Die diesen 
Stellen zu Grunde liegende Anschauung erhalt sich bis in 
die letzten Zeiten des griechischen Lebens. Dion. Hal. 3, 
23 (24) p.480 R. nennt das Gesetz, dass die Vater den Kin- 
dern, die Mutterstadte den Pflanzstiidten gebieten, ein Natur- 
gesetz unter jene hohen und heiligen gehérig, &¢ 7 te pu- 
1g h avIowneia xavecrycato, xal 6 mavtwy xowvog “Ed- 
Anvey te xai BaoSdowrv BeBarot vouos. Dieses namliche 
nennt er aber auch Seog vowoc, indem er den Rémern yor- 
werfen lisst, dass sie mit ihrem Bestreben, tiber Alba ihre 
Mutterstadt zu herrschen, versuchten xgelttove morijour 
tod Selov vowov toy avdowntvoy. Und nachdem 
Paus. 8, 18, 2 von einem verderblichen Wasser berichtet hat, 
welches selbst das Gold zu zerstéren vermag, fiigt er bei: 
edwne dé gee 0 ded¢ Tots padoree cemeg ouumevors HQaTELY 
TOV UIEQHoxdt@Y TH do&p. 

52. Verfolgen wir weiter die politischen Naturgesetze, 
welche das Staatsleben bedingen. Auch diese erscheinen als 
Ordnungen, die von den Gittern gegeben und geheiligt wor- 
den sind. Der Staat beruht vor Allem auf der Ehe und 
Familie; nun lesen wir von der Ehe bei Xen. Oecon. 7, 18. 
éwoi yag roe xad ol Joi doxodcr modd drecxeupévang we- 
dota to Cetyos todto ourredernévar, 0 xahetrar Dijdv xai 
«eoev’ ferner von der Bestimmung des Mannes und Weibes 
§. 22: étei 0° augorega tara xe Egymy zal énipehelars 
Ositar ta te &vdoy eel va &&w, xai vy prow Evie ma- 
geoxevacey 0 Jed, wo &uol doxst, ri bey TIS yuvaxos 
émi ta évdov Egya xal éniednpata, tiv di tod avdgds 
éni ta &€w Eqya xold enipedijuare’ vel. §. 29. Und wichtig 
ist, wie §. 30 die Gemeinschaft der Kinder auf die Gottheit, 
dia des Hauses oder Vermigens auf das Gesetz, das biirger- 
liche niémlich, zuriickgefithrt wird: xe? xorvwvods wcmeg tar 
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téxvov 0 Dedg émolnosyv, ovtw xai 6 vduos vod olxov xor- 
vovovs xadotos. Die zweite Grundlage des Staatslebens 
ist das Recht; auch dieses ist géttliche Ordnung. Hes. Opp. 
276. rovde yao avIgqunoror vouoy drévake Kooviwy, ix Ivor 
pév nai Ingoi xai olwvoits merenvoits %odew aAAndovs, 
émei ov dixn éoriv év adcois: avIowmoror 0° ¥dwxe Lxny, 
9 moddov aotorn ylyverar. Der Krieg ist zwar ein Uebel, 
das kein Sterblicher liebt, aber ein unvermeidliches, weil 
gleichfalls von den Godttern verordnet; Hes. Opp. 14. qj wéy 
yegq (die schlimme Eris) méAeuoy ce xaxdv nar dijou ogéd- 
het, oxetdin: ovtis tyv ye prdet Bootes, adk im avayens 
adavatov Povdiow Eou timwaoe Bagetay. Vel. Xen. Hist. 
gr. 6, 3, 6. et 0& cow & Seay menoqupévoy éori modéwovs 
éy avdoumors yiyverdar xtd. Desswegen heisst es Cyrop. 
7, 5, 79 von der Kunde und Uebung des Krieges, ote édev- 
Seolas cadra dgyava uai evdarportas of Ieoi tots avIou- 
mots anédeéay. Endlich ist auch die Bestattung der Todten 
ein goéttliches Gebot. Das Recht derselben auf das Begrabniss 
heisst Soph. Antig. 77 ta tov Jewy Evtewe Schol.: cettuyreac 
yaq maga Seotc xai ooroyv vevdmorar to Fanrew vexgovs’ 
die hierauf beziiglichen Satzungen heissen é&ypanta xacpadi 
Seav vowiwe ib. 452 (454), ihre Uebertretung ist ein tomas 
tas Seay meacvety ib. 739 (745). Bei Kuripides in den Suppl, 
deren Fabel auf den Bestattungsgesetzen beruht, werden die- 
selben bald Gesetze der Sterblichen und aller Hellenen ge- 
nannt 379, 312, 527, bald heissen sie vouswa Ie@v 19, 564. 
Die Erklarung giebt Isocr. 12, 169, der vom Bestattungsge- 
setze spricht als von einem eit ESog xi TECTQLOS 
vO"OS , @ Tavtes aVIQwMOL YOowmeEvor dvacehovow ovy ws 
on dv owntyns newéven puoews GAL ws bud Oatwovlas 
meostetaypéva Ovvewews* vel. ib. 174. — Es hat sich aber 
die Vorstellung einer unmittelbar géttlichen Gesetzgebung so 
weit ausgebildet, dass sie sich hin und wieder selbst mit der 
positiven Landesverfassung verkniipft. Kreon in Soph. Ant. 
284 ff. fragt, ob etwa die Gotter den Polynices als einen 
Wohlthater bestattet hatten, der doch gekommen sei, um 
ihre Heiligthiimer zu verbrennen xai yy éxelywv xe 
vyowovs dvagxedav’ wie das Land, so wird auch die Ver- 
fassung des Landes als etwas den Géttern angehoriges be- 
trachtet. Dass wir uns in dieser Auffassung nicht irren, dafiir 
6 * 
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spricht Plat. Lege. I p. 634 E: dpiy wév ya (rots AcKwot 
xart Korot), elmeg xa isd XOTETKEVAOTAL TH THY VO- 
for , eis tav xaddiorwy cy ein vopooy LN Cytety TOY vewy 
pndéver gy, mota xalos avray H wy xalac &xer, wage dé 
g~ovn xal && Evdg oromatos mavtas Cvupwrvely, ws Mayra 
xahaco xetvae Sévtwv Heavy. Und wenn auch bei der 
kretensischen und spartanischen Verfassung an die Sanktion 
derselben durch das Delphische Orakel gedacht werden muss, 
so schreibt doch auch Demosth. Aristocr. 70 die Satzungen 
des attischen Areopags einem goéttlichen Ursprung sei es 
von den Heroen oder den Gittern zu (vgl. Weber zu d.St.), 
und hier wird doch eben so gut nach geschriebenem, positi- 
vem, als nach ungeschriebenem Recht gerichtet: xa maga 
TOUS YEeyOUpmEevovs vOmors xal ayQUGA voulma TO WhpLowe 
éientor. Ja sogar der politische Beruf, die Aufgabe eines 
Volkes wird von gittlicher Verordnung hergeleitet. So haben 
nach Pind. Olymp. 8, 25 die Gétter Aegina zu einem Horte 
der Gerechtigkeit gemacht: teIuds 0& tug aSavatwy xai 
taévd ahieoxéx xwoay mavtodanoiow inéotace Févorc 
xtova dOamorviay’ vgl. Dissen. Und nach Xen. hist. gr. 7, 
1, 2 ist die Bestimmung Athens zur Seeherrschaft eine gétt- 
liche: «7 pév ody Bovdy moofefoddevtar vuwetéoav wey 
eiveu thy xava Sadatray, Aaxedamoviwy O& thy xata yiv 
(jyewovlay)* éwoi dé xai adr doxst tatra ovx avIgumtry 
paliov 7 Sele pice te xab ryn Srwolodar. 

53. Wir haben bisher den Umfang und Bereich der 
géttlichen Weltbeherrschung anzugeben versucht. Die Gétter 
sind wenn auch nicht Weltschépfer doch Welterhalter; 
sie herrschen in der Natur und in der Menschenwelt, 
bestimmen das iussere und innere Leben der Einzel- 
nen wie der Staaten. Somit scheint von Allem, was auf 
Erden vorgeht, nichts ohne sie zu geschehn. Allein dag ist 
nicht der Glaube des griechischen Volks; es giebt fiir ihn 
Dinge, die ohne géttliche Mitwirkung vor sich gehn, wie wir 
bereits oben §. 50 aus Herod. 5, 85 erkannt haben, nach 
welcher Stelle die Argiver eine Niederlage der Athener auf 
Aegina sich, die Athener dem dazeuwéoycoy zuschreiben, 
und zwar so, dass die eine Anschauung durch die andere 
ausgeschlossen ist, ohne dass beide durch den Begriff gitt- 
licher Zulassung vermittelt werden. Um diese Scheidung 
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menschlicher und gottlicher Thitigkeit, das heisst um nicht 
blos den Umfang sondern auch die Form und Art géttlicher 
Weltbeherrschung zu begreifen, miissen wir das Verhiiltniss 
erforschen, in welchem das menschliche Thun zum gittlichen 
steht *). 

54. Wenn die Gétter, wie es nach unseren Erérterun- 
gen schien, wirklich allwaltend sind, so kénnen die Men- 
schen, dies folgt allerdings zunichst, nur als ihre Werkzeuge 
oder wenigstens nur mit ihrem Willen und unter ihrer Zu- 
lassung handeln. Diese Anschauung findet sich in Lehrform 
ausgesprochen bei Isocr. 5, 150. ofwas 0& @ odx ayvosty, 
Ov TQOTOY Ot Feoi te THY aYIQMMwY SLoLxodoLY. OV yao 
avtOyEloes OVTE THY ayaIoY OUTE TOY xaxdy ylyvortaL 
TOV Cvupawortwy adtoic, alk sxcovots tovadtny &vvoray 
&umovovoww, acre Oe adAdndwy quiy éxatega nmagaylyverdar 
tovtwy. So ist Agamemnon Zeus’ Werkzeug bei der Zer- 
stérung Troja’s; Aesch. Agam. 525 (502); Eum. 457 (449). 
Vel. Eur. Suppl. 593. éyo yao, sagt Theseus in Bezug auf 
den gegen Theben beschlossenen Feldzug, datéuovog tod “wod 
péta otgatylaryow xdewos év xdewv@ dogt. “Ev dst wdvov 
wot, tods Jeovs Fyew, Oooe dixyy céBovtae’ tadta yag 
Evvov dmod vixyy didwosy. “Aoety 0° ovdéy péoer Boo- 
roiow, iv wy tov Sedov yorCovr &xn* Electr. 888. deovs 
wey qyov mea@torv, Hiéxton, tiyns coxnyétas cijsd’, eiva 
xau énalvecoy tov Seay te ths tiyng F daneétyv. Die 
Worte Medea’s aber bei Eur. Med. 1000 sind offenbar von 
gittlicher Zulassung der biésen That zu verstehn, tiber welche 
sie nunmehr selbst erschrickt: tadta yee Seol xaya xaxds 
gpoovoia éunyarnocéuyy. — Sehr oft wird dem Bericht, 
dass ein Mensch etwas bewerkstelligt habe, beigefiigt wera 
tovc Feovs, nachst den Géttern, so dass von diesen die 
- Handlung ausgeht, welche der Mensch als géttliches Werk- 
zeug vollzieht; nach Herod. 7, 139 waren es die Athenienser, 
welche Griechenland zum Widerstand gegen die Perser er- 
weckt und — peta ye Jeovs — den Konig zuriickgetrieben 


/ 


*) Vgl. Limburg Br. Tome VIII p. 34 ff; nur werden hier die Unter- 
schiede nicht hervorgehoben, welche in dieser Lehre wesentlich 


sind. 
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haben; vgl. Xen. Anab. 7, 7, 22; Demosth. Timocr. 135; 
Aristog. 1, 21. Dasselbe besagt folgende Formel: Xen. Cy- 
rop. 4, 2, 12. émyv&aro pélora wiv Ieods avrots ihews 
dvras qyetodou xai oplow, Enea 0é xai adtos Ovvacdi- 
vor xaow adtoig tavetys tH¢ mooduvulas amodotvar’ De- 
mosth. Cor. 153. viv dé tO 7 éalgyys émécyor avroy éxei- 
vou (tov Mid. of OnBator), padiora pév, © avdoes >AIg- 
vator, Seay tivds evvoia medc duds, elva wévtor xai door 
xadk Eva avdoa xai dv éué: id. Zenoth. 8. cwde_elong eis 
Kegadidgviay tig veds Ove tovs Feove wcdiora ye, eitva 
xa Ove THY toy vavtdy agetny’ vgl. Timocr. 7; Aeschin. 
2, 180, und, was eben so viel sagen soll, Cyrop. 8, 7, 11. xat 
ov pév, o KeowBion, tiv Bacthetay &ye Seay te didovtwy 
xai éuov, dooy év éuol. Dass aber der gittliche Wille Be- 
dingung der Méglichkeit und Verwirklichung menschlichen 
Thuns ist, dies sprechen zahlreiche Formeln aus. Antiph. 
1, 20. 7 0° aitte te dn (die Urheberin der That) xai éy- 
Suundetoa xai yerqoveyncaca eéee (die gebiihrende Strafe), 
éay vpets te xai ot Feoi Fédwory’ vel. Xen. hist. gr. 5, 1, 
14. Hieher gehért das Seay ta tow vewoytwy, Herod. 6, 
11; 109, das cév Fedy Fedovtwy, Aristoph. Plut. 347 und 
sehr oft, das ay Dedg &@édn, Xen. Cyr. 4, 2, 13 und sehr 
oft, das Seay idewy ovtwy, Dinarch. 3, 19 und oft, das dus- 
serst hiufige ody totg Deotc oder ody Hem modrrey tH, 
_wortiber sich Xenoph. Hipparch. 9, 8 ausfiihrlich erklirt, das 
éayv of Seoi magadsddorv, Anab. 6, 4, 34, das éav ot Feol 
avy quiy wow, Cyrop. 5,4, 37, das e? coe 6 Dedg wy évar- 
trotvo, Oecon. 2, 18. Nur der Frevler spricht wie bei Eur. 
Suppl. 499 Capaneus, 0¢ moocBalov nidaow opocery m6- 
Aw mégcew Feod Féhovr_og jy te wy Fédn. ~ In allen 
diesen Fallen und Formeln ist géttliches und menschliches 
Wollen und Thun ungeschieden beieinander; die Gottheit 
will und regiert, der Mensch handelt und yollzieht; die Gott- 
heit kann das menschliche Werkzeug so wenig missen, als 
dieses etwas ohne jene vollbringen *). 


*) Ganz so spricht Hippocrates nach der von Limb. Br. 1. c. p. 35 
angefiihrten Stelle de morb, saer. ed. Kihn I p, 587—594 von dem 
Ursprung der Krankheiten; die Gétter bewirken sie nicht unmittelbar, 
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55. Aber dieses ist nicht die einzige Form, unter wel- 
cher das Verhaltniss géttlichen und menschlichen Thuns an- 
geschaut wird. In irgend einem Geschehenen kann ein gitt- 
licher und ein menschlicher Antheil am Vollbringen unter- 
schieden, oder es kann der Mensch als urspriinglich handelnd 
und die Mitwirkung der Gottheit blos als nachtragliche Hiilfe, 

kurz als etwas Hinzutretendes gedacht werden. Fiir letzte- 
res vgl. Aesch. Pers. 742 (743). dd” bray omeddn tug adros, 
x0 Foo ouventerar, Fragm. inc. 277 (370). gedet dd 1 
xauvorvety (dem sich anstrengenden) cuomevdew Yedc. Eur. 
Iph. T. 885. qv dé ts meddvpos 7, oFEvery tO Fetov wed- 
doy sixdvas Eyer. Fr. Temen. 730. avtd¢ ce viv ded, xov- 
to Oaluovac xcéhev’ tH yao mwovodyte yo Fedg ovddaupe- 
vet. Daher die sittliche Forderung, dass der Mensch, wenn 
er das Recht haben wolle, um Gesundheit, Starke, Ansehn 
u. dgl. zu bitten, vor Allem das seinige thun miisse, 6ce of 
Seolt vols ayIowmors avev péy tod yiyywoxey te & Ost 
movety nol émipedetodou Ons tadca meoatyntor, ov Iem- 
voy émolnoay ed mocétteay, Xen. Oecon. 11, 8. Vgl. Herod. 
8, 60. otxote wév vuv Bovdevowévoror ayIow@motot ws TO 
énimay édéler yevéoDar’ wy 08 oixdca Bovdevowéevoror ovx 
Feder ovdE 6 Fedo mMoosywogery meds tas avIounnias 
yvwpeco* ferner das nach Fr. 1057 von Euripides erwahnte 
Sprichwort ody 2Adyva nai yetoa xlver, sodann Fr. Soph. 
293. Sedo dé tots coyodow ov magioratar, ungefabr wie 
Fr. 310, 695. Auch Pausan. sagt 10, 1, 4. tovcov évexa &¢ 
mavtoia agivodyto todunuata, die Phocenser gegentiber 
den Thessalern; moocyevomévou dé xai cod éx Fedv evpe- 
voids vlxyy tay cove avethovto énipavectatny. In diesen 
Fallen wird ein Gewicht darauf gelegt, dass das menschliche 
Thun das prius, die géttliche Thatigkeit das posterius ist, 
wihrend in den Zeugnissen des vorigen Paragraphen das 
géttliche Wollen der That oder der Voraussetzung nach das 
prius war. Fir jene Ausscheidung aber des géttlichen und 


sondern mittelbar durch physische Ursachen. Einfach de nat. mul. 
ib. p. 529. wegi d2 rHo yuvainelys prvovos xat voonuctwyv TadE 
léyo’ polite piv 16 Fsiov Wy rToisw avIpunoow (ey downntos- 
civ?) aitioy siven, teste wé pdores TOY yureuxdy xob yoo. 
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menschlichen Antheils an einem Werke vgl. Isocr. 10, 65, 
wo es von der als Géttin gedachten Helena heisst: Oso é7- 
oTaoa tis yUxTOS “‘Oujow moocétakse noreiy MEQ’ THY OTQG- 
TEVOUWEVOV éni Toolav, Bovdouérvn tov éxelvov Javetoyv 
CyAmroteooy 7 cov Bloy tay &Aloy xatacriocar® xo wegos 
wév ce Ove ty Opngov véxvyv, wadcova dé Ove caveny 
(Edévny) OUTHS ema oddutov xai mapa mMéCaY dvowaotyy 
avtod yevéodar tiv molnow. 

56. Es findet sich aber auch noch eine dritte Form 
der Auffassung des in Rede stehenden Verhaltnisses: das 
menschliche und das géttliche Thun werden nicht blos un- 
terschieden, sondern geschieden, so dass entweder der Mensch 
ohne, ja gegen den Willen der Gottheit handelt, oder die 
Gottheit in dem was der Mensch thut so vorherrschend wirk- 
sam ist, dass die menschliche Thiatigkeit dabei gar nicht in 
Betracht kommt. Fiir letztere Ansicht vgl. Eur. Suppl. 737. 
6 Zed, th Ota tovs talaimwoovs Bootors Poovety Aéyovor; 
cov. yag enoripeda Oodwéy te toad ay od tvyyxarys 
Sédwy. Zufolge- der ersteren sagt Isocr. 12, 186: £6 rove 
yonorovs éviote yeigoy aywriterdat tay adinety Bovdoué-. 
yvov Seay av tic awéderay eivar pyosev’ der Sieg Un- 
gerechter tiber Gerechte wird einer auédeca Seay zugeschrie- 
ben. Ist dies eine Vernachlissigung der Gétter von 
Seiten der Menschen? Nein; denn die yoyoroé sind nicht 
unfromm. Es ist eine Nachlassigkeit, ein Nicht- Acht- 
haben der Gétter, denen es gerade nicht gefillt der gerech- 
ten Sache Aufmerksamkeit zu widmen. Dies erhellt aus 
Antiph. Tetral. 2,3, 8, wo von der Zurechnung eines unfrei- 
willigen Mordes die Rede ist: 08 dlxasog dé anopuyety éore 
dia thy arvylay vis cwaertiac' der Angeschuldigte darf 
nicht etwa desshalb losgesprochen werden, weil seine éuao- 
tie den Charakter einer e@rvyée triigt; denn mag diese 
avvyle ohne Zuthun der Gottheit sich zugetragen ha- 
ben, oder eine Siindenstrafe fir frihere Gottlosigkeit sein, 
in jedem Falle verdient der Thiter zu leiden. Dieses ohne 
Zuthun der Gottheit lautet aber griechisch 80: el pév yoo 
000 wndewlas Emipedelac tod ded n aruyla ylve- 
tat. Somit ist entschieden bezeugt, dass der Sieg einer un- 
gerechten Sache, dass ein grosses Ungliick geschehen kann, 
ohne dass die Gottheit dabei in irgend einer Weise, etwa 
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wenigstens durch Zulassung betheiligt ist *). Man nehme 
ferner folgende Stellen, welche das Schwanken menschlicher 
Meinung von der Urheberschaft einer Handlung bezeichnen: 
Eur. Phoen. 351. ddowto tad? ei'ce atdnoos sit egus size 
MATH O GOS altos, eitEe tO Oaimdvioy xavexouace Ooua- 
ow Oidinoda. Lysias 2, 58. amodopévay yao tay év “EA- 
 kqonorvt@ (bei Atyog morvapol) sive jyeudvoc xaxle site 
Seay Ovavole’ Xenoph. hist. gr. 7, 5, 12 in Bezug auf Age- 
silaus’ Abwehr der Ueberrumpelung Sparta’s durch Epami- 
nondas: +6 ye wqv évced ev yevouevoy &Eeow wév tO Fetov 
aitaotoa, Eeot dé déyev, ws tots amovevonwévors (den 
Verzweifelten) ovdets &v vmootaty. Diese Stellen sind augen- 
scheinlich so gefasst, dass man, um den Erfolg der in ihnen 
gemeinten Handlungen zu erkliren, in einem Falle die Gét- 
ter aus dem Spiele lasst und nicht etwa die Menschen fiir 
Werkzeuge der Gottheit erklirt. Wenn also Isocr. 4, 84 
vom Perserkriege sagt: ofwas dé xai toy modeuoy Seay tive 
cvvayayeiy, wenn wir lesen Pseudodem. Prooem. 39, 10. 
ei 0° aoa Eder yevérdoar wai te dawwovioy code anéxerto 
acmeg méngaxtar, so wird offenbar zwischen da:woréws und 
nicht da:worviws eintretenden Kriegen und sonstigen Ereig- 
nissen unterschieden, und es giebt deren, welche sich aus 
natiirlichen Ursachen herleiten lassen, ohne dass die Gottheit 
damit zu schaffen hat. Wir werden desshalb sagen miissen: 
wihrend es nach der einen Seite scheint, dass Wille und 
Thun der Gottheit in allen Dingen walte,, dass ohne die Gott- 
heit nichts geschehe, ist es andererseits nicht minder gewiss, 
dass man sich das Eingreifen der Gétter in den Gang der 
menschlichen Dinge auch als etwas ausserordentliches und 
vereinzeltes denkt. bas 

57. Wir haben bisher den Umfang und die Form der 
géttlichen Weltbeherrschung zu ermitteln gesucht. Beherr- 
schung sagten wir absichtlich; denn noch fanden wir keine 
Spur einer Weltleitung oder Weltregierung in eigentlichem 
und strengem Sinn. Denn einestheils ist, wie so eben ge- 
zeigt, der Begriff der Weltbeherrschung nicht lebendig und 
alldurchdringend geworden, und es scheint, als waren sich 


*) Vgl. unten Ill, 9. 
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die Dinge zuweilen selbst tiberlassen und als griffe die Gott- 
heit nur in besonderen Fallen ein; anderntheils ist nirgends 
die Rede von einem Ziel, dem das Weltwesen zugefiihrt 
werde, nirgends von einem weltlenkenden Plane oder Ge- 
danken der Gottheit. Dies ist um so bedeutender, als es 
dem Volksglauben nahe liegt, sich das Thun der Gétter als 
ein vollendendes, zum Ziele fiihrendes, in letzter Stufe ab- 
schliessendes zu denken. Hesiod. Opp. 669. év totic yee (in 
Zeus und Poseidon) tédocg éoriv Ouas ayaday ve xaxav cE 
Simon. Amorg. 1, 1. @ wat, tédog pév Zeds Exer Bagverv- 
nog mavtwy Oo Eo xai chIno oun Feder. Aesch. Suppl. 
139 (119), wo ich mit nachstem Anschluss an die Handschrift 
und mit Zuziehung Hermann’scher Verbesserungen folgender- 
massen schreibe: televtac 0° ay év yoovm mate (mevedo- 
yo) mavromtas moevmevets xticerev* ib. 624 (608). Zeve 
0& xoaverey télog (vulgo: Z. 0° éméxgavey véhoc). S. Th. 
157 (142). wot dé télog &¢ émcyer edo; ib. 161 (147). 
Abdev .. Modeudxgavtoy ayvoy télog év maxe. Agam. 
782 (748). dina — néy éni tégque youd: vgl. ib. 581 (560). 
wal ycous tyunoetar 410g tad éxmoackaca. Hieher gehirt 
der Schluss mehrerer Euripideischer Tragédieen, z. B. der 
Alcestis: oddai woopai tay damorvtwy, modAda O° aédAntwc 
xoaivovor Seol, Kai ta doxndéve od éredécdn, tov 0 
adoxntwy mogoy evoe Sedc. Pseudodem. Epitaph. 21. edd 
uny v8 ov 0 navtwy xJeLog Oaiuwy wo pfovdero Evers 
tO téhos, anavtas apetodar xaxlas aveyxn tovs Aowmovs, 
avIegumous ye dvtac. Aber in allen diesen Zeugnissen ist 
immer nur die Rede von einzelnen Dingen, welche vollendet, 
zum Ziele gefiihrt werden; der Begriff einer Weltregierung ° 
im héchsten Sinne ist dem Volksglauben fremd geblieben. 
58. Aber es giebt doch eine géttliche zedvore? Aller- 
dings, aber vor Einwirkung der platonischen und_ stoischen 
Philosophie durchaus nicht im Sinne dessen, was wir unter 
géttlicher Vorsehung als einer alle Dinge planmissig mit 
gottlichen Gedanken leitenden Weltmacht verstehn. Die 
meovore Feod ist zunichst gottliche Fiirsorge im Einzelnen; 
z. B. Soph. Antig. 283. déyers yao ovx avexte datworac 
héyor modvoray icysty tovde tod vexgod rege vgl. Eur, 
Orest. 1180; Isocr. 9, 25. cade cocadtyy 6 datwwr eoxev 
avrovd (Eaayeoon) Modvoray, O7ws xahas Anweroae thy Ba- 
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othelay wove xvi, Von Herodot an und besonders bei Xe- 
nophon ist sie diejenige géttliche Fiirsorge, welche sich in 
zweckmassiger Einrichtung der geschaffenen Dinge bethitigt. 
Herod. 3, 108. xat xg tod Ielov 4% moovoln, asmweg xoi 
oix0s EotL, E0dTa Coyy, dou wer Woyry te Dede ual eda 
Ouuc, tadra wiv mavta nodvyova memolyxe, iva wh énedinn 
xatEecdiousva, oa 08 oxétdie xai avinod, ddvydyova. Xen. 
Memor. 1, 4, 6. mo00¢ dé todtorg ov Ooxet cor xai tédE 
moovolas Eoyov goixévar, tO émei aodevig pév gow 7 
dyes Blepadgors avriy Ivodou, & btav wey adtA xojoIat 
we Oén avametavyvtat, év 08 tH nvw Cvyxleletar, oF O 
av wndé avewor Blentworv, 7Iwoy (wie ein Seihetuch) Pde 
 paoldacs éuptoar, opovor te enoyercaou ta ‘née TOV 
OMMATOY, WS wyO O éx Tis xepadins tdowms xaxoveyh xd. 
Ganz in dieser Weise wird im ganzen dritten Kapitel des 
vierten Buches von der émewédeve der Gottheit gesprochen, 
und eine Menge goéttlicher Einrichtungen werden aufgezihlt, 
deren jede ib. 7 ein mweovontixoy genannt wird; vgl. die 
ganz dasselbe besagenden Stellen Memor. 2, 3, 18; de re 
equestri 5, 6. 8. Wohl am tiefsten wird die géttliche moo- 
vorw gefasst, wenn der Grieche sich denkt, wie sie mit selbst- 
bewusster Absicht im Voraus die Verwirklichung eines ktinf- 
tigen Ereignisses anbahnt und zu diesem Ende Personen 
und Dinge in Verbindung bringt, welche nach Raum und Zeit 
weit auseinander liegen. Die Belege, die man fiir diese Auf- 
fassung der zedvore etwa aus dem Bereiche des Orakelwe- 
sens hernehmen kénnte, zeugen mehr fiir eine Voraussicht 
der Dinge die kommen werden%*), als fiir eine werkthatige 
Vorbereitung derselben; in der klassischen Zeit des Griechen- 
thums méchten sich aber schwerlich andere finden. Dagegen 
hat diese Auffassung der modvore Dionys. Hal. 3, 13 p. 443 
R. in der Erzihlung von den Horatiern und Curiatiern: 
cadvtyny éni odd yooodoay év awpotéoors tols oreated- 
pace tay prdotmiay 0 tov “Alpavay énavoe oreatnyds, 
évduundeis ote Feia medvora (Vatic. Fela tig moov.), & 
moddod me00Qmpérn toy wéddoyta cuubyoecIae tats mode- 


*) Vel. Eur, Phoen. 637. @dydis 0? dvouc Hohuveixny natn ideto 
Cor Héice Moovolg vetxéwy Peou@vumoy *°). 
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Oly aYaVa, TOG MEOMLYOUYETTOYTAS HUTOY KATETKEVATE 
yevéodar olxwy te ovx agavay xai te modeuixa ayadovs 
Opdive te xadddorovg xai ovdée yevérems Ouolac tots mod- 
hots (Vatic.), adda onaviov xai Favpacris dic to maga- 
dofov. Es hat sie auch Pausanias in dem Mahrchen vom 
Schulterblatt des Pelops, 5, 13, 3; dieses Schulterblatt, eine 
Bedingung der Zerstérung Trojas, sei auf der Heimkehr 
durch einen Schiffbruch Verloren gegangen im Meer, aber 
viele Jahre nach der Zerstérung Trojas von einem Schiffer 
aus Eretria Damarmenos herausgezogen worden. Dieser habe 
nach Herkunft dieses Knochens und was er damit beginnen 
solle in Delphi gefragt; xat mwg xata modvotay tov teov 
tyvixaita (nddov moéoBerc) mage “Hisiwy énavooIopa 
aitovytwy vdcov douuddovsg: avetnev oty oglow 7 Hude, 
roig pév avacwoucdar Héhomos tae dora, Aawoopév@ 0é 
anodotvar ta evonuéva adt@ Hielors. 


Von dieser Anschauung, welche tieferen Gehalt hat trotz 
der maihrchenhaften Einkleidung, in der wir sie finden, war 
allerdings noch ein grosser aber doch nur ein Schritt zur 
Anerkennung jener héchsten im Ganzen wie im Einzelnen, 
in Geschichte wie in der Natur mit géttlichem Denken und 
Wollen allwaltenden Vorsehung. Es ist mit dieser Anschau- 
ung gegangen, wie fast mit allen, die wir im Volksglauben 
von den Géttern gefunden haben. Der gottyerwandte Geist 
des Menschen strebt hoch empor, um sich eine Gottheit zu 
schaffen, wie er sie bedarf; aber was er sich denkt und er- 
findet, vermag er weder festzuhalten noch weniger bis zu 
reiner Erkenntniss zu vollenden. Yel. hiertiber unsere Hom. 
Th. I, 1 sammt der Anmerkung. 


59. Es ist hiemit keineswegs gesagt, dass sich diese 
Schwankungen, ja Widerspriiche in dem religiésen Glauben 
jedes Kinzelnen vorfinden mussten; die Stufen religidser Be- 
gabung und Erkenntniss sind bei den Griechen so verschie- 
den gewesen, wie sie es immer und iiberall sind, so dass der 
Kine zum Bewusstsein dieser Widerspriiche kommen konnte, 
wihrend der Andere ganz oder theilweise yon ihnen unbe- 
rihrt blieb. Dass sie sich aber innerhalb des Glaubens auf- 
thun, welchen das griechische Volk von seinen Géttern hegt, 
das ist nicht erst von der Forschung unserer Zeit ermittelt 
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worden, sondern findet sich schon bei Plutarch bezeugt. Was 
dieser von Homer sagt, gilt wie gezeigt worden auch fiir 
unsere Periode. Er sagt aber ady. Stoicos 32: oxome: dé 
dtr tH Seg nxahaeg pév Enixdijoes xai grlavIounovs cel, 
&yore O° Egya nai BaePaoa xai Tadarixc moostidnow. Es 
ware demnach falsch, wenn man einfach sagen wollte, der 
Grieche habe aw allmiichtige, allwissende, heilige, giitige 
Gétter geglaubt. Er hat es allerdings, aber nicht so, dass 
dieser Glaube unbeeintrichtigt geblieben wire von der Be- 
schranktheit und Parteistellung, welche mit der Vorstellung 
des Sedo cyFowmoguys nothwendig gegeben ist. Weil 
aber die Religion keine Religion. mehr wire, wenn das 
Gottliche in der Gottheit nicht immer wieder die Oberhand 
gewinne, so starkt und erbaut sich das gefahrdete religidse 
Gefiihl auch stets von neuem an dem wahrhaft Gotteswiirdi- 
gen, das ihm in seinen Géttern stets wieder entgegen tritt, 
weil es niemals ablisst dasselbe in sie zu setzen. Es sind 
aber auch nicht alle Vorstellungen dem Unbestand und 
Schwanken in gleichem Grade unterworfen. Die Gottheit 
muss unsterblich sein; sonst ware zwischen ihr und dem 
Menschen kein wesentlicher Unterschied vorhanden. In die- 
ser Unsterblichkeit liegt ihre Macht, die nicht als abstraktes 
Kénnen gefasst, sondern auf die Welt besonders auf die 
Menschenwelt bezogen und in dieser wirksam gedacht wird. 
Von der gréssten praktischen Bedeutung aber war es, dass 
das menschliche Gewissen der Gottheit die sittliche Eigen- 
schaft der Strafgerechtigkeit zuschrieb, deren Bewusstsein in 
ihm zu verdunkeln selbst dem hie und da sich regenden 
Zweifel nicht gelang, wihrend die Menschenartigkeit und die 
damit gesetzte Beschrianktheit des Gottes den andern sitt- 
lichen Ejigenschaften desselben in dem Maasse_ gefahrlich 
ward, dass die Definition, welche Plutarch Def. orac. 16 extr. 
von der Gottheit giebt, sie sei xar ovolay 16 &pIaoroy 
nab xr ageryy to anadtés (das Leidenschaftslose) xai ava- 
peéorntoy, erscheint wie ein dem Volksglauben nicht ent- 
sprechendes Postulat des religiésen Denkens, gerade wie die 
in den sogenannten Platonischen dgorg St. III p.414 A gege- 
bene: Sedo Cdov addvarov, adctapxes modg evdctwortar’ 
ovola aidios, tis Tayadod picews aitia als ein Erzeugniss 
der Speculation. Ja die Griechen vermégen etwas Gott zu 


94 Zweiter Abschnitt. 


nennen, das aller sittlichen Eigenschaften entbehrt; hievon 
sogleich im Folgenden. 


Zweiter Abschnitt. 


Die Vielheit der Gétter und Gliederung der 
Cotterwelt. 


1. Wir haben zwar im vorigen Abschnitt sittliche Ei- 
genschaften in der Gottheit gefunden. Wenn aber die Gott- 
heiten, wie nicht zu liugnen ist, urspriinglich Krafte der 
Natur darstellen, so kann es nicht befremden, dass der 
Grieche manches Gott nennt, worin er keine sittliche Kigen- 
schaft sucht. Es werden ihm zur Vorstellung einer Gottheit 
die ontologischen Eigenschaften unvergiénglicher Dauer und 
wirkungsreicher Macht geniigen. Daher die unendliche Viel- 
heit géttlicher Naturen. Was in der sichtbaren und geisti- 
gen Welt von andauernd wirksamer Macht, was eine peren- 
nirende Potenz ist, das ist ein Gott, ein Wort, das im Munde 
des Griechen an Vollsinnigkeit fiir uns unendlich viel verlo- 
ren hat. Beweisend hiefiir ist schon die Stelle Hesiod. Opp. 
764. pyun O ovtis mawnay anmodddvtear, Hytve mod- 
doi Acoi pyulgover' Deog vd cic éore xai avery. Vel. 
Simon. Amorg. 7, 102 (Bergk). ovd? aiwa duwdy odxtys 
anacetat, éyIoov cuvorxntiioa, Ovowevéx Ieoyv (die Hand- 
schriften: Jemy). Aus Pindar, Aeschylus und Sophokles 
macht Klausen Theolog. Aesch. p. 134 eine Menge solcher 
Gottheiten namhaft, z. B. aus Pindar die Evvoula, “Hovyle, 
Evdvulea, “Aladeta, Atgéxeva, Aidws, MWodewos und -Ade- 
da, Staci, Meopacis, Xeovoc, Moros, “YBous und Kogos, 
Nowos, “Ayyedta, aus Aeschylus die "Eges, den I1é905, die 
Hevd@, aus Sophokles unter anderen den Aorwos OR. 210 
und aus einem Fragmente des Triptolemus bei Hesychius 
sogar die 4aig Jadeva als moecBiorn Jeayv. Wie bei sol- 
chen Abstraktis der Ausdruck 9ed¢ zu nehmen ist, geht her- 
vor aus Aesch. Choeph. 60 (51). co 0 evcvyety dd? év 
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Bootois Sedg te xai Jeov mdéov, aus Eurip. Helen. 560. & 
Feol* Feog yag xai to ytyvwooxew gldovs: vel. Eur. Cyc. 
316. 6 mhodtos, avIqumoxe, tots copots Iedc. Fr. 21. 
wh mwAodtoy einns’ ovyi Favuclo Iedv, ov yo xdxot0s 
ogdlag éxtgoaro’ Gnom. monost. 103. Isdg péytoros tots 
Poovovouw oi yovets. Was Gott heisst, ist nichts als eine 
andauernd wirksame, einflussreiche Potenz. Wenn es diese 
Gottheiten auch allmihlich durch die Kunst zur Gestaltung, 
ja durch besondere Veranlassung zu einem Kultus bringen *), 
wie z. B. der Ezonyy nach Isocr. 15, 110 seit dem Frieden 
von 371 geopfert wird, eben so der @Mnuy nach Aesch. 2, 
145, wie nach Pseudodem. Aristog. 1, 35 die dixn Evvoule 
und Aidws die schénsten und heiligsten Altiére zwar im 
Herzen, aber deren auch 6ffentliche zur Anbetung haben, so 
sind sie doch niemals eigentlich selbstindige Wesen und exi- 
stiren nur, wo sich dasjenige vorfindet, was sie bedeuten. 
Nicht minder ist auch im Bereiche der Naturgottheiten 
der Gott und der Naturgegenstand, den er vertritt, vielfaltig 
~ noch eins. Hymn. Herm. 115 wird ein Feuer angeziindet; 
ohne dass Hephdstus’ Gegenwart erwihnt oder nur denkbar 
wiire, heisst es gleichwohl: égea dé nig avéxare Bin xlv- 
cod ‘“Hgaictoro. Helios sieht mit seinen Strahlen; H. De- 
met. 70. ov yao On nmaoay éni ySova xal xate movtoy 
aidégos éx ding xatadgoxeat cuttvecow' die allgemeine 
Verbreitung des Sonnenlichts und das tberall hinreichende 
Auge des Sonnengottes beides ist einerlei. Und die Strahlen 
des Helios sind zugleich sein Geschoss; Eur. Here. f. 1076. 
déd00y ameg pe Ost, atdéQa te nal yay coka ¥ “Hdiov 
sade. Anschaulich sagt Eur. Bacch. 277 vom Wein: otroc 
Seotor omévdetar Fedo yeyis’ V. 293. drav yao 6 Dedc¢ 
aig 10 COw EAIn Mods, Aéyew TO wéddoy TOds mEwnvoras 
movet* vel. Cyclops 515 ff. Besonders merkwiirdig ist die 
Stelle Solons 36, 1—4 Bergk (28 Schn.). cuupaorvootn catv 
ay év Olen Koovov pita, weyiory datwover ‘Odvyntor, 
&ouote, Ij pédawva, vig gy move dgovs (die Schuldtafeln) 
avethov modhayh mennydtas’ medcdev dé Jovdevovoa, viv 


*) Ein Verzeichniss derselben giebt Wachsmuth hell. Alterlhumskunde 
ed. 2. Bd. II p. 449. 
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élev9éoa. Solon hat den mit Hypotheken belasteten Grund 
und Boden Attika’s entlastet, die iiberall auf den verpfainde- 
ten Grundstiicken eingesteckten Schuldtafeln weggenommen; 
und dieser Erdboden Attika’s ist ihm identisch mit der Gét- 
tin Fj, der alten erhabenen Géttermutter. Ueberhaupt wird 
es nicht leicht eine griechische Gottheit geben, aus deren 
Wesen nicht zuweilen die Einheit ihrer Persénlichkeit mit 
Gegenstinden und Kriften der Natur oder Zustinden der 
Welt deutlich hervorleuchtete, wie die Mythologen nachzu- 
weisen pflegen. In dieser Vergétterung der Naturmachte 
und derjenigen Krafte, welche wirksam und herrschend sind 
in den Zustinden der Welt, spricht sich die pandadmonisti- 
sche Weltanschauung des Griechen aus, welche den Gott von 
der Welt nicht scheidet; vgl. H. Theol. II, 14. 

2. Aber bei dieser pandamonistischen Weltanschauung 
bleibt der Grieche nicht stehn. Es ist fiir seine Religion 
vielmehr charakteristisch, dass er sich Gétter schafft, die 
nicht blos in, sondern tiber der Natur stehn und, ohne den 
Zustiinden und Kriften derselben verhaftet zu sein, ein selbst- 
stindiges Leben fiihren. In der griechischen Religion ge- 
winnt die Gottheit zuerst Persénlichkeit und einen tiber ihre 
Naturbestimmtheit hinausreichenden, freien Willen, so dass 
sich in dieser Religion neben der pand&aimonistischen 
auch eine theistische Weltanschauung bildet. Zur Gestal- 
tung der Gitterwelt aber wirken beide Anschauungen zu- 
sammen, jedoch dergestalt, dass die theistische mehr und 
mehr siegt und selbst die Natur- und allegorischen Gotthei- 
ten mit der Zeit zu freien und selbststiindigen Wesen macht. 
Und dass wenigstens der spitere Grieche um den Gegensatz 
dieser Anschauungen weiss, erkennen wir aus Plutarch. de 
def. orac. 29, welcher zunichst zwar nur in Bezug auf die 
Stoiker, im Grund aber eben tiber jenen Gegensatz folgendes 
sagt: od yau wo ounvovs Hyewovacs det motety avetddove 
(tovs Feovc), ovdé pooveety cvyxieloavetas ti tAn, weAdov 
dé cuupodsaytas, wcneo ovroe (die Stoiker), todo Ieovs 
aéowy ees morotvtes xai Vdctwy xal ved Ovvawes eyxe- 
xQaWEVAS NYOVMEVOL, TVYYEVYACE TO XOTWM xal Med 
Cuyxaraxclovo, ox anodtrove ovd élevdégovs oioy 
qvedxovc 7) xuBsgrijtas dytac, GAA, wcmeg ayadwata moocn- 
Aodrar xai ovvtnxerar BacEow, ovtws éyxexdevopéevors eis 
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70 To warixoy nat TVYRATRY EY OUPOWEVOUS , xorvavodytas 
avta péxor PIES xai dialicews anacns xal werafodic. 
Der Befreiungsprocess ist schon ersichtlich bei Homer, 
indem Helios droht in der Unterwelt zu scheinen Od. p, 383; 
Kos ihre Reigenplatze und ihren Palast im dussersten Westen 
hat ib. 3, und Aides Il. «, 398 zum Olymp emporgeht; vel. 
H. Theol. I, 13. Aber auch H. Demet. 358 sagt derselbe 
Gott mit freundlichem Licheln dem Hermes, der Persepho- 
nen ans Licht zu fiihren kommt, Erfillung dieses in Zeus’ 
Namen gestellten Begehrens zu; derselbe geht bei Pind. 
Olymp. 9, 33 zur Oberwelt herauf, um mit Herakles zu 
kampfen. Poseidon soll dem Pindar die wonnereiche Blithe 
des Gesanges fordern Olymp. 6, 105, wahrend nach Nem. 8, 
15. 83 dem Pankratiasten Aristokleides die Muse Sieg im 
Kampfe verliehn hat. Dabei bringen wir in Anschlag, dass 
dieselben Gétter, was sie ihrer Natur nach geben, gleichsam 
wider ihre Natur auch nehmen kénnen (vgl. oben I, 12), und 
dass in gewissen Lokalkulten selbst untergeordneten Gottern 
die Macht und Bedeutung der Hauptgottheiten zugeschrieben 
wird, z. B. in Arkadien nach Paus. 8, 37, 8 dem Pan: Sear 
08 Opolws tots dvvatwrarorg xai tovtm pétecte tH Mavi 
aviowmuayv te evyas cyew &o téhog xai Omoie &orxey C70- 
Oodvae movnooic, in Megalopolis nach 8, 36, 4 dem Boreas: 
xal Seay ovdevdc Bogéav woregoyv ayovow é&o tiny ave 
‘Cwrjion yevousvoy opiow amd Aaxedatpovior te xa Aye- 
dos. In Lampsacus wird nach 9, 31, 2 vor allen Géttern 
Priapus verehrt, in dem arkadischen Bezirke Theisoa nach 
8, 38, 7 die gleichnamige Nymphe. Ja wir lesen 9, 40, 6: 
Seay 08 wcdiorve Xarowvets tywador vo oxhmreov 0 movjour 
Avi pnow “Ounoos “Hyacocoy (Il. 8, 105) —. Todro ody 
tO oxiinteoy céBovor, ddov dvowctortes. So wenig kommt 
es auf die urspriingliche Natur des als géttlich verehrten 
Wesens an; so sehr hat solches im Glauben seiner Verehrer 
eine von seiner Naturbestimmtheit unabhangige Geltung. 
Ueberhaupt mtissen wir sagen: médgen alle Gétter urspriing- 
lich nichts als Naturgottheiten gewesen und von den Philo- 
sophen als solche erkannt worden sein; trotzdem hat sich 
jeder Grieche in seinem Zeus, seiner Athene, seinem Apollon 
eine vollkommen freie Persénlichkeit gedacht, die zwar in 
einem bestimmten Gebiete wirkt, auf dieses Gebiet aber in 
i 
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ihrem Thun und Treiben keineswegs beschrinkt ist, ja, wie 
wir unten sehen werden, die Verwaltung desselben durch 
einen vollkommen freien Akt der Austheilung bekommen hat. 
Denn das Zusammenleben der Gotter ist in den Augen des 
Griechen nicht etwa Darstellung eines Systems zusammen- 
wirkender Naturkrifte, sondern hat sich schon bei Homer 
gestaltet zur Form eines politisch gegliederten Staats, H. 
Th. Il, 15, dessen Konig Zeus ist, nicht etwa weil er der 
Himmel ist in Folge natiirlich nothwendiger Bestimmtheit 
seines Wesens, sondern weil ihn nach Hes. Theog. 883 die 
Gétter nach Beendigung des Titanenkampfes aufgefordert ha- 
ben, das Weltregiment zu ergreifen: dy 0a céc wtguvoy 
Baocthevéwey (02 avaccew Tals poaduoctynow Odipmiov 
evovona Ziv adtavatwy. 

3. Hiemit stehn wir bereits in der Geschichte des 
Goétterstaats. Dieser hat nicht sogleich vom Anbeginn der 
Dinge die Gestaltung gehabt, die bei Homer sich findet; 
Zeus’ Reich ist nicht von Ewigkeit her. Homer kennt zwei 
Herrschaften oder Gétterdynastieen: Kronos und die Titanen, 
Zeus und die Olympier; von den Titanen heisst es nie, dass 
sie den Olymp bewohnt hatten. Von einer Herrschaft des 
Oveavés, ja nur yon der Gottheit desselben weiss Homer 
nichts; Urvater der Gétterwelt ist ihm Oceanus, H. Th. II, 4. 
Aber Hesiod weiss, dass Kronos den Uranus entmannt hat; 
hieraus entwickelt sich die schon bei Aeschylus ausgebildete 
Lehre von einer dreifachen Dynastie; Prom. 955 (959). véoe 
véow xoaretve (Zeus und ihr Olympier) xai doxstte On vale 
anevIi mégyaw* on éx tHvd? éyw Otovods tTvEarVOUS éx- 
METOVTAS HOFOUNY; Toltoy dé TOY viv xoLQavotreT em WomaL 
aioyrota xai tayrora (Sc. éxmecovpevor); vel. Agam. 167 ff. 
(156). Es entsteht somit die Frage: was bedeutet dieser 
Herrscherwechsel und namentlich der Sturz des Kronos und 
der Titanen? Um zu einer einigermassen gentigenden Be- 
antwortung dieser Frage zu gelangen, muss unterschieden 
werden, welche Bedeutung diese Vorgiinge in der Gotter- 
welt fiir den Griechen hatten, und welche sie fiir uns haben 
konnen, 

4. Wir waren frither mit Anderen der Ansicht, dass 
sie die Bindigung roher, ordnungslos durcheinander tobender 
Naturkrafte bedeuteten, H. Th. II, 6. Aber diese Ansicht 


, 
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findet sich in der Anschauung des Alterthums durchaus nicht 
bestitigt. Von Hesiod werden unter den Titanen auch The- 
mis und Mnemosyne genannt, Theog. 135, von Aeschylus aber 
Prometheus, der Stifter aller géttlichen und menschlichen 
Ordnung. Und nach diesen beiden Dichtern handelt sichs im 
Kampfe zwischen den Titanen und Olympiern um die cepet, 
die Aemter und Widen der Giétter; Theog. 882. avrag 
émet Qa mébvoy woxages Jeol eeréleccev, Trrivecor 0é 
Tipcwv xolvavto Binge —. Demgemiss sagte Zeus vy. 392: 
O¢ Gy wet sio IeHv Tivhor wexouro, wh tw’ amogdatoew 
veqawr, try dé Exaotoy ESéuev Hy TO MéQ0g ye pet aIO- 
vetotot Seotow. Und ganz diesem Versprechen gemiiss 
heisst es v, 423 von Hekate: ovdé cé pry Koovldys éum- 
cato, ovdé T angtoa boo elayev Titer wéta, moQoté- 
govoe Jeotor. Den neuen Gottern nun hat diese cowas 
Zeus geordnet; Theog. 885. 6 dé totow év dtedcdooato t- 
pes’ vel. die Ausfiihrung dieses Satzes bei Aesch. Prom. 228 
(230) ff. Allein nach Prom. 440 hat dies eigentlich Prometheus 
gethan: xotcor Jeotar cots véorg tovtors yéoa tic aAdoc 7 
*ya) mevteh@s Ovwgecey; Wer ist Prometheus? Er ist der Er- 
finder alles dessen, was den Menschen zum Menschen macht, 
Prom. 436—506 (4837—508); Schlussvers: maoas céyvar Boo- 
tolow é JTooundéws. Er ists, der das Menschengeschlecht 
aus thierischer Dumpfheit und aus dem Troglodyten- Leben 
befreit und dessen Bezichungen zu den Géttern ordnet, ibid. 
Er wendet sich mit seiner Mutter Tate den 
neuen Géttern zu, ib. 216 (218). xodccta On wor THY 
maoectdtwyv tore epaiver sivar moochafoyta ytéoe 
éxOvF éxdyte Zvi cupmaogeorarety’ seinen Rathschlagen 
folgsam stiirzt Zeus den besiegten Kronos sammt dessen 
Mitstreitern in den Tartarus, ib. 219 (221); er endlich ists, 
der die Wirkungskreise und Ehrenrechte der neuen Gétter 
bestimmt und regelt. Dies alles thut wesentlich der zum 
Bewusstsein seiner selbst gekommene, in seiner Ganzheit als 
eine Urmacht gittlich gedachte Menschengeist. Dieser ist, 
wie jetzt wohl allgemein erkannt wird, in Prometheus zur 
Person geworden*). Indem er sich nun den neuen Géttern 


*) Statt aller Anderen vgl. Preller Philolog. VI, 1 p. 49, 50: Prome- 
7* 
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zuwendet, wird er der Schépfer eines neuen Géttersystems, 
das in den Titanen die alten Gétter verdriingt. Denn diese 
sind nach Theog. 424 die wodtegoe Feod: dies zu bezeu- 
gen ist der in die Theogonie wahrscheinlich eingeschaltete 
Hymnus auf Hekate, zu dem der angefiihrte Vers gehdrt, 
immer noch alt genug, Q@eof heissen sie Hymn. Apoll. 335; 
auch Sophokles OC.55 nennt den Titanen Prometheus Sed 
und Paus. 8, 37, 3 sagt: Tetdévacg dé meatos &¢ molnouw 
ésjyayev “Ounoos, Feovs sivar opas tnd tH xalovpévo 
Taetcéow. Somit ist im Mythus vom Sturze der Titanen 
und vom Siege des neuen Gdéttergeschlechts durch wesent- 
liche Mitwirkung des Prometheus fiir den Griechen die 
Vorstellung ausgedriickt vom Untergang eines Gétter- und 
folglich Cultussystems und von der im Menschengeiste vorge- 
gangenen Schdpfung oder Anerkennung eines neuen. Dass 
wir uns hierin nicht taéuschen, bezeugt uns Plutarch. def. 
orac. 21. in einer, wie mich diinkt, zwar liickenhaften aber 
unschwer heilbaren Stelle: ofa Tugoy déyerar regi Ooroev 
éEapaotety xai Kodvoc magi Ovoavoy, wy awavootegar ye- 
yovaow ai typal, 1 xi mavtanmaciw éxdehoinace (dies 
Wort setze ich ein) wetacravtwy (nimlich tod Keovov xai 
Oveavod) eto Exeqoy xdouor. 

5. Nun bleiben zwar neuere Forscher unbedenklich bei 
dieser von den Griechen tiberlieferten Anschauung  stehn, 
z. B. Roeth Gesch. der abendlindischen Philosophie p. 323, 
Rinck Rel. der Hell. I §. 33. Allein was der Grieche glaubt, 
kénnen wir nicht glauben. Denn wenn der Titanensturz 
wirklich das mytholegische Bild eines historischen Gétter- 
und Cultuswechsels gewesen wiire, so miisste es vor dem 
sultus der Olympier einen Titanenkult in Griechenland gege- 
ben haben. Dayon wissen aber Homer und Hesiod nicht 
das mindeste. Wenn nun gleich in spiterer Zeit nicht selten 
von Heiligthtimern der Tate die Rede ist, z. B. Paus. 1, 22, 
3; 3, 11, 8; 7, 25, 7, wenn gleich der Kronoscultus weit 


theus ist die mythologische Personification, der géttliche Genius der 
menschlichen Cultur selbst, so weit sie auf dem Feuer und dem 
Geiste der Erfindungen beruht, der menschlichen Cultur sowohl in 
ihren segnenden als in ihren bedenklichen Folgen. 
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verbreitet war (vgl. Preller Mythol. I. p. 42 sammt der dort 
angefiihrten Literatur), wenn Paus. 5, 7, 4 berichtet, dass in 
Elis von einem uralten Kronostempel in Olympia gesprochen 
werde, den unter Kronos’ Herrschaft: die Menschen des gold- 
nen Geschlechts errichtet hitten, und wenn Gerhard Myth. 
I §. 128 noch manche andere Spuren einer Verehrung des 
Titanengeschlechtes nachweist, so sind doch diese Tempel 
und Sagen, wenn nicht nachhomerisch und nachhesiodisch, so 
doch sicherlich erst im Gegensatze zu dem Cultus der Olym- 
pier entstanden*), und es sind diese alten Gétter in den 
Cultus gekommen, nachdem sie von der Poesie geschaffen 
und zu goéttlichen Ehren gebracht worden waren. Da die Poesie 
und der Volksglaube, dem sie Form und Gestalt giebt, keine 
Gotter kennt, die von Ewigkeit wiren, so ist. sie gendéthigt, 
den menschenartigen Gottern, die sie als geboren betrachten 
muss, Voraltern zu geben und hiemit das allmahliche Wer- 
den der olympischen Gétterwelt zu veranschaulichen. Hier 
konnte sich die Poesie in der sinnigsten Schépfung einer 
vorolympischen Gétterwelt ergehn; sie konnte die allgemei- 
nen Machte und Erscheinungen des Welt- und Naturlebens 
in jener feinen Systematik auseinander legen, welche. neuer- 
dings Braun so geistreich gedeutet hat. Aber dieses alles 
konnte erst geschehn, nachdem das olympische Géttersystem 
in seinen Hauptziigen bereits im Geiste des Volkes gestaltet 
war. In den dieser vollendeten Gestaltung vorangehenden 
Jahrhunderten kann unter der Urbevélkerung Griechenlands 
Titanen - Kult und Glaube unmdglich geherrscht haben. 
Denn wann sonst als in diesen Jahrhunderten ware der Pro- 
cess vor sich gegangen, kraft dessen die olympischen Gétter 
aus Bildern gewisser Naturkrafte was sie ursprtinglich wa- 
ren, zu den sittlichen Machten, was sie nachher sind, umge- 
pildet oder aus orientalischen Figuren, was wenigstens einige 
waren, in die hellenische Gétterform umgestaltet worden sind? 
Nein so gut sich die Poesie gewiss erst nach Homer veran- 
lasst fand, der Titanendynastie den Uranus voranzustellen, 
so gut bemiihte sich eine vorhomerische Poesie der olympi- 
schen Gotterwelt Aeltern zu schaffen. Dass aber die Tita- 


*) Vel. Preller |. ¢. p. 37. 
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nenwelt ein Erzeugniss nicht etwa eines pelasgischen oder 
orientalischen Geistes ist !'), der im Kampfe mit dem Helle- 
nismus unterlegen wiire, sondern des acht hellenischen, diese 
Thatsache geht unleugbar hervor aus dem Hinzigen, das wir 
von den Titanen mit Gewissheit wissen, aus ihren Namen, 
in welchen dieses Géttergeschlecht, mit Gerhard zu sprechen 
(I §. 106), alle Kraft und Gewalt des Universums in Was- 
ser und Licht, physischer Scheidung und Einigung, ethi- 
schem Ungestiim und geregeltem Zeitfluss verrith. Sein 
Sturz aber ist nicht das Bild einer geschichtlich vor sich ge- 
gapgenen Glaubens- und Kultus- Aenderung, sondern dichte- 
rische Motivirung des Regiments der Olympier. Finden sich 
in historischer Zeit Spuren eines Titanenkultus vor, so sind 
diese aus der rtickwirts wirkenden Ehre und Herrlichkeit 
ihrer Abkémmlinge zu erklaren. 

War aber einmal durch die Poesie das verwandtschaft- 
liche Verhiltniss der Titanen und der Olympier festgestellt, 
war durch die mythenbildende Thatigkeit des griechischen 
Geistes zwischen dem geglaubten Jetzt und einem unyor- 
denklichen Sonst poetisch vermittelt worden, so erforderte 
es die griechische Pietiit, jene Titanen aus ihrem Kerker 
endlich befreien zu lassen. Bei Homer sind sie noch nicht 
befreit; aber schon bei ihm sind sie Miachte, die fiahig sind, 
von Here zu Schwurzeugen gemacht zu werden, Il. &, 271 fi. 
Im Hymn. Apoll. 333 pocht Here, dergleichen auch sonst 
vorkommt z. B. Il. 2, 568, Aesch. Pers. 683, Eurip. Troad. 
1297, an den Erdboden, gleichsam an die Wohnung der Ti- 
tanen, um zur Vergeltung von Athene’s ohne ihr Zuthun er- 
folgte Geburt von den alten Géttern einen Sohn zu fordern, 
der starker sei als Zeus., Bei Hes. Opp. 169 ist Kronos 
bereits zum Kénig auf den Inseln der Seligen geworden, und 
er ist es bei Pind. Olymp. 2, 70. Pindar spricht endlich 
geradezu von ihrer Befreiung durch Zeus, \Pyth. 4, 291. 
dice 0& Zev apHtos Titévac* vel. Fr. Hymn. 6. xelvoy 
Avdévtwy cats ind yeooiv, &vak. Bei Aeschylus im ge- 
lésten Prometheus traten sie bekanntlich ihres Kerkers ledig 
als Chor auf; vgl. Preller Mythol. I p. 67 f. 

6. Hiemit haben wir die Principien, nach denen sich 
die Gétterwelt gestaltet hat, das pandimonistische und thei- 
stische, und ingleichen erkannt, was nach griechischer An- 
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schauung etwa Geschichte dieser Gestaltung zu nennen wire 
Wir bediirfen nunmehr noch der Einsicht in die Gliederung 
der Gétterwelt, weil erst mit dieser uns ein Blick in den 
von den Griechen geglaubten Organismus der Dinge gestattet 
ist. Aber eben weil wir zu wissen verlangen, wie sich der 
Grieche diesen Organismus gedacht hat, diirfen diese Gliede- 
rung nicht wir machen, sondern miissen zu ermitteln suchen, 
in welcher Weise sie dem Griechen vorschwebte. Da scheint 
sich nun als griechische Anschauung Preller’s Eintheilung 
darzubieten, der, gemiss der Theilung des Weltregiments 
unter Zeus, Poseidon und Pluton, die Dreitheilung von Gét- 
tern des Himmels, des Wassers und der Erde seiner Mytho- 
logie zu Grunde legt, Theil I p. 71 *). Diese Gliederung ist 
auch gewiss berechtigt, aber theils reicht sie, wie sich zeigen 
wird, nicht aus, indem dem Griechen nach andern Einthei- 
lungsgriinden noch manche andere Gliederungen in Gedan- 
ken liegen, theils ist sie von allen gerade die am wenigsten 
allgemeine; aus keinem Schriftsteller der zu behandelnuen 
Periode kann ich sie nachweisen, und selbst Hermann in sei- 
nen. Religionsalterthtimern §. 13, 5 bringt nur eine Stelle, 
aus dem Traumbuche Artemidors, bei, in welcher die Jeet 
Sadeoovor eine besondere Gattung bilden. Der Grund hie- 
von scheint darin zu legen, dass Poseidon trotz seiner Stel- 
lung zu Meer und Wasser stets fiir einen Gott des Olympus 
gilt und, obschon er im Meere wohnt, doch zu den tots eva, 
den dmerorg oder oveaviors gerechnet wird, auch keineswegs 
blos Gott des Meeres sondern auch des siissen Wassers ist, 
Aesch. 8. Th. 310 (290). Um iiber die in Rede stehende 
Anschauung des Volksglaubens ins Klare zu kommen, darf man 
auch nicht den geflissentlichen oder wissenschaftlichen Hin- 
theilungen nachgehn, da diese vor denen, die wir selbst ma- 
chen, wenig oder nichts voraushaben, sondern muss die so 
zu sagen unwillkiirlichen aufsuchen, in welchen sich das 
Volksbewusstsein am unzweideutigsten und unmittelbarsten 
auss pricht. i 

7. Die Homerische Gliederung der Gétterwelt haben 
wir im zweiten Abschnitt der h. Th. darzulegen versucht; 


*) Andere Eintheilungen siehe bei Gerhard I p. 145 f. 
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da der Dichter selbst so wenig Anhaltspunkte bietet, so kann 
sie keinen Anspruch auf historische Bedeutung machen. Die 
allerallgemeinste nachhomerische giebt der haufige Ausruf @ 
yi; xed Jeol, mit welchem ich das Aeschyleische momor dé 
(Ag. 1072, 1031 H.) fiir identisch halte *), und welchen Soph. 
OC. 1636 (1654) ausgefiihrt hat: dodmev avroy yay te meQ0s- 
xvvotv dua xal tov Seay "Odvuroy év tatt@ hoy. 
Von der Stammmutter wird die wtibrige Gétterwelt unter- 
schieden. 

Eine weitere Gliederung ergiebt sich, indem zwischen 
die Menschen und die Gétter ein Mittelglied eingeschoben 
wird; Eurip. Helen. 1136. 6 ce Seog 4 wy Seog | TO wéoor, 
als pnoiy eégevynoas Bootdy waxgotatoy mégacs evoetv; 
Dies sind die juldeor, wie sie bei Isocr. 3, 42, 9, 39 zwi- 
schen Sterblichen und Unsterblichen in der Mitte stehn, als 
aus géttlichen und menschlichen Elementen gemischt; vgl. 
Aesch. Prom. 116. tig dduc meocénta w ageyyns, Se0ov- 
tos ] BodtEtocs 7 xexoapévn; Statt des Ausdrucks juldeor 
werden fiir diese Mittelnaturen auch die Namen daéwovecg und 
nowec gebraucht **); Antiph. 1, 27. ovte Deods ovF Fewas 
ovte avdgumovg deloaca’ Aesch. 3,137. & yi xad Feoi xai 
dalwoves xai &vFownor. Somit erscheinen die Daimonen 
und Heroen als dieselben Naturen; auf beide passt Platons 
Definition Sympos. p. 202 E; denn beide sind wetakd Syy- 
rod xei adavarov: beiden kommt (den Diimonen eben als 
Heroen) ein Todtenkultus zu; was von den Heroen bekannt 
ist, bezeugt Platon Rep. 5 p. 469 A auch von den Damonen; 
und wie wir oft Seo und datwoves als unterschiedene We- 
sen zusammen gestellt finden, z. B. Herod. 9, 76, Andoe. 1, 


*) Ueber momoe vel. Diintzer in Zimmermanns Zeitschrift fiir Alt. W. 
1837 Nro. 51 p. 421, welche Abhandlung ich noch nicht kannte, 
als ich die Note zu Il. @, 254 der zweiten Ausgabe schrieb. 

**) Vel. Ukert iiber Dimonen, Heroen und Genien in den Abh. der k, 
sichs. Ges. der Wiss. Bd. I p. 437 ff. (1850); Gerhard tiber Wesen 
Verwandtschaft und Ursprung der D&imonen und Genien in den 
Abh. der k, Ak. der W. zu Berlin aus dem Jahre 1852, philol: 
histor. Abh. p. 237 ff. Der obige Text ist geschricben, bevor ich 
diese Schriften kannte, aber nachtraglich aus ihnen bereichert 
worden. 


’ 
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97, Demosth. Phaenipp. 17, Dion. Hal. 3, 22 p. 468 R., so 
auch #eot und jowes, Thuc. 5, 30,1, Cyrop. 2, 1,1. End- 
lich sagt Plat. Apol. 27 D gerade zu: tovg dé datwoves 
ovyi qtor Feodo ye jyotwedta i Iedv matdas d. i. Fowas 
nach der sogleich folgenden Erlauterung. Aber bei dieser 
Identification der Dimonen und Heroen diirfen wir nicht 
stehn bleiben. Hat sie doch schon Hesiod unterschieden, in- 
dem er Opp. 122 die daéwoves aus den Menschen des gol- 
denen Zeitalters entstehn lasst, wihrend ib. 159 f. das Sefor 
vévog evdeay jodwy das vierte Geschlecht der Menschen 
bildet. Diese Unterscheidung hilt nach Thales Vorgang *) 
Platon fest Rep. 3 p. 392 A, 4 p. 427 B, Legg. 4, 717 A. B, 
und Plutarch belobt sie, Def. orac. 10: “Hotodog dé xadea- 
QG> xai Oimerouévws NEwtOS &EEInxE THY oyixdyY TétTAQa 
yévn, Seovs, sita daluovas moddovs xayators, eita jowas, 
sita avdewmnorvs, tév qurdéwr eis owas anoxerdévtmr. 
vel. Vit. Rom. 28, wo er tiber den Uebergang der niederen 
zu den hoheren Ordnungen philosophirt. Um zu ermitteln, 
_ was diese Unterscheidung auf sich hat, sprechen wir zuerst 
von unten anfangend tiber die Heroen. 


8. Wer sind die, schon in der unachten Stelle Il. mw, 
23 qulFeoe genannten Heroen? Zunichst sind es die von 
den G6ttern erzeugten Helden vor Troja. Denn diese wer- 
den als jué9eoe bezeichnet Eur. Iph. A. 171, Isocr. 10, 48, 
5, 137, und angesehn als & tay Few@y yeyovotes, Isocr. 4, 
84; diese nuéFeoe aber, deren Kimpfe und Kriege Homer 
besungen, id. 2, 49, werden 9, 65, wo von denselben Kriegen 
die Rede ist, jewes genannt. Vgl. Simon. C. 36 B. 31 Schn. 
ovds yao of mootegdy mov énéhovto, Sedy 0 && avaxtoy - 
dvyévov vieg jutdeor, &movoy ovd apIitoy ovd axtydv- 
vow Bloy é&¢ yous é&lxovto téedéooartes. Sodann gesellen 
sich ihnen die xtvoradé und ofxored einer Stadt, besonders 
die Anfithrer einer Colonie, Pind. Olymp. 7, 77, Pyth. 5, 
101; Herod, 6, 38. xaé ot (MtAtiadn) tedevtyoavt Xegoo- 
ynoita. Fvovor, wo vowos ofxvoryj. Ferner Staatsmanner 
und Feldherrn tiberhaupt auch aus historischer Zeit. Von 


*) Gerh. p. 252 n. 3. 
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Lysander lesen wir bei Plut. Vit. Lys. 18. medtm wév yao, 
¢ forooet Aotguc, Eddijvov éxelvn Bapods at modes avé- 
otnoayv, wo SEQ, xai Ivolacs EIvoav’ sig 0& ME@tOY TMEL- 
veg nodnoay — Scusor dé ta mag adrois “Heata Av- 
odvdgua xadety éwygptoavro. Aebnliches lesen wir yon Bra- 
sidas Thuc. 5, 11, 1, von dem Syrakusaner Diocles Géttling 
Ges. Abhandl. p. 356, von Dion Diod. Sic. 16, 20, von Ti- 
moleon Vit. Plut. extr., Diod. S. 16, 90, vom Sicyonier Eu- 
phron Xen. h. gr. 7, 8, 12 und noch von manchem Anderen. 
Unschuldig Gemordete werden zur Siihne als Heroen durch 
Todtenopfer geehrt, oft nach Weisung des Orakels; Beispiele 
bei Herod. 5, 114, Paus. 8, 23, 5; 41, 1; 53, 1. Ueberhaupt 
spielt das Orakel bei den Erhebungen in den Heroenstand 
eine grosse Rolle; Herod, 7, 117. rovtm dé 6 -Aotaxain, 
dem kérperlich gréssten und stimmgewaltigsten Perser, der 
den Durchstich des Vorgebirgs Athos geleitet hatte, Sveuos 
-Anaydtor éx Feongoniov wc jowi. Selbst einem bestraften 
Verbrecher verhilft das Orakel zu solcher Ehre; siehe die 
seltsame Geschichte bei Paus. 6, 6, 3. Vgl. ib. 9, 18, 14. 
Auch giebt es Heroen der Kunst, Preller Mythol. II p. 332-ff., 
und man weiss selbst von einem heros medicus, Namens 
Aristomachus, Dind. zu Arist. Eccles. 848. Endlich kennen 
wir auch Heroen der Schénheit, z. B. Philippus von Kroton, 
welcher der schénste Mann seiner Zeit war und desswegen 
nach seinem Tode Heros wurde, Herod. 5, 47; vgl. Isocr. 10, 
60. mAelovs yao ay evoouwer Ore TO xchddocg AFavatous yEyE- 
ynwévorvc 7 Ore tag cddacs agetas anacas. Selbst ein ent- 
laufener Sclave Drimacus, der sich als Fiihrer einer Sclaven- 
empérung in Chios edel benommen hat, erhalt unter dem 
Namen jews evuevns ein jemory und Opfer, Athen. VI, 90 
(Ukert 1. c. p. 189). Das Aufkommen neuer Heroenkulte 
wahrt aber bis in die spitesten Zeiten fort. Denn obgleich 
nach Paus. 6, 9, 3 die Pythia selbst den Faustkimpfer Cleo- 
medes von Astypalaea um die 72ste Olympiade (492—489) 
fiir den letzten Heroen erklirt hat (vgl. auch Plut. Rom. 28), 
so leben doch die obengenannten simmtlich erst lange Zeit 
nach diesem; noch Aratus, der Held des achiischen Bundes, 
wird Heros, Paus. 2, 8, 2, Plut. Arat. 53, und, um von der 
Schmeichelei gegen Antinous, den Liebling Adrians, zu schwei- 
gen (Paus. 8, 9, 4), ein gewisser Aethidas in Messenien, der, 
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wenn Paus. 4, 32, 2 richtig erginzt wird, kurze Zeit vor Pau- 
sanias lebte. 

Diese Heroen gelten eigentlich nicht fiir Unsterbliche *), 
wenn sie gleich, wie z. B. Protesilaus, ihre Macht auch nach 
dem Tode bethatigen, Her. 9, 120. Diese Macht ist ur- 
spriinglich nicht ihnen selbst eigen, sondern eine Gabe der 
Gétter (ibid.), und sie stehen desshalb hinter diesen weit 
zurtick, Paus. 10, 31, 4. Nichts desto weniger heissen gewisse 
Heroen mitunter Seoé’ Paus. 1, 34, 2. edy dé -Augedenoy 
modtors Qowmlorg xaréorn voller, voregoy dé xai ot 
meevtes “Eddnveg aynvtae xarodézar dé xai dddovg &yw 
vevouévovs tote aytowmove, of Seay mao “EdAnou times 
_&yovoe etd. vel. ib. 3, 16, 15; schon Pind. Olymp. 7, 77 ff. 
sagt: Thanoléum ioratar Tigvy Siwy aoyayéte, ase 
IEG, wihdov te xviccecon moume xai xetorg aug aéFdorc. 
Ja es giebt von sterblichen Miittern geborene Gétterséhne, 
welche g6éttlicher Unsterblichkeit theilhaftig und theilweise 
sogar Olympier werden. Am anschaulichsten macht diesen 
Unterschied Herodot, indem er 2, 44 einen doppelten He- 
rakles unterscheidet: xai doxéovore dé wor ovtor 6gddtata 
‘EAMijvoy movésvy, of OrEa “Hocxdera idqvocmevor Excyytae’ 
nab tH wiv Oo adavaerw, Oluunin 08 énmvuminy, 
Ivover, tH dé EtéQM HS Tow evayiCovor. Wie Isocr. 5, 
132 von Herakles sagt, dass ihn 6 yeyynoas duc tyy aoetay 
sig Deovs avnyaye, so sagt er 10, 61 von Helena: od yae 
povoy adavactag etvyev, GAda xai cay dtvawy icddeor 
AaBotoa — tovg adedqoic (die Dioskuren) qd xatexoué- 
VOUS UNO Tis MEemompérns eic Jsovs avnyaye’ hiezu §. 63: 
Fav yao xai viv éy Oegamvous tig Aaxwvinic Ivolos av- 
rots dylas xai marolas anmotehotow ody os jowow aah 
wg Sots auporégors ovow. Bestitigend sagt Paus. 8, 2, 2: 
émel tor xai Ieoi tore éylvovto && avFounwyv, of yéoa 
nol &o code Ete &yovow, ws Aguotaios xai Bortouaetis 7 
Konrixy (id. 2, 30, 3. cadeny pév Deov &motnoer ’Aorewss), 
nal “Hoaxdijc 0 -Adupyyys xai “Aupiaeaos 6 Oixdéove (vel. 
Soph. Electr. 822 ff. und oben die Stelle 1, 34, 2), émi dé 


*) Eur. Ale. 994. xi Hey oxoteoe (spurii) psrdovore maides ty 


Saverio. 


108 Zweiter Abschnitt. 


adrotc Molvdevuns te xei Keéotrme. Auch Asklepios konnte 
genannt werden, Xenoph. Venat. 1, 6, welches Kapitel tiber- 
haupt zu vergleichen ist, und Paus. 2, 26, 4—7, vor Allen 
aber Dionysus, der nicht wie Herakles allmahlich, sondern 
ohne durch den Tod hindurch zu gehn,. obschon der Sohn 
einer sterblichen Mutter, sogleich ein wirklicher Gott gewor- 
den ist und sich als solcher bezeigt hat. Vgl. Diod. Sic. 4, 
15. Zevo — tovo pév ovvaywricapévous tov Feayv (im Gi- 
gantenkampfe) wovevg avéuacey Odupniovc, iva th tavens 
ty 6 ayados xoountels Exwvuule drapégn tod xeleovoc: 
n&lwoe O& tavtns ths meocnyoolacs tay éx Iynt@v yuvvas- 
xov Avovecoy xai “Hoaxdéa, ov povoy bte mateds qoav 
A10¢, GAR Ott xa tiv mooatoecw dpotay Xoyov, Eeveoye- 
tioavtes peyada tov Ploy tav aytownwy. Vgl. Eurip. 
Bacch. 47. oy otvex atdta Seog yeyas évdelEouce na&oly 
te Onfalovow* VY. 767. Avovvtos joowy ovdevoc Seay E—v. 
— Von einer Heroine Lampsace, der spiiter géttliche Ehren 
zu Theil geworden sind, erzaéhlt Charon Fr. 6 bei Miller I 
p. 33. — Nach diesem Allen unterscheiden wir erstlich Gét- 
terséhne, von sterblichen Miittern geboren oder, wie Aeneas, 
von sterblichen V&tern mit Géttinnen erzeugt, ingleichen 
ausgezeichnete Menschen, welche Heroen werden, zweitens 
Gétter- und Menschensdhne, welche aus Heroen Gétter, 
drittens Gétterséhne, welche aus Heroen Gétter und sogar 
Olympier werden. Diese Erhebungen werden in der Regel 
auf géttliche Auctoritét, am haufigsten auf einen Orakelbe- 
fehl zuriickgefithrt und, wenn sichs um Erhebung des Heros 
zum Gott handelt, menschlicherseits durch Umwandlung der 
Heroenehren in géttliche vollzogen; Charon 1. ¢. xa? oF 
Aapwarn medreoory jowixccs tyes amodudvtes voregoy 
Oo SEG Ivey &Wyploaurre’ xai diatehotow ottw Mortec. 
Als einzig in seiner Art steht der von einer sterblichen Mut- 
ter sogleich als Gott geborene Dionysus da. 

9. Die eigentlichen Heroen, welche nicht ‘unsterblich 
geworden sind, bleiben Lokalgottheiten; vgl. z. B. Xen. Cy- 
rop. 3, 3, 21. jewes ys Mndlag ofxytoges xai xndewoves. 
Dies um so cher, als sich in unbestimmbarer Zeit, jedenfalls 
aber nach Homer, vielleicht erst nach Hesiod, ein Kultus 
kniipft an ihre Griber, welche natiirlich meist mythisch gefa- 
belt werden. Von jenem Philippus von Kroton heisst es Her. 
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5, 47. émi yag tod tagov attod fowioy idguocpevor Iv- 
ainoe avtoyv thecxovtar’ Plat. Rep. 5 p. 469 B. xai voy 
Aownov On xodvov, wo datworay (i. & Fowwy" vel. oben 
§. 7), Peoamevoowéey te xai moocnurncomer adtay tag Ii- 
wag 17); siehe tiberhaupt Herm. Gottesd. Alt. §. 16. Aus 
diesem Heroenkult aber erwiichst allmihlich ein Kultus der 
Todten tiberhaupt. Von. diesem finden sich bei Homer nach 
der griindlichen Belehrung, welche Nitzsch zu Od. x p. 163 
—170 giebt, zwar schon die Keime vor; aber diese sind ge- 
wiss erst lebendig geworden und haben auch in dem Todten 
eine Art von Mittelglied zwischen géttlicher und menschlicher 
Natur geschafien, nachdem die stets sich mehrende Glorie 
der heroischen Persénlichkeiten den Glauben vermittelt hatte, 
dass auch ein Todter verehrt werden kénne. Zwar besteht 
der Todtenkult zunachst keineswegs. in Anbetung und Ver- 
ehrung, sondern in Ehrungen, in frommer Gedichtnissfeier ; 
vom Todten selbst erwartet man so wenig irgend eine Fér- 
derung, dass Aeschin. 1, 14 sagen kann: 6 péy evegyetov- 
pevos ovx aicdavetar wv ev macyer, tiymccar Oé 6 vdmoc 
xai to Iéetoyv (wohl die Beherrscher des Todtenreichs; vgl. 
Herm. |. c. 16, 17). Aber eben des vowog wegen sind die 
youre ganz unerlasslich; es ist ein schweres Vergehn, wenn 
of xatw Ta avtay wy xoulCoyrer, Lys. Epitaph. 7; vel. Lyc. 
Leocr. 97. tods péy yao Jeovs tas marolovs tas ame- 
ovéonxe, tors 0& yovets tots modeulorc’ éyxatélime, tOvG 
dé tetehevtnxotas tHY voulwwy ovx elace toyeiy’ ferner 
Dinarch. 2, 8; Isae. 2, 26; Dem. Macart. 67. Indessen macht 
sich bald auch die Vorstellung geltend, dass die Todten auf 
die Oberwelt zu wirken vermégen; Xenoph. Cyrop. 8, 7, 18. 
tag 0& thy adie maddrtmy Woyds omM xarTEevonoatE 
olovg pév POBove tots wrarpovors eufPaddovow, oiovs dé 
malapvelovs tots avootors éniméumovor; Tots 0& pdipé- 
yous tas teas Orawévery Ete ay Ooxeire, ef uNnOEvds adtay 
ai woyat xdevee joov; So kommen sie den Heroen nahe 
zu stehn; ja von den fiir das Vaterland gefallenen Tapferen 
heisst es bei Pseudodem. Epitaph. 34. mé¢ ov yon tovrove 
evdaluovas (nyetoFar), ov magédoQove Eixotws ky TLg PHoae 
tots xdtw SEeolc sivar, tyy avryy takw Exovtas tots m00- 
téoorg ayadois avdgaow éy paxcowy vicors, d. i. den 
Heroen. Ihr Kultus wird mit denselben Ausdriicken bezeich- 
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net, wie der Heroenkult, mit yeZoFar yous und évayiCer, 
Isae. 6, 51, Plut. Arist. 21; ihre Graber sind heilig, und 
werden yon Isae. 9, 7 sogar missbrauchlich fool genannt; 
vgl. Aesch. Ch. 106 (95). atdoupévn cot Bomoy ws tdupov 
martoos Aé&m xcd.; es ist ein schweres Vergehn, sie in Fein- 
des Hinde kommen zu lassen, Dem. Symmor. 32. So wird 
allmihlich jeder Todte ein jews: bei Alciphr. 3, 37, 2 nennt 
eine Wittwe ihren verstorbenen Gatten tov jow Dardgiar, 
und Herm. 1]. c. 16, 20 berichtet nach Ross, dass unter an- 
deren auch auf béotischen Grabsteinen gewoéhnlich die In- 
schrift gefunden werde: jews yetee. So ist der aus dem 
Heroenkult hervorgegangene, wenigstens mit ihm ausgebil- 
dete und gewachsene Todtenkult mit ersterem am Ende wie- 
der zusammengeflossen. 

10. Die Heroen sind Menschen gewesen und haben 
Theil an der géttlichen Natur bekommen nach ihrem Tode. 
Die Damonen aber, sofern sie mit den Heroen nicht einerlei 
sind sondern eine zweite Gattung von Mittelnaturen bilden, 
zweigen sich wenn auch nicht genealogisch so doch dyna- 
misch von den Géttern ab. Mit diesem Satze stimmt zwar 
Hesiod nicht, welcher Opp. 122 die Daimonen von der Men- 
schenwelt ableitet. Sie sind ihm die Angehérigen des ersten 
goldenen Geschlechts, die nach ihrem Tode von Zeus zu 
Damonen gemacht worden sind und nunmehr thun, was bei 
Homer Od. g, 485 die Gétter noch selbst vornehmen, naim- 
lich unsichtbar auf der Erde weilen, auf Recht und Unrecht 
sehn und Reichthum verleihn. Auch Plutarch lisst Romul. 
28 die Dimonen insofern aus Menschen entstehn, als er dar- 
stellt, wie aus den Seelen gerechter Menschen zuerst Heroen, 
sodann bei immer grésserer Reinigung aus den Heroen Da- 
monen, aus diesen endlich vollendete Gétter werden, wah- 
rend umgekehrt eine andere Anschauung bei Dion. Halic. 
1, 77 p. 196 R., um den Géttern nicht irdische Leidenschaft 
zuschreiben zu miissen, die Heroen zu Séhnen der Dimonen, 
nicht der Gétter, macht. Allein wir kénnen in diesem Al- 
len keinen Volksglauben, sondern lediglich Versuche sehn, 
die Existenz der Dimonen durch Hypothesen zu erkliren. 
So viel wenigstens ist ganz sicher: je gewisser der Heros 
urspriinglich Mensch war und je fester zwischen Heroen und 
Dimonen allmahlich unterschieden wird, um so weniger 
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kann der Dimon als ehemaliger Mensch betrachtet werden. 
Die reinen Dimonen, welche nicht dienende Begleiter héhe- 
rer Gottheiten sind (Hes. Opp. 252 nimmt ihrer in runder 
Bezeichnung unendlicher Vielheit drei Myriaden an), haben 
keine Namen und, wo sie nicht mit den Heroen identificirt 
oder vereinigt werden, auch keinen Kultus; vgl. Ukert p. 168 
mit Gerh. p. 255. Beides schliesst die Vorstellung als seien 
sie ehemalige Menschen gewesen vollstindig aus. Denn wenn 
Menschen zu gottahnlicher Wiirde kommen, so behalten sie 
ihre Namen oder erhalten neue, und ihre Vergéttlichung 
besteht gerade darin, dass ihnen ein Kultus zu Theil wird. 
Endlich verbietet der Name dorijuonr ; mag er von datew 
vertheilen oder von Oajvac wissen abgeleitet werden, an 
einen sterblichen Ursprung des damit bezeichneten Wesens 
zu denken. Denn von Homer an und noch sehr lange nach 
ihm sind die daéwovec an vielen Stellen genau das was die 
Seot sind; es liegt also zuviel Géttlichkeit in dem Wort, als 
dass es bei eintretender Unterscheidung von deoc¢ fiir Wesen 
urspriinglich menschlicher Natur gebraucht werden kénnte *). 
Aus vielen Zeugnissen nur einige: Hymn. Apoll. 11 sind daé- 
woveg cAdoe dem Apollon gegeniiber die andern in Zeus’ 
Saal versammelten Olympier; eben so braucht Pindar das 
Wort Olymp. 1, 35 und Aesch. Prom. 85. Bei demselben 
sind Choeph. 214 (210) daiéuoves dieselben, welche vorher 
v. 212 (208) Seof genannt waren. Dasselbe Verhaltniss ist 
zwischen Herod. 1, 87. @dda cadca. datuoci xov pidoy ny 
ovtw yevéodSoar, und ib. 89. éwel té we Jeol ddxay dodidoy 
oor’ und wenn er 1, 210 sagt 0 daluwy mooéqatve, so heisst 
es dagegen 6, 27. tadca pév ope onunia 6 Feds meoddete. 
Die Vertauschung geht so zu sagen in einem Odem vor 4, 
ESE muty yao xarayEedate, w Sb Sa, Ow Paxyevouer xal 
qwéas 6 Fed¢ Aaufaver’ viv odtos 6 dalwwy xai tov vpé- 
teoov Bacidéa Aedefyxe. Die Entwicklung der Bedeutung 
nimmt, wie uns scheint, den weiteren Verlauf, dass gleichfalls 


*) Bei Eurip. Rhes, 964 heisst der Held des Stiickes als Heros nach 
dem Tode éy9ewnodcaiuwy’ offenbar soll zwischen urspriinglich 
menschlichen Damonen, das sind die Heroen, und tbermenschlichen 
unterschieden werden. 
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von Homer an (Nitzsch zur Odyss. III p. 391) daéuwy, dem 
lateinischen numen entsprechend, das géttliche Wirken tiber- 
haupt, das Wirken einer héheren Macht bezeichnet, welche 
sich kund giebt, ohne gedacht zu werden in der Bestimmt- 
heit einer nennbaren Person, z. B. Xen. Cyrop. 7, 5, 81. 6 
daluwoy quiy cadca cvunagecxevaxey, Isocr. 9, 25. 6 dal- 
por éoxe moovoray, wofir wir oft das Abstraktum co das- 
woveov lesen, wihrend umgekehrt das Sokratische daswovsor 
bei Xen. Apolog. 8 mit of Geof vertauscht wird, — dass 
ferner 6 datwwy als Schicksalsmacht (bei Arist. Plut. 7 sagt 
der Sclave Carion: tod comatos yae ovx && toy xvdeuoy 
xoateiy 6 daluwy, chda tov éwynuévoy) tibergeht in den 
Begriff der Wirkung dieser Macht, somit fiir Schicksal, Ge- 
schick steht, z. B. Eur. Alc. 578. 2a¢ ovv &xoumtes toy 
magdyta Oatwove; vgl. Liibker Soph. Th. I p. 16, dass wei- 
ter diese Schicksalsmacht und ihre Wirkung zusammenge- 
stellt werden in Ausdriicken wie xara dalwova xai xate 
curvtvylay, 06 daluwy xai 4 tdxn, Aristoph. Av. 544, Lys. 
13, 63, Demosth. Symm. 36, Coron. 303, Olympiod. 24, Ae- 
schin. 3, 115. 157, dass endlich deéuwy nicht selten geradezu 
fiir unser Zufall steht; z. B. Pausan. 9, 21, 8 sagt von dem 
Thier "Aden, Ott Inolwy Gy topev porvny aviyvedvoar xai 
moordeiy ovx Sot avIownw’ orahestor 0é é¢ dyoay GlAwy 
nai tyvde &¢ yston mote daluwy ayer’ vel. 10, 29, 3. chy 
68 “Agucdvny ij xara tive énitvxoy daluove } xal éntrndes 
avryy Aoynoaus apeldeto Oncéa énimdetdoas Audyvvoos. Mit 
dieser Entwicklung des Begriffes daéwwy, in welcher die 
Vorstellung eines gottlich waltenden, jedoch nicht persénlich 
bestimmten numen als Grundlage durchherrscht, ist noch 
nichts gegeben, was zur Aufstellung einer von den Gittern 
unterschiedenen Klasse gottihnlicher Wesen, welche bei He- 
siod sich findet, hatte hinfiihren kénnen. Allein es ist von 
Liibker Soph. Theol. I p. 15 sehr richtig bemerkt worden, 
dass der dedwwy, als Schicksalsmacht natiirlich, mit dem ein- 
zelnen Menschen in eine so ganz enge Verbindung tritt, dass 
er nicht mehr die schicksalfiigende Macht der Gottheit im 
Allgemeinen, sondern die das Geschick des Einzelnen bedin- 
gende Macht, mit einem Worte dasjenige bezeichnet, was 
man den guten oder bésen Genius des Menschen nennt. 
Von diesem Personaldimon, wie ihn Gerhard p. 259 n. 34 
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nennt, finden sich Spuren bei Pindar, z. B. Olymp. 13, 28. 
Fevoparvtos evIuvve Oatwovos otgoy, Zet, keine sicheren 
bei Aeschylus und Sophokles, dagegen vielfiltige bei Euripi- 
des*) und den Spiteren. Eur. Androm. 98. aegeot-oté- 
vew mod maromav toy Savovta F “Excoga orveggdy vé 
Tov éwoyv daiwor, o cvvetviyny: Suppl. 592. éye yao dat- 
Moves tod "wot péta Creatndatyow, sagt Theseus, nachdem 
er sich die Gemeinschaft mit den tdyarg Adrasts verbeten 
hat. Im Jon sagt der Held des Stiickes v. 1375. evw@vumos 
év Feod weddFoors (im Delphischen Tempel) efyov ofxérny 
Biov. Ta tod Seod wér yonora, cod dé daiwovos Paoée, 
der Gott Apollon war gut gegen mich, mein Dimon aber 
hart, indem ich schon als Kind der Mutterliebe entbebren 
musste. Vgl. Fr. 898. ov yon mor ogdais év tiyats BEebny- 
note &feuv tov avtoyv Oalwor sioae dOoxeiy. “O yao 
Seog mug, et Dtov ope yon xaheiv, uapver Svyor va 
Modded toig avroic cet, cine besonders ausdrucksyolle Stelle 
zum Erweis des objektiven, sodann gottihnlichen, jedoch 
nicht vollgéttlichen, endlich die Form des Wechselgeschicks 
abspiegelnden Natur des Personaldimon. Wie sich dieser im 
Oaiwoy yevéddcoc, éoreodxyoc, kurz im Genius der Familie 
darstellt (als solcher kommt er bei Aeschylus, aber als Stin- 
dengeist derselben vor, als datuwy yévvac, der auch @dad- 
otwo heisst, Agam. 1477, 1445 H.), hat Gerhard nachgewie- 
sen p. 241. 258. 

11. Aber selbst mit diesen Personal- und Geschlechts- 
dimonen haben’ wir uns jenen Hesiodeischen Daimonen erst 
genahert, aber sie noch nicht erreicht. Dazu bedarf es noch 
eines weiteren Schritts. Nimlich von den Géttern abgezweigt 
und nicht menschlichen Ursprungs sind die daiwoves meomo- 
Ao oder, wie Plat. Legg. VHUI p. 848 D sagt, of émouevor 
Seots datwoves, die dienenden Gottheiten **), in welchen sich 


e 


*) In den Phoen. 1655, wo Antigone von Polynices sagt: %Swxe ti 
tiyn toy daiuova, ist dieser daiuwy geradezu das Ich, das per- 
sénliche Selbst des Menschen; denn Antigone meint: hat P. auch 
am Vaterlande gefrevelt, so hat er dafiir auch seine Person dem 
Geschick zum Opfer gebracht. 

**) Vel. Ukert lc. p. 159 n. 133, Gerhard p.-243, 264 n. 47, Braun 
Gotterlehre p. 45. 
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Eigenschaften, Wirksamkeiten einer Hauptgottheit persdnlich 
darstellen und zu dieser dusserlich gesellen. So ist Aa- 
Seve eine Tochter des Zeus Pind. Olymp. 11, 4, “Ogxes, der 
Eidschwur, sein Sohn, Soph. OC. 1748 (1767); der jingste 
Zeussohn ist Kowods, Paus. 5, 14, 7. Die “Ayyedta ist Her- 
mes’ Tochter, Pind. Ol. 8, 82. Aidws¢, die fromme Scheu 
vor dem Ungliick, die Barmherzigkeit, ist Znvi ovr Faxocg 
Sodvar, Soph. OC. 1262 (1267), die Atxn ib. 1377 (1382) 
Edvedoos Zyvocg* vgl. Pseudodem. Aristog. 1, 11. tay ama- 
oaltntoy xai ceuvyy Alxny, iv 6 tas aywtaras TEdEras Huiv 
xatadelkas Oopedis mage tov tov 410g Fedvoy puoi xadn- 
péevyy mavta ta tov avdounuary éEpogeéy. Dies ist 
die oben aus Hesiod erwaihnte dienende Leistung der Daimo- 
nen, wie sie Plutarch auffasst Defect. orac. 13: wnt ad me@- 
dw cov Sedov gy cvovrog (d. i. tedetats xai ogytaouots) 
avactoéperIor nai magéivar xai cuunmeaywateverdar Oo- 
Ealwuer, @AM oic dixardy gor tata Levtovoeyots Fewv 
avatitévtes, wmcmeg Vmnoérars xai yoauwatedor, Oalpo- 
vac voullmoper, émioxdmovs Ieayv ieo@y xai wvotnolwv 
Ooytaatas* c&dldovsg dé téy imEQnPavar xai weycdoy TiYo- 
e0vs adim@y meoumodeiy’ Tovs Jé MavU cEeuras 0 ‘“Halodas 
ayvovs mooceinme mdovtodotac. Je menschlicher die Gétter 
aufgefasst wurden, um so weniger brauchte es solcher Da- 
monen; je mehr die Gétter hinter die Wolken zuriicktreten, 
um so mehr tritt das vermittelnde Wesen der Diimonen her- 
vor *). Ausgebildet bis zum Dualismus guter und_ bdser 
Geister hat sich diese Lehre wohl nach Hesiod durch orien- 
talischen Einfluss, wie denn Plut. 1. c. in Zweifel ist, ob er 
ihre Entstehung von den Magiern und Zoroaster oder yon 
Orpheus und den Thraciern oder aus Aegypten herleiten 
soll, wiihrend Herodot den Heroen igyptischen Ursprung 
ausdriicklich abspricht, 2, 50. Die erste Spur dieser Unter- 


*) Ueber den sehr ausgedehnten Gebrauch, den Plutarch besonders in 
der Schrift de defectu oraculorum von der Damonenlehre macht, 
namentlich auch um die Gétter der ihnen Schuld gegebenen Laster 
zu entledigen, dessen Entwicklung aber nicht in unsere Periode 
gehort, vergleiche man Seibert de apologetica Plutarchi Chaeronen- 
sis theologia, Marburg 1854, p. 74 ff. 
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Scheidung findet sich jedoch nicht erst, wie Plut. 1. ¢. 17 
p- 419 A zu glauben scheint, bei Empedokles, sondern bei 
den um mehrere Menschenalter fritheren Phocylides fr. 17 B. 
GAY &oa datwovéc siow én caydodcw kddote KAdoL, of 
méy émeoxyousvou xaxod avégas éxddcacda. —; aus Cle- 
mens Strom. V, 725 Pott., der dies Fragment bewahrt hat, 
erhellt, dass weiterhin von pavdorg daiwoor die Rede war *). 
Indessen liegt schon von Homer an in dem Wort eine Nei- 
gung, diejenige dunkle Macht zu bezeichnen, welche ins 
menschliche Leben verderblich eingreift. Denn wenn auch 
Oaiwory nach Lobeck zu Soph. Aj. 244 nicht schlechtweg 
malus genius bedeutet, so giebt es doch Stellen genug, wo 
es auch ohne einen Zusatz von xaxd¢ oder écegos im biésen 
Sinne steht. Aesch. Pers. 345 (340). adv @de daiuwr tus 
xatépderoe otoatov’ Herod. 5, 87. cd dawmdrioy drag det- 
ees TO “Attixdy Gtoatomedoy: Aesch. Ag. 1174 (1133). xaé 
tig o& xaxopoovety tiInor Oaiuwy imEeQhaons éumutvay’ 
Soph. Aj. 496 (504), xaué wév daluwr @d4g@- ib. -526 (534). 
meénoy ye tav qv Oatwovos tovpot rode, Hieher gehdren 
auch die bekannten Stellen Demosth. Phil. 3, 54. moddomes 
yao éwory énednjdvde xai todco popeiodar, wy te Oarpo-' 
yoy ta moaypara élodyn* Acsch. Ctesiph. 117. vows 08 
zai dotmwovlov tivo &auaotavey mooayouévov. Besonders 
deutlich sagt Dinarch. 1, 30. zai tovodtm pli@ AnnooDéver 
EXOTTRTO, WOE Oelwova avt@ TOUTOY nai TOY yEeyEevnwEvOV 
Cunpooay jyewova voulout mooceAdery. Auch tritt diese 
zum Schlimmen gewendete Bedeutung in dem Adjektivum 
Oaiuoviog hervor, wenn es so viel ist als bethért, z. B. 
Herod. 4, 126; 7, 48; 8, 84; Aesch. Ctesiph. 133. 0 OnGator 
— thy epoociyny xai civ SeopldBeaay ‘ove ay Ionmlyas 
adhe datmoving xtnodwevose. Und eben dahin deutet die 
absichtlich unterscheidende Benennung a@yadds daiuwy **), 


*) Auf die in den sogenannten Prooemien der Gesetze des Zaleucus 
und Charondas (?) vorkommende Unterscheidung (Ukert p. 143) ist 
nichts zu geben, da dies unichte Machwerke viel spaterer Zeit sind. 
Sie stehn Stob. Tit. 44, 20. 40. 

**) Ueber den Agathodaemon vgl. Gerhard’s Abhandlung in den Schrif- 
ten der Berliner Akademie 1847 und seinen oben citirlen Aufsatz 
p. 248 ff. und p. 266. 
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z. B. Arist. Vesp. 525, Pac. 300, wo der Scholiast zu ver- 
gleichen, wihrend umgekehrt Ausdriicke wie Pagqudarporla 
bei Antiph. Tetral. 1, 2, 3, xaxodacuovia bei Xen. Memor. 
1, 6, 3 fir urspriingliche Indifferenz des Simplex sprechen. 
Wir wollen auch nur sagen, dass, indem daéuwy die dunkle 
und doch unerbittliche Gewalt des Schicksals bezeichnet (Lys 
2, 78. 6 daluwoy 6 tiv jwerégay potgay eldnyas anagatey- 
toc), die Vorstellung des Bedrohlichen, Furchtbaren sich wie 
von selbst daran kniipfte, auch ehe noch jener Dualismus 
von guten und bésen Damonen in die griechische Weltan- 
schauung eingedrungen war *). Rein allegorisch ist es end- 
lich, wenn von Theogn. 638 weltbeherrschende Machte, wie 
élnig und xiydvvoc, datwoves genannt werden; dieselben 
heissen auch #eoé, ib. 1135 ff. 

12. Nach Ausscheidung der Mittelnaturen, welche durch 
die Viertheiligkeit aller vernunftbegabten Wesen gegeben 
sind, der Heroen und der mit diesen engverkniipften Manen, 
sodann der Dimonen, ist uns die Gétterwelt rein tbrig ge- 
blieben, und wir suchen nun auch fiir deren Gliederung einen 
nicht von gelehrter Forschung sondern yom Volksglauben 
gebotenen Anhaltspunkt. Einen solchen finden wir Aesch. 
Prom. 88 — 92. 


& dios aifyy xai tayinrepoe mvoai, 

Motauoy Ot AHYai, NovTiwy TE xvUcTwWY 

ayjiorduoy yihaoun, MeUUATOE TE yj» 

xab tov mavontny xvxhoy Fdiov xada, 

Weeds ue oie TEd¢ Hedy Neoyw Eds. 
Die Gottheiten, denen Prometheus hier sein Leiden klagt, sind 
die Naturgétter, die, tiber welche er klagt, die Olympier, 
d. i. die freien, die wenn auch urspriinglich doch nicht mehr 
im Volksglauben an Naturkérper gebundenen Gotter. Ueber- 
Schauen wir zuerst die Naturgottheiten, so weit es nithig ist 
nicht um das Wesen der Einzelnen mythologisch vollstandig 


zu erdrtern, sondern um uns in der Gliederung der Gétter- 
welt zurecht zu finden. 


*) Wahrscheinlich in Folge dieser Unterscheidung ist bei Plut. plac. 
philos. 1, 8 auch von bésartigen Heroen die Rede, zu welchen die 
vom Leibe getrennten Seelen schlechter Menschen den Stoff geben. 
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In den angefihrten Versen ist eine Viertheilung der 
Naturgottheiten ausgedriickt nach den natiirlichen Katego- 
rieen von Luft, Wasser, Erde, Licht. Da die poetischen 
Griinde, welche Aeschylus zweifelsohne fiir diese Anordnung 
hatte, fiir uns wegfallen, so beginnen wir 

1. mit der Ij, Tate. Sie ist a. moppiroe, moppr- 
tecoa’ H. Hymn. 13. wating ndvtov te Iedy nevroy © 
avdoumrv' vgl. oben Abschn. I, 45. Eine Vertiefung der 
gewohnlichen Vorstellung hievon findet sich Aesch. Choeph. 
127 (119). yote, fj ce move chererar Seéwace V adbduc 
TOVOE xdwo (i. &. xUnua) dAoewRaver. Sie ist eben desshalb 
b. mwavdwogos, H. Hom. 30, sodann auch ¢. mewrduareces, 
Aesch. Eum. 1 ff., Prom. 210 (212). Die Dimpfe, welche die 
delphische Pythia begeistern, entsteigen der Erde; vel. Cic. 
Divin. 1, 19, 38; 36, 79; 2, 57,117. Prophetisches ist an 
der Im schon wahrnehmbar in der Theogonie Hesiods; v. 
463 erfihrt Kronos im Voraus seinen Sturz von ihr; v. 626 
rath sie dem Zeus, die hunderthandigen Riesen zu befreien, 
v. 884 den Olympiern, Zeus zum Kénig zu wihlen. Gerade 
dergleichen Rathschlage sind im Gebiete des menschlich- 
politischen Lebens von den Orakeln und insbesondere vom 
Delphischen erholt werden. Endlich ist sie d. Todtengott- 
heit, indem sie die Todten in ihren Schooss aufnimmt. 
Daher sagt Orestes bei Aesch. Choeph. 489 (483). @ yai’, 
aves wor matég émontevooe woynyv. Sie wird daher Pers. 
628 (680) unter die xSdrv0r datwores gerechnet, so dass 
ib. 218. 518 ihr und den Todten gemeinsame Opfer gebracht 
werden. Sie fliesst, jedoch nicht urspriinglich (Preller Dem. 
und Perseph. p. 34), zusammen mit Aquqrno (Kurip. Bacch. 
275), welche gleichsam eine neue, der olympischen Gdtter- 
welt angepasste Verjiingung von ihr ist, ferner mit der phry- 
gischen Géttermutter Cybele, H. Hymn. 13. Einen Kultus 
der 7 finden wir nicht selten (Prell. |. c. p. 32), unter An- 
derem bei Pindars Haus in Theben, Pyth. 3, 78; in Cyrene 
werden ihr auch Festspiele gefeiert; vgl. die Ausleger zu 
Pind. Pyth. 9, 102. 

Wihrend ihr die kosmogonische Mythe bei Hesiod und 
sonst den Ovgavég zum Gemahl giebt, coordinirt ihr die 
unmittelbare Anschauung und der Kultus schon bei Homer 
I. y, 104 den “Hdsos. 
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2. “Hasoc wird mit F zusammen angerufen in der an- 
_ gefiihrten Stelle aus Prom. 90, ferner Agam. 508 (486). vty 
yator piv yur, xotge O° qAtov paog’ Eurip. Hippol. 596. 
© yore wiveg jAlov © avancvyad (Entfaltungen der Strah- 
len); Med. 741. duvy médov Tig mavéga ¥ “Hivoy maredc 
rovmod’ ib. 1240. 2 T& te xa mappans axric “Adiov. 
Aeschin. 3, 260. @ yy xat Ace 3). Die hauptsichlich her- 
vortretende Seite seines Wesens ist, dass er als Sonne die 
Welt erleuchtet und als solche 2aytémrns und somit der oft 
einzig mégliche Zeuge menschlicher Handlungen ist. Dass er 
spiter mit Apollon zusammenfloss, ist gewiss, wiewohl Plat. 
Legg. XII p. 945 E beide Gottheiten eben so sehr auseinan- 
derhalt als zusammenriickt: Evveévae yoewr m&oay thy modw 
ig “Hilov xowdy nai “Andddwvos téwevos, TH FEO art0- 
pavovmevos aydoas avtay toetc xtd. Fir urspringliche 
Einheit beider Gétter, die bekanntlich von Voss so heftig 
bestritten worden ist, entscheiden sich jetzt die bedeutendsten 
Auktorititen, Hermann G. Alt. §. 5, 4 und Preller Mythol. I 
p- 151. So viel ist ausgemacht, dass diese Einheit vor Ae- 
schylus, 8. Th. 859 (836), jetzt nicht mehr nachweisbar ist. 
Mit Helios verbinden wir seine Schwestern Yednyyn und 
>Hws, Hom. Hymn. 31, 6. Bei Homer ist erstere noch keine 
Gottheit (Nitzsch zu Od. IX p. 36); zuerst wird sie dta@ Sed. 
genannt im Hymn. Herm. 99; bei Eurip. Phoen. 174 ist sie 
des Helios Tochter. Sie fliesst mit Artemis zusammen, Aesch. 
Fragm. 158. 177 Herm. An Selene- Artemis schliesst sich 
die dem Homer noch unbekannte Hecate an, deren Wesen 
wir uns nach den Forschungen Hermanns, Schoemanns und 
Prellers *) folgendermassen verdeutlichen. Sie ist zunichst die 
Fernwirkung des Mondes. Der Mond allein giebt Nachts den 
Strassen ein dimmerndes Licht und sichert dieselben; daher 
‘Exary évodla, die Wegegittin. Zu solchem Wegeschutze 
nimmt sie, nicht mehr als Mond sondern als Person gedacht, 
ihre Stellung auf den Kreuzwegen, nach Ovid. Fast. 1, 141. 


*) Hermann G. A. §.15, 14, Schoemann de Hecate Hesiodea Greifsw. 
1851, Preller Mythol. 1 p. 199. 200. Vgl. auch die geistreiche, 
wiewohl iiber die griechische Volksanschauung hinausgreifende 
Darstellung Brauns p. 145 ff., sodann Rinck I p, 55 fy 
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ora vides Hecates in tres vergentia partes, servet ut in ter- 
nas compita secta vias. Mit den Kreuzwegen war aber von 
jeher die Vorstellung von allerlei Gespenstischem, Unheim- 
lichem verbunden; daher ist die Géttin der Kreuzwege auch 
die des Spukes, und weil sich dieser am hiufigsten an Graber 
kniipft, die sich ohnediess oft an den Landstrassen fanden, 
auch die der Graber (Prell. Dem. und Pers. p. 208). In 
solcher Kigenschaft wird sie mo0modoc xai oncawy Perse- 
phone’s, als welche sie schon, freilich in anderer Vermittlung, 
im Hymn. Dem. 440 erscheint; ja bei Eurip. Jon 1054 fliesst 
sie mit Perseplfone véllig zusammen. Aber an die Fernwir- 
kung des Monds kntipft sich auch die Vorstellung einer von 
ihm ausstrémenden magischen Kraft; er hilft zu allem nicht- 
lichen Zauber mit. Hekate, die Personifikation dieser Fern- 
wirkung, wird daher auch Géttin aller Zauberei; Medea 
schwért bei ihr als ihrer Herrin und Helferin, Eurip. Med. 
398. Der Zauber aber ist gewaltiger Wirkung fahig in allen 
Gebieten der Natur und des Lebens. Daher kann es nicht 
befremden, wenn sie in der bertihmten Stelle Hesiod. Theog. 
411—452 gepriesen wird als woteay &yovcn yaing ve xai 
atovyétoro Salacons’ 7 O& ual dotEeQdertos Um ovoavod 
Eupooe tiwys sie ist Helferin in Krieg und Wettkampf, vor 
Gericht, im Handel und Wandel, auf dem Meere, bei den 
Heerden; sie ist xovgotodgosg und hochgeehrt bei den Gét- 
tern und wird angerufen bei jedem Opfer. Freilich hat sie 
der Dichter dieser Stelle (denn dass er Hesiod war, ist zwei- 
felhaft) alles spukhaften, gespenstischen Wesens entkleidet, 
auch ihrer Verbindung mit Persephone nicht gedacht, und 
hiedurch ist sie, wie Schoemann lehrt, zu einer Personifikation 
der wiberall hinreichenden géttlichen Fernwirkung tiberhaupt 
oder, wie man etwa sagen kann, zu einer Art von Welt- 
fortuna geworden; da sie aber sonst tiberall mit Mond und 
Zauber und Spuk so enge zusammenhingt, und dieser Zu- 
sammenhang sich nicht begreifen lasst, wenn die in der 
Theogonie von ihr gegebene Vorstellung die urspriingliche 
ist, so wird die Annahme wahrscheinlich, dass der Dichter 
dieser Stelle die Hekate des Volksglaubens und die tiberall 
wirkende Macht ihres Zaubers zwar gekannt und zur Grund- 
lage seiner Anschauung gemacht, aber zugleich gelaiutert und 
verallgemeinert hat. 
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3. Jene Stelle aus dem Aeschyleischen Prometheus 
nennt ferner die Quellen der Fliisse und die Wellen des 
Meeres, und erinnert somit an die Fluss- und Meergott- 
heiten, jedoch mit Ausschluss Poseidon’s, der viel zu sehr 
freier Gott und Olympier ist, als dass er blos Reprasentant 
des Meeres sein oder dass ihn Prometheus als von den 
Olympiern, seinen Feinden, getrennt sich denken kénnte. 
Denn obwohl Poseidon in seinem ganzen Wesen die Natur 
des Meeres darstellt, so fallt er doch mit demselhen nicht 
zusammen. Bei Herod. 6, 76 schlachtet der Spartaner Cleo- 
menes dem argivischen Fluss Erasinus ein Opfer und, als er 
keine giinstigen Zeichen erhilt, dem Meere, t7 Saddoon, 
nicht dem Poseidon, einen Stier. In dem Verfahren des 
Xerxes gegen den Hellespont denken sich die Spiteren eine 
Misshandlung Poseidons (Juvenal. X, 182); Herodot, indem 
er 7, 35 die Geschichte erzihlt, gedenkt des Poseidon mit 
keinem Wort, sondern lasst im Gegentheil den Xerxes zum 
Hellespont sagen: col dé xara dixny con ovdeic cvdouwmar — 
Sve, Of édvte Doheow te xi Gluvo@ motaug. Sodann 
ist Poseidon nicht blos Gott der salzigen Gewasser, sondern 
auch ,der weiten Thalgriinde und der Fliisse und Quellen 
und des daher entspriessenden Segens,“ Preller Myth. I. 
p. 365. Um die Aufzihlung der Meergottheiten kann es uns 
nicht zu thun sein. Von den Flussgéttern bemerken wir, 
dass von ihrer sehr vielen ein Kultus erwaihnt, und von Pau- 
sanias 8, 24, 6 berichtet wird, dass ihre Bilder von weissen, 
nur das des Nil als des Flusses der Aethiopen von schwar- 
zen Steinen gefertigt werden, sodann, dass allgemeiner Re- 
prasentant der stissen Binnengewasser und desshalb auch 
allgemein verehrt der Fluss Achelous ist. Vgl. mit Paus. 1, 
41,2 besonders Ephor. Fr. 27. roto péy ody &Adowg morapors 
of mAnovoxmoot wovoy Ivovor, toy dé “Ayed@oy wovoy &nay- 
Tag aVIQUMOVSG TLUBEByxEe TINY, TOD -AyEldov Thy tdlay 
émovouplay émi tO xowvdy mevapéoovtos. — Tovtov dé 
amogipatos ovdéy &xousy aitimtacoy sinety ) todo éx 
Awdarys yonowots: oyedoy yao éyp a&macw ators meoca- 
yew 0 Dedg elodev Ayshow ery. ' 

4. Als die Gottheiten des Luftreiches treten vornehm- 
lich die Winde hervor. Oft wird ein ihnen gewidmeter Kul- 
tus erwaihnt, z. B. Herod. 7, 178, wo die Pythia den Del- 
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phiern in der von den Persern drohenden Gefahr empfiehlt 
avéwovor evyeo Soar, worauf den Winden ein Altar errichtet, 
geopfert und ein dauernder Kultus gestiftet wird. Als nach 
Xen. Anab. 4,5, 4 den Griechen auf dem Marsche ein er- 
starrender Boreas entgegen blist, rath ein payts opayic- 
coctar tT) avéum’ xed opayraterar’ zai maou ON meoupa- 
vas édoge Afjésar tO yodemoy tod mvevuctoc, Nach Paus. 
8, 36, 4 opfern die Megalopoliten dem Boreas alljahrlich, und 
halten ihn nicht geringer als irgend einen Gott, weil er sie 
von Agis und den Lacedimoniern gerettet. Simonides von 
Ceos hat einen Hymnus e@¢ evewoy gedichtet (Bergk Fr. 24). 
Zu Bathos in Arkadien wird nach Paus. 8, 292 auch den 
aoteamaics ual FvédAaces nai Boortais geopfert. 

12», Von diesen Naturgottheiten sind Fate und “Hisocs 
und “Exeécy nach Hesiod dem alten, nicht olympischen Gét- 
tergeschlechte angehérig, ziihlen aber nicht zu den gestiirzten 
Titanen, was an sich unmdéglich wire, sondern fiigen sich in 
Zeus’ Weltordnung ein. Die Tete oder X9Wyv, Prometheus’ 
Mutter, geht mit ihrem Sohne zu Zeus tiber; Aesch. Prom. 
216. xeatiota On mor TOY MaQECTaTwY TOTE EqatvEet EivoE 
moochaBovta wytéoa éxdv® éexoyte Zvi ovumagactarety. 
So steht auch Helios mit Zeus in engster Verbindung; er heisst 
Aesch. Suppl. 212 (199) Zyvog dors. Aber Olympier werden 
diese Naturgétter nicht, da sie nicht zu den vewrégorg Feotc 
gehoren. Sie stehn hierin auf’gleicher Stufe mit den Moiren 
und den Erinyen, den Naturgottheiten geistiger Art, wel- 
che vertreten und aufrecht halten, was von Géttern und 
Menschen unabhingig im Wesen der Dinge gleichsam natur- 
rechtlich liegt und nicht auf gewollter und bewusster Satzung 
beruht, wie z. B. das Verhaltniss des Kindes zur Mutter. 
Auch diese sind und namentlich die Erinyen in die Dienstbar- 
keit des Zeus getreten; deren Beruf ist zwar worodxeavtos éx 
Seov, Kum. 392. 383, sie miissen sich aber ginzlich fern hal- 
ten vom lichten Reiche de Zeus, ib. 350 (345 ff.). Ueber ihre 
und der Moiren Natur handeln wir in den Abschnitten von 
der Stinde und dem Schicksal, wo sie allein im Zusammen- 
hange begriffen werden kann. Aber auch die tibrigen Ge- 
burten ihrer Mutter Nv&é (Theog. 211 ff.) sind solche theils 
physische theils geistig-sittliche Naturmichte, welche inner- 
halb des Welt- und Menschenlebens herrschen und aus mehr 
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oder weniger anschaulichem Grunde dem Schoosse der Nacht 
entsprungen sind. Aber nur wenige derselben, wie O¢vatos, 
"Ymvoc und die Overooe und etwa die Kyjoes, sodann Neme- 
sis, Eris treten in persénlicher Gestaltung hervor. Die an- 
dern z. B. Schlacht, Krieg, Mord u. s. w. gehéren kaum 
mehr den allegorischen Gottheiten an, und sind Erzeugnisse 
der systematisirenden Poesie und nicht des Volksbewusst- 
seins, somit auch keine Gottheiten des Kultus *). 

13. Nunmehr sind uns nur die #eoé des hichsten Ran- 
ges, die mit Zeus eng verbundenen Soyevets Feo (Aesch. 
S. Th. 301. 283), die je nach ihrer cewy mitherrschenden 
Glieder der jiingsten Dynastie noch iibrig, die wenn auch 
urspriinglich Naturmichte doch aller Naturgebundenheit ledig 
sind und desshalb von uns die freien Gottheiten nicht pan- 
dimonistischer, sondern theistischer Weltanschauung génannt 
werden. Bevor wir deren Gliederung suchen, sind noch ei- 
nige Punkte zu besprechen, welche deren Auffassung bedingen, 
nicht insofern sie Gétter, sondern einzelne Gétter sind. In 
das ursprtinglich einfache Wesen des Einzelnen ist namlich 
eine Vielheit von Unterscheidungen durch die émwrvutoe 
gekommen, welche bewirkt, dass man sich den einzelnen 
Gott nicht immer in seiner einfachen Wesenheit, sondern 
viel hiufiger von einer besonderen Seite und Betrachtung 
aus denkt. Anschaulich wenn auch in komischer Weise stellt 
dieses Verhaltniss Aristophanes dar im Plut. 1152—1164. 
Hermes will Hausgenosse des nunmehr reich gewordenen 
Chremylus werden, und fragt, ob er angenommen werde als 
oreopatos, als éumodatoc, als dddcoc, als jyeworuos, und 
will, als er in diesen Kigenschaften allen nicht ankommt, 
évaywriog werden, weil es dem Reichthume gezieme zrorety 
ayaves wovorxovs xal yuurexodc’ worauf denn Carion der 
Sclave ruft: o> cyaddy éo énwvoplas modes Few: 
ovtos yao ésedvonxey adr@ Brdtioy.. Pausanias setzt voraus, 
dass jeder Gott namentlich als Tempelinhaber eine solche 


*) Braun in seiner sinnigen Deutung jener dreizehn Geburten der Nacht 
p. 169 entwickelt nicht den mythologischen Inhalt des Volksbe- 
wusstseins sondern legt den Dichter aus. Vgl. Hermanns treffliche 
Bemerkungen tiber den Unterschied der Mythologie des Kultus und 
der Dichtersage in den G. Alt. §. 6, 6. 
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Emludnous habe, und bemerkt es ausdriicklich, wenn er keine 
namhaft machen kann, 2, 35, 2. Die Zahl dieser Namen 
ist daher ausserordentlich gross; vgl. Schubarts Index zu 
Pausanias und das Register zu Gerhards Mythologie. Auch 
unterscheidet Pausanias drei Gattungen solcher Beinamen, 
die poetischen, die landestiblichen und die allgemeinen; 7, 
21, 3: Mocedarv dé, nagéée 7 boa ovewata mointats 
meTcounwéve éoriv és énav xdopuoy (cf. 8, 35, 7) zai idle 
plow &mexoQva Orta Fxaoror tidevtar, tocalde é 
anmavras yeydvacw énixdijoces at’td, MMehayatog xai 
*Aopedos te wai “Inmiocs. Wie man sich die Entstehung 
dieser ézwveutac zu denken hat, erhellt aus vielen Andeu- 
tungen. Nach Herod. 3, 142 will Maandrius nach Polykrates 
Tode den Samiern die Freiheit zuriickgeben, und grtindet 
einen Altar des Zevd¢ EdevFéouoc. Paus. 4, 23, 5 erzahlt: 
Meytixios 0& xai td tegov Meconviorg tod “Hoaxdéovs 
émotnoe, nal Forty euros telyovs 6 Feds iOgumévoc, Hoa- 
xis xadovwevos Mevtxlos, xadaneo ye xai” Aupov éy 
AiBin xai 6 év Bafvidvte Bijdocs 6 wév amd avdods Ai- 
yuntiov Bihov trod AiBiys dvowa &oyev, “Aumoy é and 
tov idevocuévov momévoc. Nattirlich soll die Wesenseinheit 
des Gottes durch diese Hervorkehrung besonderer Seiten an 
ihm nicht beeintrachtigt werden; die Demeter, welche einen 
Tempel bei Platia hat, ist nach Herod. 9, 65 dieselbe wie 
die von Eleusis, und Xen. Sympos. 8, 9 sagt: xat yao Zeve 
0 avtdcs Ooxay eivar moddas énwvvulac Exe. Gleichwohl 
geraith durch die Namensvielheit der Gott in einen mytholo- 
gischen Process, der aus der einen Gottheit ’verschiedene 
Gotter herausentwickelt, wie z. B. erhellt aus der merkwiir- 
digen Stelle bei Xen. Anab. 7, 8, 4. Xenophon hat auf sei- 
nem Zuge dem Zeus nicht selten geopfert, namentlich dem | 
Zevso cwtyjo, z. B. 4, 8, 25, insbesondere dem Zevg Bac 
devs, 5, 9, 22; 7, 6, 44. Als er aber arm und mittellos in 
Lampsacus angekommen ist, sagt ihm der zu einem Apollon- 
Opfer von ihm beigezogene partes Evxdeidng aus Phlius: 
éumodtos yao coe (am Erwerb) 6 Zevo 6 Metdixyuds gor: 
wold émnoeto, et 40n mote Idoeer, WOmEQ OlxoL, EG, Eioi- 
Sew &yo duty IvecFar nai dhoxavteitv. ‘O 0 ove Fn 
& dcov anedipyce vedvesvar todto tH Deg. Dieser 
Zevs Metdixeos ist somit ein ganz anderer Gott als der 
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Zeve cwtyo, und kann ungnadig sein, wahrend dieser gnadig 
ist. Wozu dieser Process mythologisch gefiihrt hat, kann 
hier nicht entwickelt werden. 

14, Aber bei der Leichtigkeit einer dergestalt indivi- 
dualisirten und lokalisirten Fassung der Gottheit kann es 
nicht Wunder nehmen, dass die Gétter sehr oft zu Landes- 
oder Lokalgottheiten werden. Ausser den énsymelotg dat- 
poo, wie z. B. Sosipolis in Elis ist (Paus. 6, 20, 2), deren 
Kultus die Landes- oder Stadtgrenzen nicht tiberschreitet, 
werden auch die tiberall und allgemein verehrten Gottheiten *) 
als Schirmvégte und Hauptgétter des besonderen Landes ge- 
dacht, Seo mwodiccotyor ySoveg Aesch. S. Th. 109 (104), 
Seot modirar ib. 253 (236), Seot yevédAror matemas yijs 
ib. 639 (620) Deol eorvvdwor, Agam. 88. Fragt man, wo- 
durch sie Landesgétter geworden sind, so wird man nicht 
auf eine Wahl von Seiten der Menschen, auch nicht auf ein 
ursprtingliches Geburts- und Heimathsrecht der einzelnen 
Gottheit im einzelnen Lande, sondern auf eine von den 
Géttern selbst vollzogene Loostheilung gewiesen; Herod. 7, 
53. émevEcwevoe totor Ssoicr, toi Megatda yay Aedoyxact’ 
Lyc. Leocr. 26. °AInve wo tHY ydouy eidnyvta’ Dinarch. 
1, 64. covg GAdove Feodo of tHy mod Huawy ecdjyaory. 
Nicht selten streiten sich auch die Gétter um ein Land, und 
haufig ist hier Poseidon als Meerbeherrscher im Spiel **). 
Er streitet sich nicht nur mit Athene um Athen (und es ist 
von wagtvelorg die Rede, von Beglaubigungen des Rechts 
jeder streitenden Partei Landesgottheit zu werden, Paus. 1, 
27, 2), sondern auch mit Helios um Corinth, id. 2, 1, 6, mit 
Here um Argos, 2, 15, 5; von Apollon tauscht er Calauria 
gegen Delphi ein, 2, 33, 2. Der Sinn dieser Vorstellung er- 
hellt aus den Aeusserungen des Pausanias tiber Poseidon 
Hoooxdvotos, 2, 22, 5. Und diese Schirmherrschaft tiber 
das einzelne Land wird den einzelnen Géttern mit einer 
gewissen Ausschliesslichkeit zugemuthet und zugeschrieben, 
so dass die Meinung ist, ein Gott kénne nicht Landesgott 


*) Ueber die Beschrankung, welche dieses iberall und allgemein 
erleidet, vgl. Herm. G. All. §. 6, 7. 
) Vgl. Gerhard I p. 27, 200, 207, 219, 253. 
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zweier Linder sein. Dies erhellt aus der Anrufung der the- 
banischen Stadtgétter Aesch. 8. Th. 304 (286). moZov J” cuet- 
Wweot_e yalas nédov tacsd, aoeov. éapévres ex Foote tov 
BadvyIov aiav Vdwe te Aigxaiov, evtgapéctaroy nowa- 
tov oowy tnow Moceaddy 6 youcoyos Tydvos te maides; 
Es wird somit den Géttern der Wechsel verargt, folglich 
ihre bisherige Stellung zu Theben als eine ausschliessliche 
gefasst. 

15. Insofern aber diese Gétter der theistischen Welt- 
anschauung nicht einzelne, sondern eine Gesammtheit sind, 
theilen sie sich in tmwaroe und ySdr101, Aesch. Ag. 89; 
nach den von Hermann in den G, Alt. §. 13, 5 angeftihrten 
Stellen ist eine weitere Unterscheidung von ySortors und 
dmoxFovtors einer spiteren Zeit angehirig. 

1. Die xFdv10e ergeben sich der Hauptsache nach aus 
Aesch. Pers. 629 (631). @Ada, yForioe Oalwoves ayvol, If 
te xai “Eoui, Sacred ¢ évéguy’. vel. Soph. El. 110. o 
daw -Aidov xai Heoceporns, © yFove “Eoun, «td. — Von 
der Ij, dem Bergungsort des begrabenen Leibs wie der ab- 
geschiedenen Seele, war schon oben die Rede. Hermes aber 
ist yFdveos, sofern er und zwar nach Homer woyomounos, 
tiberhaupt aber Vermittler wird zwischen der oberen und 
unteren Welt; Aesch. Choeph. 165 (aber vor 124 gehdrig, 
Herm. 115). xnev& péytote tay avo te xai xctw (conkor), 
‘Eoug xIévce. — Hades aber oder Aides ist nach der obigen 
und vielen andern Stellen Paotdeds évéowv, der Beherrscher 
der Unterwelt und sein Regiment ein Gegenbild des ober- 
weltlichen. Denn von Homer an (ll. ¢, 457 vergl. mit 569) 
ist er Zev xataydorvioc’ vel. Hes. Theog. 767. Feds yxIo- 
vioc, Opp. 465. Zed ySoveoc, Aesch. Suppl. 230 (218). 
Zevs cddoc. Als solcher tibt er (in dieser Periode, noch 
nicht bei Homer) das Strafamt; Aesch. 1. c. xoxet (év “Atdov) 
Oixdler tapmlaxjua?, wo Adyos, Zeds cdhoc &v xapodouy 
voratas Olxas’ Eum. 273 (270). péyas yao “Atonsg éoriv 
evIvv0s Bootay e&veghe xdovds, dedtoyoegm dé nave 
émane poevt. Vom Oavaros aber wird er aufs bestimm- 
teste unterschieden, Soph. OC. 1560 (1577) vgl. mit v. 1544 
(1560); hiezu den Scholiasten und Welcker Trilogie p. 555, 
Preller Dem. p. 86. Dieser Oaverog wird als ein daduwy 
moomodos des Hades gedacht, der die Lebendigen todtet und 
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seinem Gebieter zuftihrt, Eur. Alcest. 25. 884. Darum 
heisst er in der ersteren Stelle teged¢ Javortwy, derjenige, 
der die Gestorbenen (nicht schlachtet, sondern) geschlachtet 
hat, der, wenn sie todt sind, als ihr Schlichter erkannt wird; 
daher denn auch die Benennung wedaumerdocs avak vexoar, 
die er Ale. 855 fiihrt zum Unterschiede vom avaké évéouyr, 
was Hades allein ist. Nur metonymische Redeweise ists, 
wenn “4edng¢ fiir Tod steht, z. B. Simon. Amorg. 1, 14, 
Erinna 5, 2 (Bergk). wévSiue xowooé (Graburne), d¢tes 
%yeig “Aida tav odlyay onodiay, das Bisschen Asche, wel- 
ches der Tod tibrig gelassen. Einen Kultus hatte Hades 
blos bei den Eleern; Paus. 6, 25, 3. @ySoudnay dé oy Youer 
povoe tywaory “Ardny Hdetou xed. 

Das Gegenbild des Zeid¢ xatayIorvios ist die stygische 
Here (Prell. Dem. u. Pers. p. 126), genannt Persephone, 
gedacht als die im Reiche der Todten active Macht (Nitzsch 
zu Od. X p. 150, XI p. 223), somit gleichsam als das Organ, 
durch welches Hades seine Herrschaft austibt. Noch bei 
Theogn. 704 erscheint sie als. die Gebieterin in der Todten- 
welt; Sisyphus der Acolide ist aus dem Hades zuriickgekehrt 
meloas Hegoeporvyy aiwvdtocoe doyos, re Beotots ma- 
oéxer AnIny, Bdentovoe vooro. Vgl. Eur. Rhes. 955, wo 
die Muse sagt in Bezug auf den erschlagenen Rhesus: ovx 
efor yaias gic weddyyenwoy médoy' tocdvde viugpny THY 
Eveo? aitycouar, tH xagnomorod natda Anunteos Iekc, 
woyny avetver tovd’* auch Pind. Thren. 4 (110) und Aesch, 
Choeph. 490 (484) gehért hieher.. Bei Homer ist sie zwar 
vermuthlich schon Zeus’ und Demeter’s Tochter (Od. 4, 217 
vgl. mit Il. §, 326), aber durchaus noch nicht die von Hades 
geraubte liebliche Jungfrau der spiiteren Mythe. Diese 
konnte sie nicht eher werden, es konnte von jenem Raube 
nicht eher die Rede sein, als bis sie, was bei Homer noch 
nicht hervortritt, recht lebendig aufgefasst wird als Demeters 
Tochter, d. i. als das von der Getreidegittin in die Erde ge- 
legte Samenkorn, welches, bis es aufgeht, im Schoosse der 
Erde dem Gebiete der unterirdischen Welt angehért und in 
weiterer Bedeutung das Bild der im Winter geraubten, im 
Frihling wiederkchrenden Vegetation wird. Diese Auffas- 
sung des Wesens der Tochter zieht aber auch die Mutter 
mit in den Kreis der chthonischen Gottheiten herein. Sie 
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beide, 4 warye xoi 7 xovey (Herod. 8, 65), die zusammen 
den Namen 4éonowver, Moti, Seuvat, to eo fiihren, 
Sind ganz vorzugsweise die yore Feal* z. B. Her. 6, 134; 
7, 153. Und umgekehrt wird der an sich sterile, ja Alles 
verschlingende Gott Hades durch seine Verbindung mit den 
fruchtspendenden Géttinnen zum Inhaber des in der Erde 
verschlossenen Reichthums, zu Pluton; yvgl. Braun p. 250, 
vor Allen Preller Dem. u. Pers. p. 12. 191. Da sich aber 
in den Vorgingen des vegetativen Naturlebens, in der Saat, 
der Verwesung, dem neukeimenden Leben des Samenkorns, 
eine innige Verwandtschaft mit den letzten Dingen des Men- 
schenlebens zeigt, dem Begribniss, der Verwesung des Lei- 
bes, dem in den neuen Keimen sich vorbildenden Wiederer- 
stehn aus dem Tode, so sind die beiden Géttinnen zu den 
Hauptmachten der eleusinischen Mysterien geworden, von 
denen auf das bestimmteste bezeugt wird, dass sie den Ein- 
geweihten eine tréstlichere Aussicht ins jenseitige Leben ge- 
boten haben, als die Vorstellungen gewahrten, die sich an 
die Homerische Anschauungsweise kniipfen. Hieyon unten; 
hier bemerken wir noch, dass die Verbindung, in welcher 
Dionysus mit Demeter steht, auch diesen in die Gemeinschaft 
der chthonischen Gottheiten bringt, mit welchen er ohne De- 
meters Vermittlung nicht zusammentreten kénnte. 

16. Nunmehr sind uns 2. die dmeros geblicben, welche 
zwar auch oveaor, bei Plat. Lege. VII p. 828 C. im Ge- 
gensatze zu den yPortorg, bei Aesch. Ag. 90 unter Modifica- 
tion der Bedeutung gegeniiber den eyooators, am haufigsten 
aber odvumeoe genannt werden und, wie schon oben bemerkt, 
die Heroen der héchsten Klasse, Dionysos und Herakles, 
unter sich begreifen. 

Aus den Olympiern scheiden sich in unserer Periode 
die sogenannten zwélf Gétter als die vornehmsten und, wie 
es scheint, allen Griechen gemeinsamen aus, sechs mannliche 
und sechs weibliche, ohne dass, wie Petersen das Zwolfgot- 
tersystem der Griechen Hamb. 1853 gezeigt hat, diese Zahl 
je gewechselt hat oder eine erhebliche Veranderung in den 
Personen eingetreten ist. Nach Schol. Apoll. Rhod. 2, 535 
sind es folgende: Zeus und Here, Poseidon und Demeter, 
Apollon und Artemis, Ares und Aphrodite, Hermes und Athe- 
ne, Hephistus und Hestia; ein dreiseitiger Altar, im hierati- 
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schen Stile gearbeitet, der jetzt im Louvre sich befindet und 
dessen Seiten Petersen hat abbilden lassen, giebt die Bilder 
der Zwolf fast ganz in derselben Ordnung und Paarung, nur 
dass Hephiistus zur Athene, Hermes zur Hestia tritt. Die 
Unveriinderlichkeit der Zwolfzahl steht durch die dltesten 
wie die jiingsten Zeugnisse, so wie dadurch fest, dass, wie 
Petersen p. 10 f. nachweist, mitunter von einem dreizehnten 
Gott die Rede ist, den eigener Uebermuth, wie bei Philipp 
von Macedonien, oder niedertriichtige Schmeichelei, wie die 
des Demades gegen Alexander, den Zwélfen beizufiigen un- 
ternimmt. Hiedurch ist auch die Unverinderlichkeit der 
zwolf Personen erwiesen, indem ohne diese die Beifiigung 
einer dreizehnten unnéthig, vielmehr eine Substitution mdég- 
lich wire, eine Ehre, welche nach Diod. Sic. 4, 39 schon 
Herakles abgelehnt hat, als Zeus ihn unter die Zwolfzahl 
aufzunehmen beabsichtigte. Dieses allgemein anerkannte 
Zwolfgéttersystem ist dem Homer und Hesiod noch unbe- 
kannt *); die alteste Spur davon findet sich im Hymn. Mer- 
cur. 128, wo es von einem Opfer heisst, das Hermes selber 
darbringt: &oxysce dwdexa woloacg xlnoomadeics’ védeoy 0é 
yéoas moose Inxev Excdory, d. i. jedem der zwilf Theile, die 
er nach dem Loose gemacht, theilte er die volle Ehrengabe 
von Opferfleisch zu. Aber schon hier erscheint das System 
so sehr als geschlossen und fest, dass Hermes den Zwélfen 
opfert, ohne zu bedenken, dass er sich selbst hatte abziehen 
und das yéeas nur Elfen zutheilen sollen. Und so fest 
geschlossen blieb es bis in die spitesten Zeiten des Grie- 
chenthums, wie Petersen p. 24 ff. nachgewiesen hat. Lokalen 
Bediirfnissen angepasst erscheint ein anderes Zwélfgittersy- 
stem in Olympia, (zuerst genannt bei Pind. Olymp. 11, 49, 
vg]. Ol. 5, 5 und hier die Scholien) ,,das Herakles mit den 
Olympischen Spielen und der Anlage des heiligen Hains am 
Hiigel des Kronos gegriindet haben soll.“ Vel. Petersen 


*) Der Gotterkampf Il. y, 385—514, offenbar ein der Ilias unorganisch 
eingefiigter Bestandtheil, enthalt auch nicht eine leise Hindeutung 
auf das Zwalfgéttersystem. Selbst wenn Athene doppelt gerechnet 
wird, als Gegnerin des Ares und der Aphrodite, stehen nur finf 
gegen finf. 
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p. 19, besonders in der Note 84 den Scholiasten zu Pind. 
Olymp. 5, 5. Dieses enthalt Zeus und Poseidon, Here und 
Athene, Hermes und Apollon, die Chariten und Diony- 
sos, Artemis und Alpheos, Kronos und Rhea. — Ueber 
den Ursprung und die Veranlassung des Systems sind die 
Untersuchungen noch nicht geschlossen. Man hat an politi- 
schen Ursprung gedacht, entweder aus einer Amphiktionie 
(Hiillmann bei Petersen p. 23), oder aus einer loseren Ver- 
einigung hellenischer Stammgottheiten verschiedenen Ur- 
sprungs (Gerhard in den Abhandl. der Berliner Akademie 
1840 p. 383); allein gegen Hillmann bemerkt Petersen mit 
Recht, dass sich eine Amphiktionie nicht durch Zusammen- 
tragen verschiedener Gétter, sondern zum Schutz des Heilig- 
thums einer Gottheit bildet; gegen Gerhard, der in der 
Myth. I p. 149 die Auswahl spiterhin auch der Kinstlerlaune 
unterworfen zeigt, lasst sich sagen, dass in der nachhomeri- 
schen Zeit, in welcher das System sich gebildet haben muss, 
die in demselben vereinigten Gitter lingst nicht mehr ver- 
einzelte Stammgétter verschiedenen Ursprungs, sondern die 
bereits allgemein verehrten Hauptgétter der Gesammtnation 
waren. Andere, wie Preller in den Verhandlungen der Jenai- 
schen Philologenversammlung 1846, erkliren sich die Zwélf- 
zahl kalendarisch, ein Gebrauch, den Platon von ihr macht, 
Lege Viop, 745 By Vip: 771 -B, VII) 'p. 828 B.vAllein 
diese Anschauung Platons ist ihm allein eigen und findet in 
der volksthtimlichen Auffassung des Systems nirgends eir. 
Bestitigung. Diirfen wir vor dem Abschluss der Unter-. 
suchungen Petersens eine Vermuthung wagen, so scheint 
sich bei der immer wachsenden Zahl der Olympier das Be- 
diirfniss herausgestellt zu haben, fiir den religiésen 
Glauben eine Auswahl der am héchsten und allgemeinsten 
verehrten Gétter zu treffen, zumal da schon bei Homer ein 
Ausschuss der Giétterwelt die Bovdy des Gétterkénigs bildet; 
vel. Hom. Th. II, 16. Ob die Zwolfzahl nur ihrer allgemei- 
nen Heiligkeit wegen oder mit bestimmter Riicksicht auf die 
zwolf Titanen der Theogonie gewahlt ist (Hes. Th. 133—137), 
so dass vor Allem deren Zwélfzahl zu erklairen 
wiire, lassen wir dahingestellt sein. Jedenfalls scheint uns 
mit jener Auswahl weniger ein Kultus- als ein doktrinel- 
les Bediirfniss befriedigt worden zu sein; denn im Kultus 
9 
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treten die Zwilfe doch im Ganzen nicht miichtig hervor. 
Die Auswahl selbst aber ist gewiss nicht willktirlich, sondern 
im bestimmtesten Hinblick auf die bereits hervorragendsten, 
fir einen Géttercanon maassgebenden Kulte und, was we- 
sentlich dasselbe ist, auf die der Zeusfamilie zunachst ange- 
hérigen olympischen Geschwister und Kinder getroffen wor- 
den. — Was endlich die praktische Bedeutung des Syste- 
mes betrifft, so laugnet Petersen p. 11, dass von Tempeln 
die Rede sei, die den zwiélf Gittern gemeinsam und nur ih- 
nen heilig gewesen; in den Tempeln, wie es scheine, seien 
sie nur als Beisitzer (zegedgor) der eigentlichen Tempelgott- 
heit vorgekommen. Aber bei Paus. 8, 25, 3 heisst es doch 
ausdriicklich und ohne Variante: for dé éy Oednovon vaos 
-Aoxdyniod xai Jedy iegqov tay dwdexc* dieses ieodyv tar 
Oodexe kann doch unméglich mit dem vadg *Aoxdnmeod 
einerlei sein*). Dagegen findet sich nicht selten der Altar 
der zwélf Gétter in Athen erwihnt, Herod. 2, 7; Thue. 6, 
54,6, Lyc. Leocr. 93. Dieser bildet den Mittelpunkt des 
Markts; es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Aeschylus, 
indem er Ag. 90 den ovgartorg Dsotg die eyooator gegen- 
tiberstellt, bei letzteren an die Zwoélfe denkt, zumal wenn 
Petersens Vermuthung p. 13 gegriindet ist, dass auf den 
Mirkten aller bedeutenden Stiidte Griechenlands ein Altar 
der Zwolfe, als der den Verkehr férdernden und schirmenden 
Gétter, vorauszusetzen sei. In Absicht auf die ihnen gewid- 
mete Verehrung findet sich das Opfer (Her. 6, 108), die Be- 
riicksichtigung bei den Festchéren an den Dionysien (Xenoph. 
Hipparch. 8, 2) und bei sonstigen Festaufziigen bezeugt (Pe- 
tersen p. 17); auch wird bei ihnen, wiewohl schr selten, ge- 
schworen, Aristoph. Eq. 235, Alciphr. 2, 8, 87; ob aber die 
Zuflucht, welche der zum Tode verurtheilte Redner Kallistra- 
tus nach Lyc. Leocr. 93 bei dem Altare der zwélf Gétter 
sucht, mit Petersen ein Asylrecht desselben anzunehmen er- 
laubt, scheint mindestens zweifelhaft. Schliesslich bemerken 


*) Petersen lisst not. 31, wo er die Stelle cilirt, das entscheidende 
Wort feody aus. Ich finde nicht, dass es irgendwo beanstandet 
worden wire, Ueber den Untersechied yon yadg und feody vel. die 
Ausleger zu Thue. 4, 90, 2. 
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wir noch, dass das System, sobald es einmal aufgestellt. war, 
in altere, schon vorhandene Mythen hineingetragen wurde. 
Nicht nur wird Heroen der ilteren Zeit, z.B. den Argonau- 
ten, dem Agamemnon, die Errichtung von Altiren der zwilf 
Gétter zugeschrieben (Petersen p. 13), sondern die spiitere 
Mythe legt ihnen auch das Richteramt zwischen Poseidon 
und Athene im Streit um Athen (Apollod. 3, 14, 2), so 
wie zwischen Orest und den Eumeniden bei (Demosth. Ari- 
stocr. 66). 

17. Aber weit wichtiger als das besprochene System 
ist die Gliederung der Gétterwelt nach Familienbeztigen. In 
diesen erscheint das Zusammenstehn der Hauptgottheiten 
recht eigentlich als ein Organismus, der von einem Punkt 
aus Dasein, Leben und Wirksamkeit’ empfaingt. Als dieser 
Mittelpunkt stellt sich uns Zeus dar. 

1. Nehmen wir zuerst Zeus und seine Gemahlin. Beide 
zusammen werden facets genannt, Aesch. Suppl. 297 (283), 
und Hera wird von den andern Gottern in gleichem Maasse 
wie der Gemahl geehrt, Hom. Hymn. 11 (12), 4. Statt der 
die Gétterwelt zusammenfassenden Formel Zev¢ zai Deot 
findet sich auch die fiir Hera’s Stellung bezeichnende Zev¢ 
nel “Hoa xai ob ovy covtorg Deol, Xenoph. Apolog. 24. 
Kurz sie ist das weibliche Gegenbild des Gemahls; wie er 
Ursprung und Schirm aller Rechts- und Staatsverhbiltnisse 
ist, so ist sie, da der Staat ohne Khe nicht gedacht werden 
kann, als “Hoe cede(ae die Ehegiéttin; Schol. Pind. Nem. 10, 
31. Aicyviocg’ “How teleta, Zyvoc evvata dcépeg (Fr. Aesch. 
319. 346 H.); %oue yao avery youndla xoi Cvyte* Muson. 
bei Stob. 67, 20. Deot émitoomevover toy yomoy, xado vo- 
pilovtar mae avFoumos, weycdor* modty pév “Hoa, zai 
Ova trovro Cuylay adtiy moocayogetouey xtd. Ihre Ehe 
mit Zeus ist das Urbild aller Ehen; denn wenn Aesch. Kum. 
214 (213) den Apollon zum Eumenidenchore will sagen las- 
sen: die Ehe gilt dir nichts, so driickt er sich so aus: 7 
xcot atic xai mag ovdéy qxé oor (Herm.) “Hoag tedeiac 
xal A10¢ meotduata, d. i. Zeus und Hera’s Treubund gilt 
dir nichts. 

2. Nehmen wir Zeus und die Briider. Die drei Haupt- 
theile der Welt: Himmel, Meer und Unterwelt erhalten jeder 
seinen besonderen Regenten; yon der Erde heisst es, dass 

9 * 
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ihr Besitz gemeinschaftlich sei, Tl. 0, 185—190. Aber schon 
bei Homer sehen wir, dass sich die Gleichstellung in eine 
Unterordnung der Briider unter Zeus verwandelt, H. Th. II, 
20. Mit andern Worten: Zeus herrscht in seinen Bridern; 
diese Briider sind eigentlich nur er. Denn Hades ist ja, 
wie wir oben §. 15 gesehn haben, Zetd¢ xataydovios, und 
nach Paus. 2, 24, 5, wo zur Erklirung einer Zeusstatue mit 
drei Augen die so eben gegebene Ansicht ausgesprochen 
wird, hat Aeschylus auch den Herrscher im Meere (toy éy 
Saléoon) Zeus genannt; vgl. bei Herm. Fr. Aesch. 385 den 
Procl. zu Plat. Cratyl. c. 147 p. 88. 6 d& devregog dvadixds 
xahetvar Zero évedios xai Mocedwy, ferner dass letzte- 
rer vom Komédiendichter Machon bei Athen. 8 p. 337 ¢ 
Znvoroceday genannt wird; siehe Gerhard I p. 213. Pau- 
sanias schliesst mit den Worten: tesciv ody deavta énoly- 
Gev OpIahwois doris On TY 6 Momo, ate év Tats toLci 
raic Aeyowéveees AjEeorv (sortibus vel partibus imperii) e&e- 
yovte toy ad’roy tovtoy Jedov. Eine Spur der Identitat Po- 
seidons mit Zeus findet sich auch darin, dass ebenfalls bei 
Aesch. Suppl. 816 (784) Zeus yarcoyosg heisst wie Poseidon. 
Wie Zeus auch Hand in Hand geht mit dem Poseidon tz- 
mtoc, ist schon in der H. Th. IJ, 24 angedeutet worden; ja 
dass Poseidon ,,als Herr der verborgensten Erdenfeuchte des 
Tartaros Pfértner, des Lichtes Grenzgott, dem Hades nicht 
weniger als dem Zeus identisch ist, hat Gerhard 1]. ¢. wahr- | 
scheinlich gemacht. 

3. Wir nehmen endlich Zeus und die Kinder. Hier ist 
vor Allem zu erwiigen, dass diese was sie sind nicht durch 
sich selbst sind, sondern ihre Wiirden und Wirkungskreise 
von Zeus haben. Wie oben erwihnt, sagt Prometheus dem 
Zeus, wie er die géttlichen Wiirden vertheilen soll, d. i. der 
Menschengeist erfindet das Géttersystem. Aber in diesem 
Systeme wird Zeus eben gedacht als der urspriingliche Inha- 
ber dessen, was Beruf und Wesen des einzelnen Gottes aus- 
macht; sonst wiire er unvermigend, die einzelnen Gétter 
mit den ihrem Beruf entsprechenden Fahigkeiten auszustat- 
ten. Im Allgemeinen heisst es bei Hesiod. Theog. 74: ed 
dé Exacta adavdvorg dvérakey duds xai émépoade times’ 
ib. 885. 6 dé méyrwy év dredcooaro tyes. Hiezu Aleman 
51 Schn. 63 B. O¢ Fédev medorg Enadev (er verlooste, 
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theilte aus seine Loose) daluovag ¢ édcooato (Bergk. dia- 
vouds, und besorgte die Austheilung der Aemter). Vollstan- 
dig Aesch. Prom. 229. Omme tayore toy matemor é IQ6- 
voy xadéeler, ev IVC dalwoow véuer yéow &Adorowy adda 
xai dvecvorxilero coxny, er gliederte, organisirte seine Herr- 
schaft. Im Einzelnen wird erwiihnt, dass Apollon seine Man- 
tik, Aesch. Eum. 17, Athene ib. 850 (836) ihre Weisheit von 
ihm habe, dass Hermes nach Choeph. 1 mare@ énontevec 
xoatn, d. h., nach der wie uns diinkt noch nicht widerlegten 
Erklirung bei Arist. Ran. 1146, der ihm vom Vater anver- 
trauten Macht waltet. Wie Artemis als Tédterin der Frauen 
ihre Macht von Zeus bekommen (Il. gy, 483. éwel ce déovta 
yuvarsiv Zevg Iijxev nal ¥dwxe xataxtawey jv « e&FEdy- 
oda), 80 nicht minder Aphrodite; Theogn. 1386. xvmeoyevéc 
Kudégeva Oodomdoxe, col te mequtcoy Zero tode tenoas 
dagov édwxev Exesv' dawyes avIqanwrv muxvag posvas 
xtd. Auch yon den Quellnymphen und Fliissen, welche die 
Menschen gross ziehen, heisst es Hes. Theog. 348. tadcny dé 
410g mdéea potoay Xyoverr. 

Halt man diese beiden Thatsachen des griechischen Be- 
wusstseins fest, erstlich, dass diese Gottheiten Kinder des 
Zeus und zum Theil solcher Géttinnen sind, welche ihn, wie 
Here, Dione, weiblich reprasentiren, zweitens, dass sie den 
Kern ihres Wesens von ihm haben, dass sie nichts sind als 
-wozu er selber sie macht, so stellt sich als unliugbare Wahr- 
heit heraus, dass die zur olympischen Gétterwelt gehérigen 
Zeuskinder lediglich aus ihm herausgeborene Seiten seines 
eigenen Wesens sind, welche sich zu besonderen Persénlich- 
keiten verselbststiindigt haben und gleichsam als Hypostasen 
von ihm gedacht werden. Diese Wahrheit wird noch deut- 
licher erhellen, wenn wir Apollon und Athene in ihrem Ver- 
haltniss zu Zeus niher ins Auge fassen. 

18. Apollon. Ueber seine Stellung zu Zeus bei Ho- 
mer vgl. H.-Th. II, 22. Bei Aesch. Eum. 229 heisst es von 
ihm: péyas yao Eumasg mage Aros Foovors Agyer, und bei 
Soph. OR. 463 (470) ist er bewaffnet mit dem Blitze des 
Zeus. Im Homerischen Hymnus 131 erklirt sich der neu- 
geborene Apollon sofort fiir den Propheten des Zeus: xoqow 
0° ayIoumoror 410g ynwegtéa Bovdjy. So finden wir ihn 
bei Aesch. Eum. 19, 410¢ meogitns 0° éori Aoglas TATOOS. 
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Seine Spriiche sind auch die des Zeus; Eum, 713 (705). 
XOnTMovS TOvS ewovs Te xl 4.6s* vel. Fragm. 79 (87). 
raira yao maryg Zevs éynadter Aoki Feonlopata, be- 
sonders Eum. 616 (606). ovm@mov simov partixoiow év 
Sodvors, ov avdgdc, od yuveuxds, OV modems Ege, O pH 
xehevoaur Zevs Oldvuntwy marno. Hiemit stimmt Soph. OR. 
485 (499). GAM 6 way ody Zedo 6 © -Andddwy Evveroi xai 
ta Bootay éidores, ferner die Erzihlung Xenophons Hist. gr. 
4. 7, 2: Agesipolis, Kénig von Lacedimon, geht nach Olym- 
pia und fragt bei Zeus an, ob er bei gewissen obwaltenden 
Verhiltnissen die Argiver bekriegen diirfe. Auf Zeus’ beja- 
hende Antwort geht er um die gleiche Frage an Apollon zu 
stellen nach Delphi: e@ xaxely@ doxoln megi taév omovdav 
xadameg tO matol. “O dé amexotvato, schliesst Xenophon, 
nek waka xace tavta. — Der Vollzicher der Orakelspriiche 
ist freilich Zeus aus dessen Geiste sie stammen; Aesch. Pers. 
740. ped, taxsta y ASE yonopay modkics' eto O& maid 
duov Zeve éeméounwey celevtiy Jecg~atwy aber auch Apol- 
lon ist es; in den 8. Th. 800 (781) steht er am siebenten 
Thore von Theben, O2dimov yéver xealywr maharag Aatov 
Ovcfovdtas. Nun begreifen wir, warum er Staatenlenker und 
Stifter wird. Mouydv aupéner partnioy, sagt Pind, Pyth. 
5, 64; darum (c@), fihrt der Dichter fort, hat er in Lace- 
dimon, in Argos und der heiligen Pylos die tapferen Spros- 
sen des Herakles und Aegimius angesiedelt. Niamlich in 
Zeus’ Auftrag sagt er was geschehen soll und nimmt sich 
des Vollzuges an. In jener klassischen Stelle Pind. Pyth. 
5, 59 ff. erscheint er auch als Heilgott, als Musengott und 
Geber des Gesangs, wodurch er ins Herz der Menschen Sinn 
fiir friedliche Gesetzlichkeit fiihrt, @odewor ayayayv é mea- 
atdac evvoutey. Somit wird er als der ordnende, durch 
Ordnung und Gesetz und Kunst veredelnde Gott gedacht. 
Wie er die Harmonie des Saitenspiels beherrscht, so schafft 
er auch als Prophet, als Organ des Zeus, als Segémav A106 
(Arist. Ay. 516), harmonische Ordnung im politischen Leben 
Griechenlands. Er ist nach Eur. Androm. 1140. 6 coy dt- 
xaloy meow avdIgumors xeric. 

19. Athene. Diese ist so sehr lediglich der zur Per- 
son gewordene Gedanke des Zeus, die personificirte Weisheit 
desselben, dass sie keiner Mutter entstammt (@ueroe Eur. 
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Phoen. 667), sondern lediglich gedacht wird als allein von 
ihm, aus seinem Haupte geboren. Diese Vorstellung findet 
sich zuerst wortlich bei Hes. Theog, 886 ff. 924, besonders 
vy. 896, wo sie vom Dichter genannt wird foov @yovca na- 
toi wévog xai énipoova Bovdijy. Hiezu vel. Hymn. Athen. 
28, 5, Aesch. Kum. 663 (655), Pind. Olymp. 7, 85; Fragm. 
Hymn. 10 Bgk. 5 Diss.; bei Pindar wird bereits des Beil- 
schlages gedacht. Daher ist auch ihr Verhaltniss zum Vater 
das innigste. Nach Pind. Fragm. inc. 123 B. 9 Diss. sitzt 
sie degvay xata yeton matods zunichst dem gluthhauchen- 
den Blitze; nach Aesch. Eum. 827 (812) weiss sie unter allen 
Gottern allein um die Schliissel des Gemachs, in welchem 
der Blitz verschlossen liegt. Sie heisst mit Nachdruck & 
Ads cAniwae Iedg Soph. Aj. 391 (401), % Aid¢ yooyants 
adcawatos Iea ib. 443 (450), Znyvdc 4 dwn Jedg ib. 926 
(952); bei keinem Zeuskinde wird Zeus’ Vaterschaft so ge- 
flissentlich hervorgehoben. Wie sie oft mit Zeus zusammen 
angerufen wird, wovon sogleich, so handelt sie auch in Ver- 
bindung mit ihm; Aesch. Ctesiph. 77. > ov maga Xaovdy- 
pov tO mMeadywo menvouévos, aldd maga tod ALd¢ xal tis 
2_ASnvas, OUS we sony envooxdy vixtwo pyciv éavta 
Orahéyec Sou xai ta péddovta *oscIar moodévyery* so hoh- 
nisch dieser Satz in Aeschines’ Munde klingt, so beweisend 
ist er fiir die Vorstellung, die der Volksglaube vom Verhilt- 
niss des Zeus und Athene’s hat. Und dass wir uns in die- 
ser Auffassung nicht tiuschen, dafiir giebt auch das spatere, 
liber die Gétter bereits reflektirende Alterthum Zeugniss, 
vom Horazischen proximos illi tamen occupavit Pallas hono- 
res, Carm. 1, 12, 20, bis zu Lactant. 1, 11 p. 76 Walch. 
Jupiter enim sine contubernio conjugis filiaeque coli non 
solet, und bis zu dem von Taylor bei Schifer zu Pseudo- 
dem. Aristog. 1, 84 citirten Stoiker Phurnutus oder Cor- 
nutus, der die Bemerkung macht: 7 0° ?Adnva got 7 
tov Atos Gvveces, % aden (nimlich tH Mi) odca, 7 
&y QUT TQdVOLE. 


20. Dieses innige Verhiiltniss Apollon’s und Athene’s 
zu Zeus spricht sich auch in der oft wiederkehrenden Ge- 
meinschaft aus, in welcher die genannten bei Anrufungen, 
Schwiiren u. dgl. mit unverkennbarer Bedeutsamkeit zusammen- 
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gestellt oder mit Opfern und in Tempeln verehrt werden. 
Erstlich Zeus und Apollon: Isae. 6, 61. 9 toy dha xai vor 
> Anbddw* Demosth. Polycl. 13. wa tov dla xai tov “Anddio 
Aesch. 1, 88. vy cov dia xai tov “Andddw. Die Genossen 
des politischen yévoc, der Unterabtheilung der Phratrie, heis- 
sen “Andddwvos mate@ov nai Avd¢ éoxelov yevvittac, Dem. 
Eubul. 67, Isae. 2, 1, wo der Scholiast zu vergleichen. Wer- 
den andere Gétter hinzugefiigt, so treten doch Zeus und 
Apollon zusammen; Arist. Eq. 941. »97 tov dla xai voy 
-Anddaw xai civ Anuncoe, gerade wie Dem. Callipp. 9; es 
miisste denn etwa der Satz eine andere Zusammenordnung 
dringend erheischen, z. B. Pseudod. Epist. 4, 2. tadra oida 
zal tov dle tov Awdwyatoy xai civ Arwvny (diese sind 
untrennbar) xed toy -Amdddw tov Wdidvov cei déyovtas év 
teig pavteferc, — Sodann Zeus und Athene. Gemeinsame 
Anrufungen finden wir z. B. Dinarch. 1, 36. © déonow 
-ASnvé xai Zed coOteg* Verbindung im Schwur z. B. Arist. 
Pac. 218. »y tiv -Adnvav, vy 40° Opfer- und Tempelge- 
meinschaft, erstere z. B. Xen. Rep. Lac. 13, 2. 6 dé Pact 
leds éxet ad Iverar AW xai AInve, letztere z. B. Antiph. 
6, 45. &y avt@ tH Bovdevtnolm Ards Bovdalou xai “AInvas 
Boviatas tegdy gore’ Lyc. Leocr. 17. to isgdy tov Ard tod 
Cwrijeos xai tis “AInvas tij¢ cwrefoas, und Sfter bei Pau- 
sanias, z. B. 7, 20, 2; 23, 7; 26, 3; 9, 34, 1.— Ueber die 
vollstindigste und bedeutsamste Formel, iiber die Homerische 
Anrufung im Wunsche: at yeo Zev te meveg xai “AInvain 
nai” Anoddoy, vgl. die H. Th. II, 23; in dieser Formel stellt 
der Grieche die fiir ihn héchsten und unter sich innigst ver- 
bundenen Gottheiten in eine das Heiligste vereinende Ge- 
meinschaft zusammen. Sie findet sich auch bei Dem. Mid, 
198. vy tov dha xai toy °Andddw zai thy -AInvev, und mit 
Hinzunahme anderer Goétter in poetischer Ausfiihrung bei 
Soph. OC. 1080 (1085) ff., Arist. Thesm. 315. Und wie die 
Goétterwelt oft zusammengefasst wird in dem Anruf Zed xai 
deol, z. B. Dem, Aristocr. 61, Lacrit. 40, so auch in den 
Formeln @ aétme Waddes xai deo¢ Arist. Eccl. 476, und 
ib. Plut. 438. avaé “Anoddov xai deol; ib. 854. “Anoddov 
amotgomare xai Deot pido: etwas ihnliches finde ich nur 
noch in dem komischen @ Hovtonécedoy xai Seod moechv- 
tixol ebenfalls im Plut. 1050, 
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21. Also Zeus ists im Grunde, der in der Gemahlin, 
in den Brtidern und in den Kindern wirkt, wie denn bei 
Aeschylus die Gétter tiberhaupt und in ihrer Gesammtheit 
Mioyevetg genannt werden, 8. Th. 301 (283), Suppl. 630 
(614), und Zeus selber Choeph. 784 (770) matyjo Dear 
’Odvpntwy heisst. Die numina derselben gehen alle von 
dem einen numen des Zeus aus und werden nur in Verbin- 
dung und Einheit mit ihm gedacht. 

Zu voller Wiirdigung der Stellung des Gétterkéniges, 
die sich uns zunachst aus den Familienbeziehungen ergeben 
hat, nehme man noch folgende Anschauungen und Aussagen 
in Betracht: 

1. das Zev¢ rofcos in Formeln wie bei Aesch. Choeph. 
244 (241). Koatog 0é& xai Alen ciy t@ toltm mévtay we- 
ylotm Znyvi ovyyévorté cov’ Suppl. 23—26. @ modus, w yi 
xal Aevxdy VOwe, Umatol te Feoi xai Badvrimoe xIdrv08 
Iinxacg xavéyortes, xal Zevo owrno teitocg’ ferner Eum. 759 
(751), wo wir lesen, dass Orestes gerettet ist addados xai 
Aogiov Exate xai tov navta xeatvovtos teltov cwtioos — 
in welchen Formeln Zeus offenbar als das abschliessend vol- 
lendende, alle sonstige Thatigkeit erst krénende, in letzter 
Instanz wirksame Wesen erscheint; 

2. Aussagen und Gebete, wie bei Aesch. Suppl. 524 
(507). Gvaké cyaxtey, waxcowy waxanotate xai teléwv te- 
Agudtaroy xoatoc, oAfre Zev und v. 592 (576) ff., wo er 
genannt wird der zeugende Vater, der Konig durch eigene 
Kraft (adcdéxere &vaé), des Geschlechts uralter grosser Ahn- 
herr, der allen Rath erfindende, Heil spendende Zeus; unter 
Niemandes Machtgebot sputet er sich, ist keinem Gewaltige- 
ren unterthan, huldigt keiner Macht, die ober ihm thront. 
Wort und That ist Eines ihm, wenns gilt zu beeilen, was 
sein Rathschluss bringt *); 

3. das Aeschyleische Fragment 295 (379), Zeve gory 


*) Das in’ doyas odtiv0s Doclwy 16 wsioy xpECoovwY xQaTIYED 
verstehe ich nach einem bekannten Gracismus so: o%v xgaruvés 
Zsvg TO jéiov xpErcoovor Foalwy im eoyads trvyos* sodann 
od Tivos dvwder Husvov oéper (toy &yvw adtos wy) xatw, dies 
statt od offer aires wy xatw ovdéva dywtEr Tusvor. 
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adie, Zevs dé yj, Zeio 0 oveavdcs, Zebs tor ce mavre 
you tavd sxéoreoov, in welcher Stelle der anscheinende 
Pantheismus durch das xai ét¢ tdvd°” dméoregoy wieder auf- 
gehoben und in Zeus nicht blos das Moment der Immanenz 
sondern auch der Transscendenz anerkannt wird. Man wird 
demzufolge nicht umhin kénnen zuzugestehn, dass die griechi- 
sche Weltanschauung vornehmlich bei Aeschylus in der Aus- 
bildung ihrer Vorstellungen von Zeus eine miachtige Neigung - 
zum Monotheismus an den Tag legt. 

22. Dieser Zug zum Monotheismus spricht sich auch 
in andern Erscheinungen aus. 

1. Die Geschichtschreiber siimmtlich, auch diejenigen, — 
welche das giéttliche Walten in der Weltgeschichte glaiubig 
anerkennen, fiihren entscheidende Thaten der Weltregierung 
niemals oder gewiss hiéchst selten *) auf eine namhaft ge- 
machte einzelne Gottheit zuriick. Nach ihrer Ausdrucks- 
weise handelt in der Geschichte nicht Zeus, nicht Apollon 
oder Athene, sondern entweder Seay tig, auch Fedg, oder 
0 debc, 0 Oatuwy, to Fstov, TO dauwovoy, oder of Seol, 
zuweilen auch und in gleicher Bedeutung eof. Ein stati- 
stischer Nachweis wird diesen Satz erhirten. In Xenophons 
eriechischer Geschichte kommen einzelne Gétternamen dreis- 
sig und etliche Male, gewiss nicht tiber vierzig Male, aber 
immer nur bei Erwihnung eines Opfers, eines Tempels oder 
in dhnlicher Verbindung vor. Ein einziges Mal, in dem 
Streite des Agesilaus mit Leotychides iiber des letzteren 
rechtmissige Geburt, heisst es 3, 3, 2. aA? 6 HoreWay we 
pale cev Wevdowévw xatewavecer éx tH Ialauw éelaoas 
Teo gic TO PavEegdy toy Cov maréoa’ aber in dieser 
Stelle spricht der Geschichtschreiber nicht selbst, sondern 
berichtet ein Gespriich. Wo er selbst redet oder eine Rede 
halten lisst, driickt er sich so aus: 6, 5, 41. duty d& viv ex 
EGY TLVOS xuLQdg Magayeyévntal, gxy DEopévors BonIn- 


*) Ich weiss fiir jetzt blos einen Spruch des Bakis bei Herod. 8, 77 
anzufithren: ror Mevdegov “Elddos jung sigdona Koovidys 
inayer xat motvie Nixn. Die Theophanieen in den Schlachten 
und die Falle, dass eine Gottheit ihren Tempel beschiitzt, sind der 


obigen Behauptung nicht entgegen. 
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onte Acxedamorlois, xtnoaoIar TovTOVS éi¢ TOY amayta 
xeovoy ilove amoogactorovs. Sodann 4, 4, 12. of dé 
Aaxsdadvioe ovx Amudgovy tive anoxtelyorsv' Edwxe yao 
wove ye O Feds avtots Foyoy oioy ovd evSavtd mov av. 
Den Seesieg bei Aegospotami hat den Lacedimoniern 06 3é6¢ 
gegeben, 7, 1,6, und ihr sonstiges Gliick zu Lande nach 
ib. 9 ebenfalls 6 Sedc. Sie wollen 7, 4, 9, ehe sie auf Mes- 
sene verzichten, licber mecocey Ot av 1@ Fe@ —iloy 7. 
Und in Bezug auf den Ausgang der Schlacht bei Mantinea 
wird 7,5, 26 gesagt: 6 0& Sed ovtws éxolncey, wore 
auporegor péy ToOMaLOY WG vErixnxdtEs eotHTaYtO, TOvG 
0& iorapévovs ovdétegor éxwdvoy. Die Schranke des the- 
banischen Siegs in dieser Schlacht war nach 7, 5, 13 d2o 
tov Jelov gezogen, und die Schlacht bei Leuktra wurde 
nach 6, 4, 3 herbeigefiihrt, weil 7dy wo %ouxe td Oaewo- 
veov jyev. Dagegen gaivovow of Deoi éniBovdny dei 
Gelegenheit eines Opfers, 3, 3, 4, vgl. 6, 4, 7 und 7, 2, 20. 
avaxolywou totg Feots Ivowevoc. Und nach 7, 1, 5 ist 
den Athenern ihr Gliick zur See ¢76 téy Feey verliehen. 
Ozot steht 5, 4, 1 fiir of Jeo¢ in einem allgemeinen Satze, 
> Jeol ovtE THY aoEfhoiytwy OTE THY AYOOLA TMOLOdYTMY 
apedovor, ingleichen auch 6, 3, 6. e¢ dé koa éx Jeoy me- 
mowpévoy écrit mohéwovs év avIoumors ylyvecdac. 

2. Es wird aber auch in merkwiirdigem Wechsel der 
monotheistisch geformte Ausdruck der polytheistischen Rede- 
weise gleichgestellt und umgekehrt *). Xen. Oecon. 8, 16. 
amedet yao 6 Ded¢ nai xoldler tors Bldxac. “Eay 0é 
povoy wy aMOAETH TOS py Guaotdvorvtas, mavu adyamn- 
tov’ éay O& xai navy xalos inygerotytas CWC, moddn 
yao, épy, tots Feots. Hieraus erklirt sich die von 
den Auslegern beanstandete Stelle Thuc. 7, 77, 4. xai qué 
eixdg viv ta te AO TOV Feod ednitew jmioteoa Fev" 
otxtov yao an avtav aksetegor HOn éouéy | PIdvov 
xtd. Man betrachte ferner folgende Dichterstellen: Aesch. 
Pers. 740. &¢ 0& maid? éudy Zedo énéounwerv tedevoqy 


*) Eine sorgfiltige Auseinandersetzung fiir Hesiods Zoya bei Lilié: He- 
siodeische Anschauungsweise in den W. u. T, NJbb. 1850 Suppl. 
XVI. Hft 3 p. 326. 


‘ 
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Jeopatoyv’ éyo d& mov dic waxgod xodvov tad nvyovy 
éxtelevtycey Feovds. Theogn. 381. ovdé te xexguuévor 
moog dalwovds gore Bootoici, ovd dddoy qv tig tov 
adavarovory cdo. Simon. Amorg. 7, 1. ywois yuvarxos 
Sedo énotncev voov — y. 7. thy 0 && aliveis eos 
# Inv adomenos xtd., aber v. 21. ray 0é mhacavtes ynivyy 
OAdpreoe Edwxay ayvdgi myodv. Und endlich tritt vv. 93. 
96. 115 Zev¢ als Subjekt an die Stelle von Sed¢ und “Odvp- 
meot. Genau dasselbe finden wir Pind. Pyth. 5, 109 —115 
Boeckh. 125—131 Bergk. Es heisst von Arcesilas dem Cy- 
renier zuerst: Oedc¢ té of toviy te MedPowy tElet dUVaCLY, 
sodann: xed to Aormoy Omiade, Koovidat waxaees, 

O.doit éw Eoyorow augl te Boviais 

Eye, py PIworweics avéwov 

yeywsola xatanvon daucditor yoovor' 

endlich: 410¢ tot voos méyag xufegve 

datuoy avdoarv pliwr. 
In beiden Stellen gehn die Dichter yom Abstraktum ed 
iiber zur concreten Vielheit, OAduroc, Koovédce, und sam- 
meln diese Vielheit wieder in der concreten Einheit des 
Zevc, und sie meinen in diesen drei Redeformen ein und 
dasselbe. 

22. Aber eben aus diesem Wechsel der mongtheisti- 
schen und polytheistischen Ausdrucksweise geht zur Geniige 
hervor, dass die monotheistische Richtung eine fast unbe- 
wusste, naive, ein dunkler Trieb ist, ein Licht, das in die 
Finsterniss scheint, aber von dieser nicht begriffen wird. 
Das religidse Bewusstsein — das-~ ist das Hauptergebniss, 
das sich aus unserer Betrachtung der Gliederung in der 
Goétterwelt herausstellt — dieses lisst zwar einerseits die 
Gotterwelt in Zeus zusammen- und so zu sagen aufgehn, 
kann sich aber andererseits auch der Vielheit giéttlicher Ge- 
stalten nicht entschlagen, die ihm zuerst die Natur dargebo- 
ten hat. Desshalb diirfen wir sagen: gleichwie zur Gestal- 
tung der Gétterwelt im Allgemeinen die pandimonistische 
und die theistische Weltanschauung zusammengewirkt hat, so 
hat insbesondere wiederum innerhalb der theistischen eine 
polytheistische und monotheistische Richtung gearbeitet. Kei- 
ne dieser beiden Richtungen siegt; wenn die eine bestrebt 
ist in Zeus Alles zu einigen, so wirkt die andere trennend 
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und vereinzelnd. Erst der Philosophie war es in Platon 
vorbehalten, in der Ausbildung der monotheistischen Richtung 
wunderbar vorzuschreiten; aber sie war unvermégend hierin 
auf den Volksglauben irgendwie bildend und belehrend ein- 
zuwirken. Als in den herrlichen Werken der bildenden Kunst 
die Gottheiten jede nach ihrer besonderen Weise dem Auge 
sich gleichsam leibhaftig darstellten, wurde der Polytheismus 
durch die tigliche Anschauung in den Gemiithern mit Macht 
befestigt. In welcher Art freilich das gemeine Volksbewusst- 
sein am Ende auch reagirt hat gegen die Gétter von Stein 
und Erz, wie es aber mit dieser Reaction nicht aufwiirts 
sondern abwirts gegangen ist, das haben wir bereits im er- 
sten Abschnitt gesehn. 


Dritter Abschnitt. 


Die Gétter und die unpersdnlichen Gewalten. 
Moioa, Tz. 


1. Limburg Brouwer II, 6 p. 39 nimmt, um das We- 
sen der Mozoe zu erkliren, seine Zuflucht zu der Neigung 
des Menschen, tiber die ungliicklichen Folgen eigener Ver- 
schuldung dadurch hinwegzukommen, dass man diese der 
Nothwendigkeit zuschreibt '4), Vor ihm hatte Benj. Constant 
de la religion Bd. III p. 358 die Vorstellung vom Fatum als 
eine Art von Expediens betrachtet, mit welchem die Gétter 
von den Menschen entschuldigt werden, wenn ihnen jene ihre 
Bitten nicht gewihren oder ein Versprechen nicht halten. 
Wir finden uns durch die Aussagen der griechischen Schrift- 
steller berechtigt, einer tieferen Quelle nachzuforschen, aus 
der die Vorstellung der MoZe« entsprungen sein kann, ohne 
dass wir laugnen wollen, dieselbe sei von den Griechen zu- 
weilen in der von Brouwer und Constant angenommenen 
Weise bentitzt worden. 
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Obwohl der monotheistische Zug in der griechischen 
Religion die Gitterwelt in Zeus auf eine Weise gipfeln lasst, 
dass es scheint, als wolle er derselben in diesem Gott einen 
vollstiindigen Abschluss verschaffen, so geschieht es doch 
hinwiederum kraft der im Volksbewusstsein vorherrschenden 
polytheistischen Richtung, dass Zeus als ein Einzelner unter 
Vielen und keineswegs als etwas Unbedingtes, als eine voll- 
kommen oberherrliche absolute Macht erscheint. Da nun 
aber der Mensch in unserer Periode so wenig als in der ho- 
merischen die Welt atomistisch auseinander fallen lisst, son- 
dern sich gedrungen sieht, in seinem Geiste dem Ganzen 
einen Halt, eine Einheit, dem Weltwesen ein Haupt zu geben 
und hiedurch alles was geschieht auf einen héchsten wahr- 
haft absoluten Willen zuriickzufiihren, so nimmt er aus der 
homerischen Weltanschauung in diese Periode den Glauben 
an die Moira mit heriiber. 

Aber die Moira findet er bei Homer nicht als Person 
vor; es ist dem Alterthum tiberhaupt nicht gegeben, das 
Absolute als solches und ohne Beeintrichtigung seines We- 
sens als Person zu fassen. Somit steht der persénlichen, 
jedoch nicht absoluten Macht des Zeus eine unpersoénliche, 
jedoch absolute Macht gegentiber, der lichten, fassbaren 
Herrlichkeit eines persénlichen Gétterkénigs die dunkle, ge- 
staltlose Starrheit eines unpersénlichen Schicksals. Und doch 
ist jener monotheistische Zug im Menschengeiste michtig 
genug, auch fiir Zeus, wie wir gesehen haben, eine absolute 
Stellung in Anspruch zu nehmen. So kommt der religiése 
Glaube, der einen absoluten Zeus begehrt, in Widerspruch 
mit der gleichfalls fiir absolut erachteten Macht des Schick- 
sals. In diesem Widerspruche kann er unméglich verharren. 
Er bemiiht sich daher, ein Verhiiltniss ausfindig zu machen, 
in welchem er sich Zeus mit der Moira zusammen denken 
kann. Ein solches ist aber nur méglich, wenn von den bei- 
den Michten eine der anderen weicht. Je héher in der Vor- 
stellung von Zeus das monotheistische Element zu stehn 
kommt, um so mehr sinkt die Macht der Moira, wihrend, 
wenn diese allmichtig gedacht wird, Zeus in eine unterge- 
ordnete Stellung tritt. Wir haben diesen Wechselvorgang in 
Betrachtung zu ziehn, bemerken jedoch im Voraus, dass er 
kein successiver sondern ein simultaner ist. 
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2. Vorher aber ist mit einigen Worten an die sprach- 
liche Grundlage zu erinnern, die wir der Untersuchung in 
der H. Th. I, 2. 3 gegeben und der wir nicht. eben viel bei- 
zuftigen haben. 

Moie« ist der Theil, insbesondere das dem Menschen 
zugetheilte, das Loos, das Schicksal des Menschen, in Folge 
dessen tiberhaupt das was ihm zu Theil geworden ist, was 
unsere Alten die Beilage genannt haben, daher auch der 
Beruf, die Stellung. Blos diese letzteren Bedeutungen sind 
durch Belege zu erweisen. Theogn. 150. Xenware way dal- 
pov xi mayxaxy avdei didwow, Kiev, ageriig 0° ddtyous 
aydoecor pote Emerton, die Beilage der Tugend. Hes. Theog. 

520. in Bezug auf Atlas, der den Himmel trigt: tadcyy yee 
0% woteay édaccato pwytiera Zevs* besonders Aesch. Eum. 
476 (468). edcoe O° Fyovor potgay ove edmépmedoy, die 
Erinyen haben eine Stellung, dass sie nicht leicht fortgewie- 
sen werden kénnen. Auch Sachen, Handlungen haben eine 
wotoa,*eine zugetheilte Bedeutung, Wirkung, Folge; Hes. 
Opp. 745: stelle beim Trinkgelage das ungemischte Fass nicht 
iiber den Mischkrug, d. i. ziehe nicht den ungemischten Wein 
dem gemischten vor; ¢ioy yao éw avt@ potow téruxtas, 
denn solchem Verfahren ist eine verderbliche Folge bereitet, 
die Trunkenheit nimlich. Das Zugetheilte nimmt dann oft 
nach Umstinden eine ganz enge Bedeutung an; Aesch. Ag. 
1365 (1325). mematréow yag potoa tis tugavvidos* Soph. 
Aj. 508 (516). xai pntég eddy poten toy gioaryta te xa- 
Sethey* hier ist potea das allen Menschen ausnahmslos Zu- 
getheilte, der Tod. Noch enger gefasst ist wotea die dem 
Menschen zugetheilte Todesstunde; Isocr. 11, 8. 6 dé Bod- 
orerg 100 poleas tovs Cartrac andddvey, wie 19, 29 und 
wie Antiph. 1,21. dxdlewds m0 tis eiucouevys IP wy jxor 
éyogv cov Blov éxdumody. So auch Soph. Fr. 633. A. &€ys 
&e od? vis Fveo® @yov Iavayv; B. ov yag mQd wolgas 7 
avyn Brelerac. Bei Solon 13, 30 ist potega Seay die von 
den Géttern dem Frevler zugetheilte Strafe. Gleichbedeu- 
tend mit moze im passiven Sinne sind die Ausdriicke 70 
pogomoy, to yoewy und das seltenere auf etwas anderer 
Anschauung beruhende cd xdgcor, das gleichsam rechtskraftig 
und entscheidend festgesetzte, z. B. Aesch. Ag. 766 (736). 
icay co xdgsoy wodn, womit man vergleiche Herod. 5, 93. 
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m ev KogwJloug pe deorer TaVTOY emumtodjoew Hevovorga- 
tldas, Otay ope TxwoL nuéoae ab xvorae amaodar on 
-49nvaiwv. — Personificirt aber ist Mozoa die zutheilende, 
verhiingende Gewalt, das als thiitig gedachte Schicksal. Das- 
selbe ist auch elucouéyn oder wenqwpérn, nimlich wozea, 
welche Ausdriicke, wenn sie nicht passivisch, sondern acti- 
visch gebraucht werden, merkwiirdiger Weise das active 
Schicksal selbst als passiv bestimmt erscheinen lassen, ohne 
dass ersichtlich wire, woher es bestimmt ist; vgl. Isocr. 1, 
43. ©O wey yao tehevtioar maytwpy 7 Wemowpérn xaréxouve, 
10 dé xaldc anodavety Vdtoy tots omovdalors améverpev* 
Paus. 4, 9, 4. c& d& avFoumwy xai ovy qxiote td 19090- 
poy (ihren guten Willen) 7 Menoqwpévyn xara tavta éni- 
xovater xal et Wypida énthafotoa tdvg motapod. 

Viel seltener, in Prosa gar nicht’, wird «ica gebraucht, 
ohne erheblichen Unterschied der Bedeutung, als Person z. B. 
bei Aesch. Choeph. 647 (635). mooyedxever 0° Aica pacyar- 
ovoyos. Wie gesagt wird mwotoen ménomtae ib. Prom. 511 
(513), so auch ib. 103. 7 memoqwpévyn aica. Derselbe Dich- 
ter hat fiir Schicksal den Ausdruck *4dgacre:e, unter wel- 
cher er sich wohl nur die Unentrinnbare denkt, Prom. 936 
(940). Pindar kennt den ZWotwos avak, Nem. 4, 43 vgl. 
5, 40. 

3. Sachlich nun bieten sich uns zuniichst eine Menge 
Stellen dar, in welchen tiber Zeus’ Verhiltniss zur Moira 
gar nichts ausgesagt, sondern letztere schlechtweg, freilich 
in volliger Unbestimmtheit, als héchste waltende Macht be- 
zeichnet wird. Es ist in ihnen von einem Schicksal die 
Rede, das, vorhanden oder bevorstehend, als etwas Thatsich- 
liches anerkannt und ohne weitere Reflexionen hingenommen 
wird. Diese unbestimmte und unbestimmbare Gewalt ohne 
persénlichen Triiger wirkt von Anbeginn selbst in den hich- 
sten Kreisen der Gétterwelt. Bei Hes. Theog. 475 sagen 
Uranus und Gia ihrer Tochter Rhea voraus, dcameg ménqwto 
yevéodat aupl Kodva Bacrdyi xai vidi xagteoo dium. Bei 
Pind. Olymp. 8, 83 nehmen Poseidon und Apoll den sterb- 
lichen Aeakus zum Gehiilfen bei dem Bau der Mauern Tro- 
ja’s an, weil es vorher bestimmt war, zerewuévoy iy, dass 
dieselben einst in Rauch aufgehen sollten. Nach Pyth. 1, 55 
erobert Philoktet diese Stadt, aodeve? pév yout? Balver, 
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adhe porgidroy We. So heisst es Aesch. Choeph. 103. +o 
MOQOWWOY yao TOY T élevSeoov wéver nad cov meds adds 
decmotovpevoy xeods. Und Pausanias, bei welchem die alten 
Vorstellungen wiederkehren, driickt sich mehrere Male in 
folgender Weise aus: 3, 3, 3. tO yao yQewy 70n tovS Meo- 
onvlous idavver euros Hekonovricov moons’ 4, 18, 1. &6- 
denev dn tO yoewy &¢ ddwow tnvy Meoonviwr: vel. die 
§. 2 mitgetheilte Stelle 4, 9, 4. Gar nicht selten wird vom 
natirlichen Tode gesagt Meaty oder xarvélo Be tive moron 
q xaSnxovoe oder blos wotga oder 16 xygewy, z. B. 1, 9, 3; 
3, 10,53; 1,°11)4° gind’ Dion. Halic. 3,5 unterscheidet in 
det heanhile vom plotzlichen und unerklirlichen Tode des 
Albaners Cluilius die unbestimmte Gewalt des Schicksals 
ganz ausdriicklich nicht nur vom Willen der persdnlichen 
Gétter sondern sogar von menschlichen Ursachen, durch wel- 
che sich die Wirkung der wotee etwa vermittelt denken 
liesse, und stellt somit das Schicksal als etwas rein durch 
sich selbst ohne Mittel und Werkzeug thitiges dar: ovce 7 
Sele véwecis ovte 0 THY avtimoditevomevay PpIovosg oF 
] TOY Meaypatwyv andyvwors (die Verzweiflung tiber seine 
Lage, die etwa an Selbstmord denken liesse) cvnonnevece Tov 
a&vOon eddxet, GAR 7H TiS PIoEws avayxn xai Td YOQeHY, WS 
éxmendnowxota tiv Opethouerny wotoay, qo &maocr tors 
yiyvowévors mémowtae teyety. Vornehmlich aber kommt 
dem Griechen die Macht des Verhingnisses in der Vorstel- 
lung von seiner Unentrinnbarkeit zum Bewusstsein. Was 
Pindar Pyth. 12, 30 sagt: co udgotuor ov magguxtory, wird 
in allen Zeitraumen des griechischen Lebens in den manch- 
faltigsten Formen wiederholt. Schon Hom. Il. €, 488 hatte 
gesagt: potgay 0° ovtive nue meprywévoy Eupevar av- 
dowy, ov xaxov, ovdés pév ETIAIY, Enqy tamedta yévytac’ 
vel. Theogn. 817. &pmng 0° 6, te poten mately, ovx FoF 
Dradvsen* Aesch. 8. Th. 281 (264). od yag te paddov py 
porns 0 poQotwor ° Soph. Antig. 1311 (1337). w¢ memou- 
pévns ovx Fore Ivytois ouppoods drahheyt Eur. Hipp. 
1245. ovd°> got polgas tod xyoewy & amaddayn’ Rhes. 625. 
 ovx ay dvveo TOU TET QwDUEVOU miéov* Jon 1391. ta yee 
mere genwey’ ovy dregBalqy mot. av: Heracl. 615. pogorue 
0° ove pryety Fewes, ov cople ts anwcetat, ahae paray 


5 med9vpos cet movoy &e. Plut. Pyrrh. 30. 16 dé yoeay 
10 
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qv cp URTOY. Nach Plat. Gorg. 512 E. émitgéwavra meg 
tovtwy tH Sem xa MLOTEVT RTS taics yuvacély, ow 
chy eivaouévyy ovd ay éig éxpdyor, scheint dieser Spruch, 
hier so merkwiirdig unterschieden yon dem permitte divis 
cetera, dem Philosophen fast als ein Gemeinplatz weibischen 
Aberglaubens vorgekommen zu sein. Versinnlicht aber ist 
er in der bekannten Erzihlung vom Ringe des Polycrates, 
Herod. 3, 40 ff. 

4. In dieser ihrer allgemeinsten, jede gottliche Einwir- 
kung ausschliessenden Machtyollkommenheit steht die Motex 
natiirlich tiber Zeus. Diese Anschauung liegt der Mythe zu 
Grund, dass Zeus sich zu hiiten gehabt vor einer Vermih- 
lung mit Mijrc' é* yao tis siucoto meglpoova téxva ye- 
véodor, Hes. Theog. 894, und namentlich ein Sohn, der ihn 
mit dem Verluste seiner Herrschaft bedrohte. Hier liegt 
somit ein Verhingniss vor, das nicht nur tiber Zeus verfiigt, 
sondern sogar wider ihn gerichtet ist. Nach Hesiod 1. ce. 
891 ff. erfihrt Zeus diesen Rathschluss des Verhingnisses 
von Uranus und Gia; nach Pind. Isthm. 8, 31 werden Zeus 
und Poseidon, die sich beide mit Thetis vermahlen wollen, 
liber einen dhnlichen Schicksalschluss von Themis belehrt. 
Endlich nach der dem Aeschyleischen Prometheus zu Grunde 
liegenden Fabel weiss dieser, dass dem Zeus ein Geschick 
droht, das er nicht kennt und dem er auch nicht entrinnen 
kann; v. 167—171 (168—172). 9 wv && &uod — xoelav 
&er waxcewy movrarvic OsiEar tO vedy Bovdevw, vp Stov 
oxinteoy ties TF amoovdatae’ vgl. 515 (517). X. clo ody 
avayxys éoriv oiaxootedpos; Lg. Motoae tefuogpor pri- 
povéc t Eguvec. X. tovtwy aga Zebs éoruy aodevéore- 
gos; Ig. ovxovy ay éepiyor ye thy nengwpérny. Vel. 
Welcker Nachtrag zur Tril, p. 54. Zeus und die Gdétter 
stehen aber auch insofern unter der Mozee, als sie ein von 
ihnen unabhingiges Schicksal kennen, dessen Beschliisse sie 
wohl zu férdern, aber nicht abzuwenden vermégen; Isocr. 10, 
52. adda Zevs Mev me0Eld@s THY Sagnnddvos elucouerny, 
"Hos 08 tiv Mépvovos , Hoceday dé tyv Kuxvov, Oétis 
0& thy Axdhéws, Omws avrods ouvesiounoav xai ovyé- 
meupwarv. Vel. Eurip. Electr. 1294, wo der Chor die Diosku- 
ren fragt: mo¢ ovte Dew ticdé F Adela tits Hap P1pé- 
vg Ovx Hoxécaroy xioac wedcIoors; Sie erwidern: motoay 
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avayens qyev tO yoewv Dolfov ¢ kcopor ylwoons évoret. 
Die Gétter kénnen dieses Schicksal allenfalls verzdgern; 
Herod. 1, 91. giebt die Pythia auf Krésus’ Fragen folgenden 
Aufschluss: mooPvusouévou d& Aoklew, Oxws Gy nate TOS 
maidas tovg Keoltoov yévorto tO Sagdlwy madog xai py 
xav adtoy Kootcoy, ovx oioy te éyéveto magayayety Mol- 
eas. “Oooy d& &védwxay aitos, qvicato xai éeyagloato 
ot. Tole yag étex émavefadeto viv Sagdlwy cdworw. 
Kai toito énictacdm Kootoog, ws vorveooy rotor &tect 
Tovtoror HAovS tits memowpéerns. Héchstens kénnen sie es 
in seinen Folgen unschiadlich machen. Nach Fragm. Aesch. 
182 (210) aus dem gelésten Prometheus ist es dem Herakles 
im Kampfe mit den Ligyern verhingt, wémowrac, dass ihm 
die Geschosse ausgehn sollen; dies Missgeschick kann Zeus 
zwar nicht von ihm abwenden, aber er hilft ihm durch einen 
Steinregen, der ihm die Waffen schafft, um die Ligyer zu 
zerstreuen. Auch in Absicht auf die Zeit, in welcher Zeus 
und die Gétter einen Rathschluss ausfiihren kénnen, sind sie 
an das Schicksal gebunden. Nach Soph. Philoct. 193 (195) ff. 
verhingen die Gétter, hierin Werkzeuge der Motoa, das Leid 
tiber Philoktet, damit er Troja’s Eroberung nicht vor der 
vom Schicksal gesetzten Zeit vollbringe. Genau hiezu stimmt 
Aesch. Ag. 362 (347) ff, wo es von Zeus heisst: sla tov 
Egvioy wéyay aidoduar cov tade mockart, ém Adstavdow 
telvovta madoe tokov, dnws av pte med xcuQdOdD pS 
wméig aotowy Bélog GALSiov oxjweev. Das dig dotowy 
heisst freilich nicht: wider das in den Sternen geschriebene 
Schicksal; denn von Astrologie findet sich in dieser Periode 
noch keine Spur (Roeth Gesch. d. abendl. Phil. p. 325), selbst 
Ag. 6 heissen, wie mich diinkt, die Sterne nicht desswegen 
Aoprooi dvrvécrar, weil sie astrologische Bedeutung hatten, 
sondern weil sie nach v. 5 den Menschen Winter und Som- 
mer bringen. Aber auch was Hermann lehrt, dass jener 
Ausdruck dméo c&orewy ff. so viel besage, als wirkungslos in 
die Luft, gleichsam tiber die Sterne hinaus schiessen, scheint 
sich mit dem eg ovgavdy togeverv, welches eine That fre- 
chen gigantischen Uebermuths ist (vgl. Karsten z. d. St.), 
nicht beweisen zu lassen. Aber sollten die Gestirne nicht 
gedacht werden kénnen als die Merkzeichen, nach denen der 
Zeitenlauf gemessen wird? Dann wire der Gegensatz dieser: 
10:* 
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weder vor dem rechten Augenblick noch jenseit der von den 
Gestirnen herbeigefiihrten Zeit, d. i. weder zu frith noch zu 
spit. Herodot endlich wendet das oben erwahnte 16 wdgor- 
woy ov maggpuxtéy mit dirren Worten auch auf die Gotter 
an; Herod. 1, 91. thy menqumévyy mology adivata gout 
dnopuytew noi Seo. 

5. Sobald sich aber der religiése Glaube hoch genug 
erhebt, um die Machtvollkommenheit des Zeus und der Gdt- 
ter als eine absolute zu fassen, und wie weit er hierin ge- 
gangen, haben wir im zweiten Abschnitte gesehn, so wird sie 
sogleich zu einer das Geschick verhiingenden Gewalt, Denn 
nur dessen bedarf es, dass dem Glauben die Gdétter gross 
genug erscheinen, um Schicksalsmichte zu sein. Aber selbst 
dann vollzieht sich die Unterordnung der wozee unter die 
Gétter nicht sogleich und entschieden, sondern wir nehmen 
erst auch Versuche der Gleichstellung beider Michte wahr, 
in welchen die Frage nach Ueber- und Unterordnung um- 
gangen wird. So ist es schon bei Homer; derselbe Patroklos, 
der Il. a, 845 zu Hektor gesagt: cot yao Edwxev vixny Zev 
Koovtdns xai -Anchiov, of w édcpacoary onidtws, dieser 
sagt einige Verse weiter vy. 849. adda we Mote odon xai 
Antvovs &Extavey vids: vgl. H. Th. II, 6. Genau stimmt hie- 
mit der Parallelismus Solons 13, 63. Motoa dé roe Ivn- 
totor xaxdy péoer 70ée xai &o9Adv' Odea O° apuxta Fedv 
ylyveter adavecwy. Und dasselbe besagt Pind. Pyth. 5, 71 
(81). OSey yeyervauévor txovto Ojoavds, partes Aiyeidat, 
éwol maréoes, ov IJewy atEeg, GAAa potod to ayev. Nach 
Olymp. 9, 26 ff. ist fiir Pindar die worgrdla madaua eine 
dem Dichter xatré datwova gewordene Kunst; was der Dich- 
ter besitzt als ein woveédcoy, das hat er eben damit auch 
als ein dotwovcov. Hiemit stimmt ferner Aeschylus; Suppl. 
1047 (1019). 6 cé cor woQotpwory éouy, tO yévort av’ 
AL0¢ ov magfards éorww peycda poy anégatos: Eum. 
extr. Zev 0 navontag ottw Moiea te cvyxarépa. Bei 
Soph. Philoct. 1387 (1415) erscheint Herakles, um dem 
Philoktet té& 41d¢ Bovdedwate zu verkiinden; diese sind 
aber auch die der Mofga, nach v. 1436 (1464) ff. yao, o 
Anpvov médov auptadoy, xat w evmhole. méwwor ed i 
mtws &vP Hy weycan ‘Mote xoulber yroun te gpliov yo 
navooudtwg dalumr, oo cade éméxoavey. Auf den unum- 
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wundensten und entsprechendsten Ausdruck aber hat dies 
Verhaltniss Euripides zuriickgefihrt; nicht nur sagt er, un- 
gefahr wie Aeschylus am Schlusse der Eumeniden, Electr. 
1244. ravred ev 0& yon modocew & Motoa Zeto v kxoave 
ood mwége, sondern Alcest. 984 redet er die Mozee mit den 
Worten an: zai yee Zedo 6 we vevon, ody coi tovT0 te- 
devtg. In Stellen freilich, welche lauten wie Paus. 4, 20, 1. 
évdexaty Oé& étEr vijs modtogxias tiv te Eigay éwémowro 
ahaver xai dvactarous yevéodor Meconriovs, xai O74 oe- 
ow émetihecev 6 F806 “Aguorouévar zai Ozdulw xorn- 
odév tt, kann es zweifelhaft sein, ob die Gottheit der Mote 
als gleichgestellt oder als deren Werkzeug gedacht wird. 
Vgl. Eur. Androm. 1240. ro yao memompévoy dst oc éxxo- 
pile’ Zyvi yoo doxet cade. 

6. Es liegt jedoch in der Unentschiedenheit, welche 
diese Gleichstellung an sich hat, dass sie nicht vorhalten 
konnte, weder in dem Einzelnen noch alleemein. Wurde 
dann von einem tieferen religidsen Bediirfniss die Vorstellung 
einer starren, unlebendigen weil unpersdnlichen Schicksals- 
macht verschmaiht, so blieb nichts tibrig, als in Zeus eine 
wahrhaft absolute Machtvollkommenheit zu setzen und sei- 
nem Numen auch die Mozoe unterzuordnen. Fiir diese An- 
schauung sprechen alle Stellen, in welchen das Schicksal 
einestheils mit den gewéhnlichen, von ihm auch wo es selbst- 
stindig gefasst ist gebrauchten Ausdriicken bezeichnet, gleich- 
wohl aber hergeleitet wird von den Géttern oder von Zeus. 
Eine Hauptstelle ist Pind. Nem. 4, 61. 1d wédgorwoy A10dev 
mwecoupévoy Expeoev, entweder: er, Chiron, vollzog, oder, 
was wahrscheinlicher ist, es vollzog sich das von Zeus ver- 
hangte Schicksal. Dieser entspricht Theogn. 1033. Deay 
eluaowéva ddoa ovx av Onidlms Fvytos avng. meogdtyor’ 
ferner Soph. Trach. 166 (169). toredce ~goate moos Ieav 
eiwaouéva, Xenoph. Hist. gr. 6, 3, 6. ef d& dea é& Seay 
merowpévoy got modéwovs év avdewmoc ylyvecdor. Und 
diese Ausdriicke lassen wiederum keinen Zweifel tiber den 
Sinn von Seot poten bei Simon. Amorg. 7, 104, und Pind. 
Olymp. 2, 21. écav Deod poten méunn cvexcs OABoy vWy- 
doy, und Aesch. Agam. 1026 (987). ef dé wy tetayuéva moto 
potoay éx Jewy eiovye wn mAéoy géoew, wenn mich nicht 
die mir zugewiesene Stellung (§. 2) abhielte, das von den 
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Géttern verhingte Geschick auszubreiten. Auch gehért das 
bei Xenophon nicht seltene Jefe potoe hieher, Hist. gr. 7, 
5, 10; Memor. 2, 3, 18; Vectig. 1, 5. Diese Stellen verbrei- 
ten wiederum Licht tiber Ausdriicke wie in Aesch. Pers. 101 
(103). Deddev yag xara Mote éxgatycer td nadewov, éné- 
oxnwe 0& Mégoars modguove mueyodatxtovs Orémery xvd., denn 
SedSev ist hier so viel als 7 é Deady oder 7 Peay wotoe. 
Die Vorstellung einer dem Zeus und den Gottern un- 
tergeordneten Mozee wurde wesentlich dadurch erleichtert, 
dass man sich die unfassbare unpersdnliche Macht persénlich 
und hiemit fassbar zu machen versuchte, indem man sie sich 
vorstellte unter den Personen der Mozoa. Die erste Spur 
von ihnen giebt der freilich stark verdiichtige Vers Od. , 
197. &ooa of Aica Katazlodéc te Paostar yervouér@ vyj- 
cavto div, und Il. w, 49. cAntoy yag Moigar Jupoy Féoav 
ayvowmorow aus einem uniichten Theile der Ilias. Hesiod 
macht sie Theog. 904 zu Zeus’ und der Themis Téchtern 
(ib. 217 erschienen sie als Geburten der Nacht), und Euripi- 
des im Fr. Pelei 614 setzt sie neben den Thron des Zeus: 
udvet, «@ Motgar, At0g aite mage IJoovoy ayyoratar Seay 
éCouevae. Sie selbst haben wieder die Geburtsgéttin, Hera’s 
Tochter, Eileithyia zur zagedgo¢, Pind. Nem. 7, 1. Nun 
sind sie Géttinnen, an welche selbst ein Gebet gerichtet wer- 
den kann; Pind. Isthm. 6 (5), 16. éyo 0° dwldoovoy Kiw- 
IO xaciyyytas te meocervénw éEcmécIar xdutais avdods 
glhov Moloas épetwats. Auch hat sich ihr Verhiltniss zu 
Zeus ginzlich geindert. Wahrend sie nach der oben ausge- 
schriebenen Stelle aus Aesch. Prom. Organe der >4dgeoreve 
sind, welcher das Geschick des Zeus selbst unterworfen ist, 
erscheinen sie in den Choeph. 306 (303) als Werkzeuge des 
Zeus, die den Rathschluss desselben auszufiihren berufen 
sind: @ weycdat Moteat, 416%ev (Jove auctore, vel. oben 
Pers. 101) ride tedevtay, j co dlxccoy perafalver. Denn 
Zeus ist nunmehr Moreeyérng, Lenker und Fiihrer des Ge- 
schicks, Paus. 5, 15, 4; 8, 87, 1; 10, 24, 4. Denn wenn die- 
ser Schriftsteller auch an der zuerst genannten Stelle dieses 
Beiwort nur von einem Wissen des Zeus um das Schicksal 
erklirt, das die Mozgae den Menschen verleihen (djde@ ody 
got énixdnow sivar Ads Os ta avIownwy oidey, boa 
diddacw at Motgar xai doa wy néngwtal ogror), so ist 
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dies blos Riickkehr zu einer Vorstellungsweise, die er 1, 40, 
3 indirekt verworfen hat. Denn hier lesen wir: dmg dé 
Tis xepadic tov A10¢ eioww ‘Qoae zai Moioar* Onda dé 
Mao’ THY FLSA OO EDhD udva of melSecdor. Und 1, 5, 4 
driickt er das 1d péeormor o8 MOQ PUNTOY feleendertiassell 
aus: @Ad’ ovdeig mdQ0¢ éotiv avIganw nagashvar TO xa9- 
qxov é% tod Jeod. So stellt denn auch Plut. def. orac. 29. 
MHS eiwaoueryn wlo wéver xed moedvore (niimlich 410¢), xa ov 
modhoi Ales xai Zivec Foovtar, mletovar dytav xoouwy die 
modvora Audc¢ und die eiuaowévyn augenscheinlich als einerlei 
zusammen, ganz im Einklang mit Schol. Soph. Trach. extr., 
wo zu des Dichters Worten: xovdéy tovtwy 6 tt wy Zevs be- 
merkt wird: dla dé thy ciwaouévyy Aéyer. Demgemiss wird 
von Zeus gesagt, dass er das Geschick der Menschen lange 
vyoraus bestimme; Eur. Bacch. 1338. madae cede Zeve ov- 
mos émévevosy arno. 

7. So hat sich denn die Schicksalsfiigung, aber wie 
schon oben bemerkt, mehr simultan als successiv, in eine 
g6ttliche Figung verwandelt. Schon bei Herodot tritt dieses 
so deutlich als méglich hervor. Oben nach §.4 hatte er die 
Unterordnung des Zeus unter die MoZga mit voller Entschie- 
denheit ausgesprochen. Aber sehr oft tritt bei ihm das da- 
poéveroy an die Stelle der wozoa, z. B. 2, 120; 3, 77; 3, 139; 
4, 152, ahnlich 5, 92, 3. Es ist in dem oben I, 58 bemerk- 
ten Sinne die Rede von der moovoly tod Jelov 3, 108, von 
einer pIooy FepAacocs 7, 18; 9, 91. Es heisst 8,13. éové- 
ero O& mé&v Uno vod Jeod. Auch das cd wdeormoyr ov mao- 
goxcoy driickt schon Herodot auf ahnliche Weise wie Pau- 
sanias aus, 9, 16: Setve, 6 ce dst yevéodar &x tod Fe0d, 
aunyavoy anoroéwar avdownm. Und wenn gesagt werden 
soll, dass etwas nach einer Vorherbestimmung erfolgt sei 
oder erfolgen werde, so wird dieselbe zuriickgefiihrt auf ein 
Orakel, somit auf Apollon und Zeus. So 8, 53. yoovm 0° éx 
TOV aTcOQeay epavy dn tig &o00d0g totor Baofagoror (n0- 
Aogxovor thy tay AInvev eixgomody): Hder yao Hot oe 
cO DeomQonoy nioay tiv éy th HnElow yeveosar vm 
Hégonor’ 8, 141. Aanedorpdvior dé, MFO WEvoL que -AlE- 
Eavdoov é¢ -Adnvas é& ouoloyiny afovta tH Paobcow °A- 
Invalovs, avawrnodévtes tov hoylwy, ws opens xoewr 
gore wa totor cAdovot Awguedoe éxnintew éx Mehomor- 
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yicov vno Midwy te xott Avatar , xagta te édetoay 
xtd.* 9, 64. &vFatta q dlxn tod povov 10d Aewridew xara 
tO xYONnoTHOQLOY ToiCL Tragreyjryse éx Magdovtov énite- 
héEto. Vel. Paus. 2, 16, 2. Axglovos dé lavdaver xave 
- dalpove dmomecay tov ofecon i dou. Kai ‘Axguoley péev 
i MQ OBONTES tov Seov téhos eoxer , ovdé aemétgewéev 
of TO yoewY ta é> THY Maida xai tov Svyaterdovy ma- 
eevonuace. Will sich Herodot unbestimmt ausdriicken, so 
sagt er édee oder ovx &dee yevécSar tr, es sollte oder es 
sollte nicht so und so geschehen; ygl. 2. 161; 4, 79; 5, 33; 
5,92, 4;-6, 64; 6, 135; 9, 109. 

8. Nunmehr ist blos noch die Frage zu beantworten, 
ob sich in unserer Periode der Grieche nach Homers Vor- 
gang (H. Th. III, 10 ff.) ein déquogoy zu denken vermag, 
ein Ereigniss, das wider des Schicksals Schluss und Willen 
geschieht. Die Frage muss verneint werden; der religidse 
Glaube ist in dieser Hinsicht folgerichtiger geworden. Nur 
eine Ausnahme giebt es: man denkt sich ein 2g0 woloas te- 
Aevtaéy als méglich, ein Sterben vor der vom Schicksal be- 
stimmten Stunde. Schon in einem Orakel des Bakis heisst 
es bei Herod. 9, 43: in einer Schlacht am béotischen Flusse 
Thermodon (sie wird auf die bei Platéa gedeutet) rH moddoi 
mEecéovtar Uméeo Acyecty TE WOQOY TE TOS pogey Mydor. 

- Zwei Stellen aus Isokrates, 11, 8; 19, 29, eine aus Sophocles 
und eine aus Antiphon 1, 21, wo ftir yi" poloas steht 70 
as éimoouéyns, haben wir schon oben §. 2 angefihrt. Es 
wird aber mit dieser Vorstellung nicht sowohl die unbedingte 
Macht der Motee geliugnet, als vielmehr die Vorstellung 
ausgesprochen, dass der Mensch keines natiirlichen, sondern 
eines durch Gewalt oder Vernachlissigung herbeigefiihrten 
Todes gestorben, dass er vor der Stunde gestorben ist, die 
ihm natitirlicher Weise und ohne das Eintreten jener beson- 
deren Umstinde gesetzt war. Umgekehrt stirbt Admet nicht 
zu der ihm gesetzten Stunde, aber gleichfalls unter Umstiin- 
den, welche die Moiga unangetastet lassen; Eur. Alc. 706. xed 
Cas magehday ony Term Qomerny TVANV taveny XATAXTAS 
945. éy@ 0°, Ov ov yoqy Civ, mageis rd wogoimor Avmeor 
dia&w Bloroy. Erst Pausanias kehrt 4, 21, 4 ganz in seiner 
Weise zur homerischen Vorstellung der ‘Moglichkeit eines 
Uméouogoy zuriick in der Beschreibung des letzten Verzweif- 
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lungskampfes der Messenier mit den Spartanern: wove xey 
naogedtety EduynIncay to mEeowmévoy’ ahha oO Feog (der 
hier als Werkzeug des Schicksals erscheint) to tdwo ény- 
yayev aSedov paddoy utd. Vel. iiber diese Moglichkeit dic 
Hath I 12,%). 

9. Aber neben Gétter und Schicksal tritt noch eine 
andere unpersénliche Macht, die Tuyy. Homer kennt sie 
noch nicht; nach Paus. 4, 30, 3 kommt sie zuerst in dem 
von ihm fiir homerisch erklarten Hymnus an die Demeter 
y. 420 vor, und zwar als Tochter des Oceanus und Gespielin 
der Persephone. Derselbe sagt 7, 26, 3, dass sie bei Pindar 
(in einem uns verlorenen Gedichte) eine von den Moiren und 
michtiger als ihre Schwestern sei. Aber sie ist diesem noch 
eine Tochter des Zeus, Olymp. 12, 1, also gebunden an des- 
sen Willen; ihre Macht, so gross sie sein mag, ist doch nur 
ein Ausfluss der géttlichen, sie selbst ein Bild der wechsel- 
vollen irdischen Begebnisse, diese fiir sich und ohne Zuriick- 
fiihrung auf géttliche Urheber betrachtet. Auch bei Aeschy- 
lus erscheint sie wie ein dafuwv mednodosg in Verbindung 
mit einem Gotte wirksam; Agam. 661 (639) ff. aud ye wév 
O} vady &, axyoatoy oxagos, Aro wis &sxdewev y EntH- 
ceto (namlich von Zeus oder von der Gottheit, welche den 
Sturm geschickt hat) Ded¢g aig, ovx avIQwmos, otaxog I- 
yav: Tdyn 0& cwtye vaiy Séhove eépéleto, ws pyr év 
Soemm xvuatos Cédny Eye wyr eoxstdar med xeataldewy 
x9ove. Bei Aristophanes und den Spateren tritt sie schon 
als eine Macht neben die Gétter; Arist. Pac. 939. wo mav? 
do ay Sedo Félyn xR tdyn xatoodol, ywoet xara vody' 
ygl. Av. 544. xara datuove xai xata ovytvytay’ Eur. Phoen. 
1209. xadas ta tay Seay xai ta tho tdyns Exec’ Demosth. 
Phil. 1, 45. Oo pév yoo ey wéoos te ths mOAEws CUVA- 
moored, xav py néoa, xai to tov Ieay evwevig xal vO 
iis tdxns cuvvaywriCerae’ Aeschin. Ctesiph. 115. oxépaode 
dn tov daiwova xai tiv tiynv, ws meQueyévEeto Tijs THY 
-Auypiocéwy aoefelac: vel. Paus. 9, 39, 4. 1d d& ofxnue 
(ein zum Orakel des Trophonius gehiériges Gebiude) eaé- 
moves te ayadov xai Tbyns isoey gov ayadis. Auch 
steht céyn voran; Lys. 13, 63. 9 dé tdyn xal 0 deluwy me- 
gterolnoey (avrovs)’ Dem. Olympiod. 24. xai xata tiyny 
sive nai xatda Oalwova duets émelodnre xtd. Symmor. 36. 
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Ov 7 dyn xai co datpdvioy gliov piv advortidq cuppé- 
porta 0° éydoov éupaviter, todroy justs Pofopeta; Sie 
wird aber auch von den Géttern losgerissen und als eine 
selbstiindige Macht ihnen entgegengesetzt. Lys. 6, 25. xai 
rovtwy métvEega tors IEeovs yoy 1 TO aVTOMaTOY aitLa- 
c9ar; Dieses avrouaroy ist die cvyq* unter dem Namen 
Advrtopatia hatte ihr Timoleon in seinem Hause einen Tem- 
pel errichtet, Plut. Timol. 36, 3. So sagt auch Dem. Coron. 
303. ef 0& 7 Oalwovds tivosg 7 tdyns ioxds etd. élvwalvEero 
tots dows, Emo avérge wer, th Anuoodévys adizet; Wih- 
rend sie daher nach urspriinglicher Anschauung als eine 
Folge gittlicher Gunst betrachtet wurde (Sed ciya, Pind. 
Nem. 6, 25), wie z. B. bei Xen. Hipparch. 5, 14. cadra dé 
mavie éya-ovv tH Feo moatrery cvufovledo, tva xai 
Thy twyny cvverccirh (Sc. 6 moattwr), Fedy thewy dytov 
(vg]. Paus. 1, 29, 8), wird allmihlich gerade so von ihr ge- 
sprochen, wie sonst von Sedg oder dauworroy. Und zwar 
schon von Xenoph. Cyrop. 7, 2,9. yatee, & déonota, ¥pn" 
toito yao 4 txn xal eye td and todde didwor col xai 
éuol moocayogevery' vel. Anab. 5, 2, 25; Hist. gr. 6, 4, 8. 
Eben so Lys. 18, 22. of¢ 9 téyn magédwxey, wor Ete Huds 
maidas ovtacs éni tay Mavoavtov oxnviv éaddovras Bond ij- 
oor tH Wane. Isocr. 4, 26. te-maod tig t¥yns AOwon- 
Sévta* vgl. 5,15. Dinarch. 1, 32. otcwm xaréoroewev Ff 
wx tTavta wor évavtia yevécdat tots meosdoxwpévors* 
vgl. §. 83. Aeschin. 2, 183. 9 céyn, 7 cvvexAnowo'e we av= 
Jownm BagfBagw. Besonders merkwiirdig schreibt Isocr. 5, 
150—152 wohl absichtlos und unwillkiirlich das der téyy zu, 
was er vorher den deots oder Seay teye zugeschrieben hatte. 
So wechselt auch der Ausdruck in Bezug auf das vornehm- 
lich gertihmte atheniensische Glick (vgl. Dem. Coron. 253, 
Pseudodem. Prooem. 36, Epist. 4, 2; 1, 4). Wéahrend Arist. 
Nub. 587 ff. sagt: aot yeg ducfovdiay tide tH modee 
Mooceivar, taiva wévtor tovs Feodco att ay Vwets &Ea- 
waotnt éni vo Bédtioy teémew, Ariickt sich Dem. Phil. 1, 
12 so aus: ef — ta tits tiyys duty dnagker, Yweg cet 
Bédrioy 7 wets quay adtdv éeniwedovweda* vgl. Dinarch. 
1,29. wqdé cig dyadic tiyns duds eni tO PEltroy ayovons. 
Vgl. Paus. 7,17, 1. és anayv 68 aodevelag tore podote 
xariAtey i “Eldas, Avwordeton nave wégn xab dranogdn- 
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Seton && doytis 116 tov Oalwovos. "“Aoyos wiv — dmod 
TH wetaBody ti &> dwguéac énélime tO THES TU YNS Evue- 
véc. Derselbe Wechsel zwischen detwor und ciyy findet 
sich schon bei Lys. 24, 22. Abschnitt I, 58 sprachen wir 
von der gottlichen meevore, sofern sie die gittliche Fiirsorge 
ist, die sich in zweckmissiger Einrichtung des Geschaffenen 
bethatigt. Auch diese Thatigkeit wird der cuyn zugeschrie- 
ben; Pseudodem. Amator. 14. tocadcag daevarvtimcets 1006 
addgia aBotoa 7 cdyxn mo0s tO déov ancy duohoyor- 
weve anédwxev, womeo evyiy éenitedoioca | magaderyme 
toig aAhows Unodeisar Bovdndstca, GAN ov Iyytiy, ws 
él dioto, prow torace: ganz abnlich ib. §. 32. 

Aber wie den Géttern wird die Tvyy auch der Moitec 
gleichgestellt, d. h. es wird von ibr dasselbe wie von dieser 
gesagt. Antiph. 6, 15. 9 téyy — xat &Adorg moddoics ay- 
Sourav aitia éoriv anotavety’ jv ovt av éy@ ove eddogs 
ovdeis oidg t ay sin arooteéWar mn Ov yeréodae qytiva 
det éxaotm. Diese Aussage wird gethan auf Veranlassung 
eines Todes durch Gift; aber cvyn wird wie wozea auch vom 
nattirlichen Tode gebraucht; Andoc. 1, 120. q mato cuyn 
yonoawévn xawotoa anédavey’ vel. Lys. 2, 79. odx émitoé- 
wartes wegh aviary ti TUyy OVO cvapelvaytes TOY ad- 
TOmatoy Favaroy (offenbar epexegetisch), aad éxde&a- 
pevoe tov xaddcotoy. Wie ferner Xenophon oft dete wolog 
sagt, so lasst er auch Hist. Gr. 7, 1. 2. in Bezug auf die 
Theilung der Hegemonie zwischen Lacedimon und Athen 
nach Meer und Land einen Redner sagen: éwol dé xa atta 
dost tatta ove dvIounivy waddov 7 Sele pioe ve zal 
tvyn Otmoiodor. Nun ist es nicht mehr auffallend, wenn 
Agamemnon bei Eur. Iph. A. 1137 ausruft: © mote wotoa 
xai tiyn Oaluwy Tt éwoc, wenn Alciphr. 1, 25 dasselbe was 
er kurz zuyor eluaguévn und 76 mengquwuévoy genannt hat 
mit tvxy bezeichnet, und eben so wenig, dass ihr eine all- 
miachtige Wirkung in den menschlichen Dingen zugetraut 
wird. Dem. Olynth. 2, 22. weyadn yao donmy, waéddoy dé to 
Odoy | TUYN TaQa Mave éotl ta THY avIQumaY Mocype- 
ca’ Aesch. 2, 131. ca 0 éy Dwxetor drepdaon nocypara 
MOatOY wey Ora THY TYYNY, 1 Mavt@Y gori xvota* Paus. 4, 
30, 3. méea dé &dnjdwoev ovdéy Ete (Ounoos), ws 4 eos 
éotty aden peyloty Seay év tots avIownivors modywace 
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nal doydy mapéyerae mdelocny. Darum ist ihr Kultus, wenn 
auch gewiss nicht so alt, als man ihn nach Paus. 2, 20, 3, 
4, 30, 2 machen wollte, doch ungemein verbreitet. Und diese 
cvyn ist am Ende doch nichts Anderes als der Zufall; denn 
sie wird Pseudodem. Epist. 2, 2 p. 1468 eyvwwor genannt 
und ihr Willkiir zugeschrieben, und sie ist ebensogut &dcxos¢ 
als dexale, ib. 4; schon Euripides lisst im Cyclops 601 den 
Odysseus um Rettung beten, widrigenfalls man die tvyy, den 
Zufall, als eine Gottheit anerkennen, die Gétter ihr unter- 
geordnet erachten miisse. Und so passte sie denn in das 
Glaubensbekenntniss einer nach dem Untergang der griechi- 
schen Freiheit religiés und sittlich todt und geistig leer ge- 
wordenen Zeit. Deren Motto war, wie Bernhardy gr. Litt. 
gesch. 2. p. 1013 sagt, Leben und Lebenlassen; ihr Princip 
aber war statt aller Vorsehung eben sie, die Tuyn, gewor- 
den und die Hingebung an einen guten Genius des Indivi- 
duums. ‘ 

10. Indem sich die Vorstellung von der Motee zur 
Tvyn gewendet hat, ist fiir sie das gesammte Weltwesen 
nicht mehr von einer selbst in ihrer Starrheit und Leblosig- 
keit noch grossartigen, sondern von einer gehaltlosen, nur 
im Wechsel bestindigen Macht beherrscht, welche den Stolz 
des seiner selbst gewissen Menschen zum Trotze gegen sich 
reizt. Dies ist das Ergebniss der Bemtihungen, mit welchen 
der Volksgeist der Griechen ein Letztes und Héchstes zum 
Abschluss des gesammten Weltwesens gesucht hat. Zuweilen 
scheint es ihm allerdings zu gelingen, ein Absolutes zu setzen 
als lebendige Person; aber dies Gelingen hat keinen Bestand. 
Unruhig schwankt er zwischen verschiedenen Vorstellungen 
hin und her, von denen ihm, ohne dass er weiss wie ihm 
geschieht, eine die andere verdringt. Am Ende kommt er 
bei volligem Nihilismus an; denn die princip- und vernunft- 
lose Tvyn, in welcher sich lediglich die blinde Zufalligkeit 
alles Seins und Werdens darstellt, ist eben ein Nichts, ein 
eitler Schemen, der fiir Geist und Gemiith gleich wenig In- 
halt bietet. Zu solchem Ziele gelangt das unmittelbar und 
ohne Speculation vollzogene Suchen des Volksgeistes nach 
Gott *); die Ergebnisse der Speculation, die stets neben dem 


*) Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass die allgemeine Richtung 
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Volksglauben hergeht und sich mehr im Widerspruch als 
Einklang mit ihm befindet, sind wir zwar anzugeben nicht 
verpflichtet, theilen aber doch zu lehrreicher Vergleichung 
eine Stelle aus Seneca mit, in welcher sie so ziemlich zu- 
sammengefasst erscheinen; Cons. Hely. 8, 3. id actum est, 
mihi crede, ab illo, quisquis formator universi fuit, sive ille 
deus est potens omnium, sive incorporalis ratio ingentium 
operum artifex, sive divinus spiritus per omnia maxima ac 
minima aequali intentione diffusus, sive fatum et immutabilis 
causarum inter se cohaerentium series, id, inquam, actum est, 
ut in alienum arbitrium nisi vilissima quaeque non caderent. 


Vierter Abschnitt. 
Die Gotteserkenntniss und Offenbarung. 


1. Wie sich der Uebergang von den vorigen Abschnit- 
ten zu diesem hier vermittelt, haben wir schon in der home- 
rischen Theologie gezeigt. Nachdem in Bezug auf die Lehre 
yon der Gottheit und den Géttern der Inhalt dargelegt wor- 
den ist, den die religisse Erkenntniss des Griechenvolkes 
hat, muss diese Erkenntniss selbst in Betrachtung gezogen 
und nachgewiesen werden, wie sie sich der Grieche entstan- 
den und fortwihrend vermittelt und erhalten denkt. 

Wenn wir nun abermal, wie fiir Homer, zunichst die 
Frage stellen, was sich der Volksglaube unter Wissen und 
Erkennen tiberhaupt denkt, so erhalten wir auch dieselbe 
Antwort. Fir den Griechen ist Wissen im Allgemeinen Er- 


der Zeit nicht als die persénliche jedes Einzelnen bezeichnet werden 
soll; vgl. den Schluss von Abschnitt I. Zur Lehre von der Toyn 
vel. Roths Vortrag: wie die Beschaftigung mit dem klassischen Al- 
terthume der relig. Jugendbildung férderlich sein kénne. Wiirttemb. 
Correspondenzblatt Noy. 1853 (auch besonders abgedruckt). 
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fahrung, die historische Kenntniss der Dinge, und die Quelle 
des. Wissens ist Ueberlieferung. Der Weiseste ist daher, 
wer am meisten gehért hat, und das ist der Aelteste. Diese 
Ansicht yom Wissen zieht sich durch das ganze griechische 
Leben hindurch. Vgl. Aesch. Eum. 848 (834). ogyas Evvoicw 
coi, sagt hier Athene zum Eumenidenchor, yegautéga ya 
ei. Kaltoe ye way ov xagr éuot copawréga (aber ob- 
eleich du eben deines héheren Alters wegen viel weiser bist 
denn ich; dieser verdichtigte Vers ist so acht als einer), 
poovety d& xauol Zevs Edwxev ov xaxws. Dass der Jiingere 
den Aelteren belehre, ist, obgleich es vorkommt, das normale 
Verhiltniss nicht; Suppl. 361 (346). od d& mag dwuydvov 
wade YEQULOD QUY. Vielmehr heisst es bei Herod. 7, 16, 2. 
coraita got via éyw oé& Ovdckw Erect ced moddotior m0E- 
ofvteoos wy’ und Cyrus sagt bei Xen. Cyrop. 8, 7, 24. xai 
Maga THY mMeoyEeyernuévwr wavdavete* avery io aglorn 
Ovdacxadla* vel. ib. §. 9. So heisst es auch bei Eur. Fr. 
311. w mat, véwy te Ogdy wiv Evtovoe yéQes, yvowar O 
awelvovs eici tay yeoaitégwy’ 6 yao yodvocg Oldaywa mor- 
xtdwteooy (vgl. Phoen. 529), ferner bei Aristoph. Lys. 1125. avdry 
O° éwavrijs ov xaxds yrouns Exw* tovs 0 &x mareds te xai 
yegartégwy Adyoug moddovs cxovoac ov pEewotcwuce xa- 
xaos. Darum sagt bei Lysias 19, 5 ein Jiingling: @xove 
yao éywye — Ot nevtwy dewvotatoy gore dtaBody, und 
bezeichnet hiemit diese Einsicht in ein ethisches Verhiltniss 
als eine ihm gewordene Ueberlieferung. Auch Sokrates 
spricht, wenn auch ironisch, bei Plat. Theaet. 171 C den 
Volksglauben aus: efxdg ye aga éxetvoy (Mowtayogayv) mgo- 
opvtEQoy Oyta Goputeooy juay eivac’ vel. Pseudodem. 
Prooem. 45 lin. 12. ai yag gumeelar xai tO nodda éwoa- 
xévar todt i. ec. td vody &xew &unorotdory. Selbst des Iso- 
krates Polemik bezeugt die Geltung und Verbreitung dieser 
Ansicht; 6, 4. e2 péy yeg iy dederywevoy WOCE TOG wey 
meechurégovs megi anavtwy eidévar ro Bédtiotoy, tos 
dé vEwtEQous wnde Teel Evdg OOIMS ytyvWoxELY , xaching ap 
elyev dmeloyew quads coo oupBovdevery: émetdn 0° ov tH 
mAjder tHv ety meds to —oovety ed dap Egomer addy- 
Awy ade oH gvos xai tats émiedelats, mas ovx augo- 
TEQ@Y YOY THY Tdimay metgay dawBavev —; 

2. Somit ist auch das Wissen von den Gittern ein 
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historisches. ,,Der homerische Mensch wiirde, wenn er be- 
fragt werden kénnte, sein Wissen von der Gottheit fir ein 
rein historisches erkliren, das ihm geworden sei durch den 
Verkehr der Gétter mit der Menschenwelt. Mit diesen 
Worten der hom. Theol. IV, 3 stimmt Schoemann in seiner 
Rede uber das sittlich-religidse Verhalten der Griechen (Greifs- 
wald 1848) p. 23, 34 not. 24 vollkommen tiberein. Aber 
jener Verkehr, obgleich nach dem Volksglauben nie vollig 
abgebrochen (vgl. I, 1. 2), wird allmihlich selten; die Gétter 
ziehen sich in ein undurchdringliches Dunkel zuriick. Der 
Zweifler Aristodemus bei Xen. Memor. 1, 4, 9 beruft sich 
darauf, dass er die Gétter nicht sehe; nicht minder muss 
ib. 4, 8, 13 Sokrates dem Euthydemus zeigen, dass man, um 
die Gétter verehren zu kénnen, nicht zu warten brauche, bis 
man ihre Gestalten sehe. Ihre Unsichtbarkeit, die doch zu 
ihrem Wesen gehért*), ist also dem Glauben stets gefahrlich. 
Es regt sich daher der Zweifel an der Gewissheit desjeni- 
gen, was von den Géttern tiberlicferungsmissig bezeugt wird. 
Schon Herodot sagt 2, 38, dass er nicht geneigt sei, das in 
Aegypten tiber géttliche Dinge von ihm Vernommene mitzu- 
theilen, ausgenommen die Namen, weil er glaube, dass hier- 
tiber alle Menschen gleich viel, d.i. gleich wenig wissen, 
voullwy mavrac aviegunore icoy megl avrvéwy éentoracdat, 
Man zweifelt nicht nur als Sterblicher die besonderen Ge- 
danken der Gé6tter im einzelnen Fall errathen zu kénnen 
(Andoc. 1,139. etmeg ody dst ta tov Sedv drovoety’ Isocr. 
1, 50. e@ 08 Ost Ivygtoy Orta tis tdv Jeav oroyacacdae 
Otavotas), sondern man spricht auch zweifelnd tiber Haupt- 
stiicke der Ueberlieferung, z. B. iiber die monarchische Ver- 
fassung des Gotterstaats; Isocr. 3, 26. e2 wéy adn dys oO Ao- 
yoo éovt —, ef Os tO wiv cages wydeis older, avtoi O° 
gixclorres ovtw megi avtay inedijgapev —. Nach Thuc. 
5, 105, 2 hat der Mensch vom géttlichen Thun ein Wissen 
. 00, vom menschlichen aber cagadc. Dieser Zweifel, der 

um so naiher lag, je mehr durch die Dichter eine Menge 


*) Vregl. das freilich angezweifelle Fragm. Eurip. 960. A. deov J? 
moiov, éimé mot, vontéoy; B. roy nave opd@yta xadtoy ody 
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von unwirdigen Geschichten in Umlauf gesetzt waren, hatte 
zweifelsohne den Volksglauben bald tiberwaltigt, wenn dieser 
nicht an der Ueberlieferung eine merkwiirdig feste Stiitze 
gchabt hitte. Vgl. Eur. Bacch. 194. maereloue MAQAdOXaS 
ig FP Sundixag yoorm xextnwe?, ovdeig avira xaraPadet 
loyos, 000° ef AC a&xgwy tO Copor eventar geevar: ib. 881. 
ov yao xgetoody mote THY vOowwy yivw@oxely yon xai pere- 
cav. Kovga yao danava vouitew toxiv tid? &yew, Ot 
mov aoa tO Oamdvioy TO T év yQOrm Maxed vouoy aéi 
gioe ce mepuxds. Hecab. 783. voum yag tovs Seove 
nyovmede. 

3. Diese Ueberlieferung aber wurde befestigt zunichst 
schon durch die Erziehung. Nach Plat. Legg. X. p. 887 \D. 
héren die Kinder schon im frithesten Alter ihre Mititter und 
Ammen von den Géttern erzihlen, héren die Mythen in den 
Gebeten bei ‘den Opfern, und sehen Darstellungen, welche 
den Mythen entsprechen; sie wohnen den meisten Kultus- 
handlungen bei und sehen wie Griechen und Barbaren in 
Gliick und Ungliick mit Gebet und Flehen ihre Zuflucht zu 
den Géttern nehmen. Aller 6ffentliche Kultus aber war 
Staatsanstalt und mit dem gesammten Staatsleben aufs in- 
nigste verwachsen. Es liegen eine Reihe von Zeugnissen vor, 
wie sehr in aller Weise dafiir gesorgt war, dass die Gétter 
xaca te morose verehrt wiirden. Dies will der pythische Gott; 
Xen. Mem. 1, 3,1. 7 te yag Hvdta vouw nodews avacget mor- 
odvtas evoeBas av morety (nimlich meet Svolas 7 mepi 
mooydver Segamelasg 7} megi kAdov tivdg THY ToLorvtwr), 
Lwxoatns te ottw>o xai adtog émoler xai tots addors ne- 
onver, tovco 0& chdws mus mMoLodytas meEQréoyous xa foae- 
talovg évouler elvac’ vel. ib. 4, 8, 16. Der Einzelne rithmt 
sich dessen; Lys. 30, 19 (nach Bergk’s Emendation) mé¢ 0” 
ay ws evospéotegos yivorto éuo0v; dors aka mMo@tOY péy 
nate ta nator Ive, émei te wediora compéger cH MOAE 
xtd. Isokrates schreibt an Nicocles 2, 20. ta mod¢ tovs 
Seovs mole we of mooyovoe xarédeckay, und in einer aus- 
gefiihrten Darstellung riihmt er 7, 29. 30 die Kultustreue 
der Altvordern. Doch hievon weiter unten, wenn wir yom 
Kultus selbst zu sprechen haben. Hier wollten wir lediglich 
hervorheben, welch’ ungemein feste Stiitze des Glaubens an 
die Gétter und des Wissens yon ihnen der unverinderliche, 
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unverbriichliche Kultus der Gitter sein musste, ein Kultus, 
der gerade den iiberlieferten Géttern galt und durch sein 
ehrwiirdiges Alter, so mancher Kultussage gemass, Zeugniss 
von den Zeiten gab, in welchen ein persénlicher Verkehr 
der Gétter mit den Menschen glaublich war. Darum meint 
auch Sokrates bei Xen. Memor. 1, 4, 16 die Berechtigung 
der Gotterverehrung damit erweisen zu kénnen, éce t& mo- 
AVyYQOvLwHTAaTA xai Copetata tdv av3oumtywr, mbdets 
xai vn, Seoceféotatae gow. Kurz der Glaube, der sich 
im Kultus des Volks und Staates bethatigt, muss als die 
fortstrémende Quelle des Glaubens der Individuen betrachtet 
werden. 

4. Hieraus folgt ganz natiirlich, dass der in den Glau- 
ben seines Volkes eingelebte Grieche, so fern er nicht Phi- 
losoph war, sich nicht eben viel um Beweise fiir das Dasein 
der Gétter kiimmerte. Die foya Sedy, d.i. die ganze sicht- 
bare Natur (Archiloch. 24 B. 21 Schn.) werden zwar von So- 
krates bei Xen. Memor. 1, 4, 1—14 mit Nachdruck als Be- 
weise jenes Daseins geltend gemacht *); ib. 4, 3, 14 sagt er, 
nachdem er gezeigt, dass manches Unsichtbare, z. B. die 
Seele, gleichwohl unléugbar’ vorhanden ist: & yoy xatavootr- 
Ta py xavagoovely tay aogatmy, adh éx tay yryvowevov 
tiv Otvauly avtay xatawarIdvorta tidy tO daluoror. 
Vel. Pericles bei Stesimbrot. Thas. Fr. 8. od yae tovg Feodcs 
avrovs ogdmer, CAd& taic tipats ao Fxover xal Tots aya- 
Sots & magéyovow adavartove eivar texuacgoueda. Aber 
diese Betrachtungsweise gehért zweifelsohne schon ins philo- 
sophische Gebiet. Nur ein Beweis fir das Dasein der Gétter 
ist volksthiimlicher Art, der welcher hergenommen wird aus 
der einleuchtenden Gerechtigkeit einer Strafe oder Beloh- 
nung. Wie Od. w, 351 der alte Laertes aus der Bestrafung 
der Freier auf das Dasein der Gdétter schliesst, so wird 


*) Hierauf geht wohl Eur. Fr. 969. dvodaiuwy — os rads levoowy 
Heov oby) vost. Vgl. das undchte Prooemium zu den Gesetzen des 
Zaleucus bei Stob. 44, 20. rove xaromoivras tHy yoour MAVTAS 
Newtoy nénsiodat yon xa vouile eovs sivar xot aveBhéinor- 
Tus sis otgavoy xl Tov xoGmoy xed THy ty airoig Jeexoouyory 
xal taékey’ o} yao TUyNS ov0 arGodnwr sivar Inurovoynuata. 
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Aesch. Agam, 369 (354) aus Troja’s Bestrafung auf das Wal- 
ten, somit auf das Dasein derselben geschlossen, ein Schluss, 
den ib. 1578 (1547) auch Aegisthus aus des fiir seinen Vater 
biissenden Agamemnon Bestrafung zieht. Vgl. Eur. Fr. 575. 
éy@ psy ev0 ay tods xax0S JOH Pooray mintovtasc, sivat 
pre darwdveoy yévog’ Bacch. 1814. e@ 0° Fouw boris dae- 
pdvov vmegpoover, sic todd adtoncas Savaroy jyeloda 
Seovc* sodann Suppl. 733, Here. f. 749, Cycl. 352. So 
heisst es auch bei Arist. Thesmoph. 668 ff. in Bezug auf 
Mnesilochus: dwoe: te Oleyy, xai mod¢ tovtm tots c&Adots 
anacw over mogddayw UBoems adixwy « ~oywy adéwv 
TE toOMMY' pros O° sival te Feods paveods, delSa T 
non m&ow avIowmors ceBllery datuovac. Umgekehrt wird 
von Lys. 6, 32 von der Rettung eines strafwitirdigen Frevlers 
eine Gefihrdung des Glaubens an die Gdétter besorgt und 
dieser vorzubeugen gesucht: odxovy yon wa tov Ala ovte 
MQETBUTEQOY OrTH OVTE VEWTEQOY, OQdYTAG ~Avdoxldny é&x 
tov xuvdvywav cwlowevoy, cuveddtas av’ta %oya avoore 
eloyacuévn, atemrégovs ylyverdar, evIvwovpévovg Ste 
jurovs 0 Bloc Braver xgelttwy adinws éoriy i Oumdactos 
Avnoupév@ w@omeg ovtoc. Vel. Eur. Electr. 583. yon wnxé? 
qreiodar Isovc, ef cadixm Fora cijg Olxng dméorega, ferner 
das grosse Fr. Eur. Belleroph. 293, endlich was unten Ab- 
schnitt VIII, 3 bemerkt ist tiber Diagoras. Auch die ge- 
rechte Belohnung einer edlen That setzt das Dasein der 
Gétter voraus; Eur, Iph. A. 1034. e2 0° etait Deol, dlxatoc 
oy avng éoFlav xveioes. 

5. Es offenbaren sich aber die Gétter nicht blos in 
gerechten Bestrafungen. Der Grieche kennt vielmehr einen 
stets lebendigen Verkehr mit ihnen, welchen ihre Zeichen 
und Orakel vermitteln. Julian sagt bei Cyril. VI, Dagh98 
(citirt von Hermann G. Alt. §. 387, 18): 6 dy guidySoomoc 
Tear deomorns xal TEOTH Q Zeve évvonoas, w¢ ay py may- 
TaMaoL ths medG tOdg eEovc aMOCTEONIOMEY xoLvwrtas, 
Oédmxev july due cay teody rexvar énioxepy, iy Fs 
meds tac xoelacs ESouey ty anoxomoay Bondeav. Diese 
iegal téyvee werden somit als das die xocymyic vermittelnde 
gedacht. Schon Platon s sagt Symp. 188 ©. “caira 0° éorly 
(Opfer und Mantik) 7 meg? Seods ve xad avIgumovs modc 
addijdovs xowwric. Der nichste Zweck dieser xorvwyta ist 
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nach Pind. Olymp. 8, 3 das magamepdodar Ads, das expe- 
riri mentem Jovis, oder wie es Xenophon ausdriickt. Cyrop. 
1, 6, 2 das cuvedvas tas tiv Jedyv cuuPovdtas, das Erkun- 
den dessen bei den Géttern, dca eyFoumors odte padre, 
ovte MQd0Qate ay Fowmlyy moovole, ib. §. 23. 46. Von den 
weaveers heisst es daher Plat. Polit. 290 C. éounvevtai yee 
mov voulloytar maga Ieav avIowmors. Die Mantik jeder 
Art setzt also voraus, dass die Gétter um die Zukunft wis- 
sen und sie zu offenbaren geneigt sind, oder dass sie hin- 
sichtlich derselben einen bestimmten Willen haben, den sie 
dem Menschen nicht vorenthalten, damit er ihn ausfihre; 
vgl. die schon 6fter citirte Stelle Xen. Cyrop. 1, 6, 46. Die 
Erfindung aber der diesen Willen ergriindenden Mittel wird 
von Aesch. Prom. 485 dem Prometheus zugeschrieben. Das 
ist freilich eigentlich der Menschengeist; aber der in solchen 
Dingen unhistorische Grieche liebt es, was Ergebniss allmah- 
licher, Jahrhunderte lang fortschreitender Beobachtung war, 
der Erfindungskraft eines Mannes zuzuschreiben *), wesshalb 
denn auch gewisse Theile der Mantik auf andere Erfinder 
zurtckgefiihrt werden, z. B. die Vogelschau auf Parnasus, 
Pans. 1056.41. 

Es nimmt aber der Verkehr der Gétter mit den Men- 
schen durch Zeichen und Orakel im religidsen Leben der 
Griechen einen so bedeutenden Platz ein, dass wir uns der 
Aufgabe nicht entziehen kénnen, eine Darstellung dieses Ver- 
_kehrs nach seinen verschiedenen Arten in der Weise zu ge- 
ben, dass wir, nach Maassgabe der Andeutungen in den Al- 
ten selbst, den Griinden nachgehen, aus welchen dieser oder 
jener Gegenstand ein Zeichen gottlicher Offenbarung gewor- 
den ist. Dass wir blos tibersichtlich verfahren und nament- 
lich das mehr antiquarisch als religiés Interessante aus- 
schliessen, hat in Hermanns untibertrefflicher Bearbeitung 
desselben Gegenstands seinen Grund (G. Alt. §. 37 ff.), wel- 
che wir ausserdem geradezu abschreiben miissten. 

6. a. Ovid. Fast. 1, 446—448 sagt zu den Vogeln: 


*) Eine Zusammenstellung solcher e6y7uera bei Miiller Fragm. Aristot. 
Bd. Il. p. 181 ff. Vgl. aueh die merkwiirdigen Stellen Eur, An- 
drom. 937, Suppl. 203. 

Lis 
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Dique putant mentes vos aperire suas. Nec tamen id fal- 
sum; nam, Dis ut proxima quaeque, nunc penna veras, 
nunc datis ore notas. Und gewiss sind die hochfliegenden 
Raubvogel, die bis in den Himmel zu kommen scheinen, die 
vornehmsten und im Volksglauben iltesten Boten des 
Zeus, otwvoi Aumetetc, Hymn. Aphrod. 4, Eur. Jon. 180. 
xtelvery O° bus cidodpce (tods dortIas) tovs Seay ayyéd- 
hovtas gpnuac Ivarots. Dies erhellt daraus, dass in keiner 
der zufalligen Aufzihlungen der géttlichen Offenbarungszei- 
chen, seien sie mehr oder weniger ausgefiihrt, die o?wvol 
fehlen, wihrend die anderen Arten nicht in jeder Aufzihlung 
Platz finden; vgl. Soph. OR. 390 (395), Theogn. 545, Aesch. 
Prom. 484 ff., Xenoph. Hipparch. 9, 9, Memor.1, 1, 3, Symp. 
4, 48; ferner daraus, dass dgre¢ und ofwyvog der Generalaus- 
druck fiir Vorzeichen, Vorbedeutung tiberhaupt geworden ist. 
Klassisch hiefiir ist Aristoph. Av. 719. Ogviy te voullete 
navy ooumeo wEQh wavtelas dvaxglver’ pnun y vmly Oorec 
éoti mraguoy « bovda xadette, EvpBodov dori, Feoa- 
movt guy (diesen seines Namens wegen), dvoy deriv. "Ae 
ov PavEeQas Huei Duty ecuérv wartetos “Anoddwy; vel. Arist. 
Plut. 63; sudann Thuc. 6, 27, 3. ofwvdg tod &xmdov, Xen. 
Hist. gr. 1, 4, 12. 6 cuves ofwvitorto avenityderoy eivae 
xai avtd xai t méder* Dinarch. 1, 92. wetorwvloacdar 
thy tvxnv. Dass es tibrigens bei diesen Végeln nicht blos 
auf den Flug sondern auch auf ihre Stimme und auf sonstige 
Beobachtungen ankommt, geht aus der Ovidischen Stelle und 
besonders auch aus Aesch. Prom. 490 hervor: (dsdecoa) xai 
Oiaway qrtva yous Exactror xai meds a@Adjdovc tlyec 
Ex Soar ve xai oréoynIoa xai cuvedolat. 

b. Aus dem Himmel kommen aber auch alle atmosphi- 
rischen Erscheinungen, Donner und Blitz, z. B. Her. 3, 86, 
Xen. Cyrop. 1, 6,1 (ca rot peylorov Ieod onweta, und 
desswegen allein ohne Zutritt sonstiger Zeichen gentigend), 
Donner und Regen Thuc. 7, 79, 3, Donner und Blitz 
aus heiterem Himmel Xen. Hist. gr. 7, 1, 31, leuchtende 
Meteore Cyrop. 4, 2, 15, gewaltiger Wind Hist. gr. 5, 
4, 17, Aschenregen Paus. 9, 6, 2, Hieher gehdren die 
Sonnen- und Mondsfinsternisse, Herod. 9, 10, Thue. 7, 
50, 4, und sonstige Erscheinungen an den Himmelskér- 
pern, z. B. jdvog wnvoesdyg Hist. gr. 4, 3, 10, dauernde Ver- 
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hillung der Sonne durch Gewélk, Anab. 3, 4, 8. Diese 
Zeichen sind bedeutungsvoll in schlimmem Sinn je ihrer Na- 
tur nach, in gutem Sinn, wenn sie mit dem Beginn einer 
wichtigen Handlung zusammentreffen; Himmelsbeobachtungen 
aber, in der Absicht angestellt, um auf dergleichen Zeichen 
zu stossen, finden nicht wie bei den Rémern statt, wie denn 
tiberhaupt die Auguraldisciplin der letzteren ohne Vergleich 
ausgebildeter ist. 

7. Bedeutungsvoll ist ferner Alles, was sich im Gebiet 
des menschlichen Lebens und Treibens ereignet, ohne dass 
es auf eine menschliche Ursache zuriickgefiihrt werden kann. 

a. Bei Homer heisst I. 8, 93 die "Ooce, das Geriicht 
ohne menschlich nachweisbare Quelle, eine Botin des Zeus. 
Auch in unserer Periode ist sie unter dem Namen gyyuy oder 
xAndwy eine gottliche Stimme. Nach Herod. 9, 100 wusste 
man gegen Abend im Lager bei Mykale von dem am Vor- 
mittag errungenen Sieg bei Plata; 7 0& pywn diqAFé oge 
ode, wc ob “Eddnves tiv Meodorviov croaiiy vixdev év 
Bowwtotor waxdwevor. ARAae On moddoior vexunolorol éow 
ta Ista tay menywatwy xtd. Cap. 101 heisst diese gnun 
auch xAnd@ ». 

b. Eine gun oder xdAydwy anderer Art ist das vom 
Menschen nicht mit Absicht sondern unwillkiirlich im kriti- 
schen Augenblick ausgesprochene, bedeutsame Wort. Nach 
Herod. 9, 90 flehen Gesandte von Samos den Spartaner Leo- 
~ tychides um Befreiung vom persischen Joch; w¢ dé mod- 
hos qv Avocomevos 0 Eeivog 6 Setoc, s’oevo Aevtvyldns, 
elite xAndovos eivexa Félwmv mudéo Fae sive xai nate cvvev- 
yinv Feod moredytog’ w Esive Sawre, th col td ovvouc; 
‘O dé eine: “Hynototeatos. ‘0 dé (Aevtvytdns) tnagndoas 
roy éntdormoyv Adyor, ei tive Oeunto Aéye 6 “Hynotorea- 
r0¢, elme’ Aéxowce tov oiwvdr, tov “Hynotorgatoy, w Seive 
Sapte xtd. Andere Beispiele bei Her. 5, 72, 8, 114 coll. 9, 
64, Xen. Anab. 1, 8, 16. Wer ein solches Wort ausspricht, 
yidooay év tiye véwer, Aesch. Ag. 685 (663); der Bethei- 
ligte, dem es Heil bringt, hat sich diese Heilsversicherung 
sofort anzueignen, wie aus der Herodotischen Stelle ersicht- 
lich ist; vgl. Aesch. Ag. 1653 (1624). Aegisth. adda way 
xaya mooxwmo0c ovx avelvouce Savety. Chor. dexowévors 
Léyerg Javety ce xcd. Umgekehrt hat sich der Mensch vor 
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gefihrlich ominésen Worten zu hiiten, wie aus unzahligen 
Stellen bekannt ist. Leokrates hat, wie Lyc. Leocr. 136 sagt, 
durch seinen Verrath auch das im Tempel des Zeus owe 
befindliche Standbild seines Vaters, so viel an ihm lag, dem 
Feinde preisgegeben; diese Schuld hitte der Redner in seine 
Klageschrift mit aufnehmen kénnen; @d ody qyodpny dety, 
sagt er, eel mo0doclac todroy xolywy dvowa 41d¢ owri- 
0c émuyodwar mod¢ tyy eioayyediay. Nach Paus. 9, 11, 5 
haben die Smyrnier sogar ein fegoy zAndéywy und es ent- 
steht bei ihnen eine wavtiuxn amo xdnddvor, ,,i On xai 
Zuvovaiovs padsora “ElAjvayv xowuévove vida. 

c. Sogar das in einem kritischen Augenblick den Men- 
schen unwillkiirlich ankommende Niesen ist ein ofwydc, und 
wird vollkommen ernsthaft genommen. Dieser heute noch 
tibliche Aberglaube ist drei Jahrtausende alt, indem er sich 
schon bei Hom. Od. 0, 541 findet. Vgl. Xen. Anab. 3, 2, 9; 
hier hat Xenophon gesagt: ody roto Feots mohdai juiv xai 
xadai édnides sict cwrtnolas. Er fihrt fort: rodto dé Aé- 
yovtos avtov meraoveral ais* axovoartes 0 of oroatidtaL 
MavTes pee oun moeocexdynoay toy Fedy. Kai Fevogav 
eime’ Aoxet wor, © avdgec, émel meQl Gwrnolas Hudy de- 
yovtmy olwvdosg Tov Atos TOD Cwrioos e—~arn, evéa- 
char tH Sep tovtm Ivoew cwrnore xtd, 

d. Bedeutsam ist ferner der frappante, im entscheiden- 
den Augenblick eintretende Zufall. Hieher gehéren zunichst 
die évddvoe cipfodor*), die Begegnungen unterwegs, welche 
insbesondere vorbedeutend werden kénnen durch den Namen 
der begegnenden Person. So ist das Seganwy device dei 
Arist. Av. 721 zu verstehn; vgl. Aesch. Prom. 487; Xen. 
Memor. 1, 1, 3. Sobald aber der Zufall als bedeutsam aner- 
kannt war, suchte man den bedeutsamen Zufall auch selbst 
zu veranlassen, wie dies eben von dem xdndwy bemerkt 
worden ist. Daher die sortes, die tego? xAjoor, Pind. Pyth. 
4,190; vgl. Dissen und Herm. G. A. §. 39, 15, der den 
Scholiasten Pindars anfithrt: e2adaoe dé die xdjowy war- 


*) Vel. Philochor, Fr. 198. 199, welcher jedoch unter die ovupora 


auch die xlydovas (povas 4 pynucs) und atapguovs begreift und 
deren ersten Gebrauch der Demeter zuschrejbt. 
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teveoDar olov av Bddlovrds wou t6de avaph, anotshecn- 
gevar t0dE* xai &y cols tegotc aorodyador xetytaL, 01g dic- 
uavtevorvtar Paddoytec. Anschaulich hiertiber Paus. 7, 25, 6 
in der Beschreibung des Wiirfelorakels im Heraklestempel 
der achaeischen Stadt Bura. Daher auch der Ausdruck 
avevoety yom Antwortertheilen eines Orakels urspriinglich 
bedeutet sortes tollere; vgl. Lob. Aglaoph. p. 814. — Aehn- 
lichkeit mit diesen Zufallsorakeln hat das augurium equestre 
des Poseidon ¢ameoc zu Onchestus in Béotien, wo das Wahr- 
zeichen gliicklich war, wenn die dort gehaltenen Pferde einen 
Wagen ohne Lenker, der unterwegs absteigen musste, zurtick 
in den heiligen Hain zogen; vgl. Franke zu Hymn. Apoll. 
. 280» fie 

8. Auf einem Zufall anderer Art beruhte die Bedeut- 
samkeit der Eingeweide eines geschlachteten Thieres, also 
die tggo0oxonte. Es war natiirlich, dass sich mit der Zeit 
auch an die Opfer die Vorstellung der Méglichkeit kniipfte, 
von dem Willen der Gétter Kunde zu bekommen. Denn das 
Opfer, das mit Riicksicht auf irgend ein Vorhaben darge- 
bracht wurde, war der Gottheit entweder angenehm oder 
missfallig, ihre Zustimmung zur vorseienden Handlung also 
vorhanden oder nicht. Es kam also fiir den Opferer darauf 
an, zu erkennen ob das Opfer der‘'Gottheit genehm sei. Was 
konnte hiertiber Auskunft geben? Die aussere, vor der 
Schlachtung ersichtliche Beschaffenheit des Opferthieres 
nicht; denn irgendwie fehlerhafte Thiere durften den Gét- 
tern ohnehin nicht dargebracht werden. Also muss die in- 
nere Makellosigkeit des Thieres, die véllig normale Beschaf- 
fenheit seiner Eingeweide Zeugniss geben, ob das Opfer dem 
Gotte, der das Fehlerhafte verschmaht, gefallen habe, sein 
Segen folglich durch solches erwirkt sei. Vgl. Prom. 493 
(dvdoron) yooray tive &yovr ay éel'n Oalwoow medg qdoryy 
und weiteres Einzelne bei Eur. Electr. 825. Da nun jene 
innere Beschaffenheit des Thieres dem Opferer kein Bestim- 
mungserund fiir die Wahl sein kann, da derselbe in dieser 
Hinsicht lediglich den Zufall walten lassen muss, so stellt 
man sich vor, dass eben die Gottheit diesen nur scheinbaren 
Zufall regiere und schon dadurch ihren Willen erklare, je 
nachdem sie dem Opferer ein innerlich makelloses oder ihr 
missfalliges Thier in die Hand spiele. Aber Zeugniss von 
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der Stimmung des Gottes geben auch die Vorginge beim 
Opfer selbst, die Haltung des Thieres, z. B.. Paus. 4, 13, 1, 
ferner die Art der Flamme und dergleichen, kurz die gdo- 
yond onwara, Prom. 498, Soph. Antig. 986 (1005) ff. und 
hier die Ausleger, Eur. Phoen. 1262, Suppl. 211, Iph. T. 16, 
wo sie Zuvea genannt sind, welches Wort jedoch auch fir 
Brandopfer (uz. teoc) tiberhaupt steht. Herm. G. A. §. 38, 
21 fiigt noch die Gestalten hinzu, welche die Asche des Thie- 
res zugleich mit dem kunstgerecht liegenden Reisig hinter- 
liess. Aber auf diese doppelte Bedeutsamkeit des Opfers 
scheint Xenophons Ausdrucksweise nicht zu gehn, der Anab. 
1, 8, 15 sagt: Om te tsoe xai ta opayta xade etn’ und 
noch auffallender 6, 38, 21. ta te tega quty xade& of te oiw- 
voi alow ta te opayra xcddiora. Kriiger zur ersteren 
Stelle versteht unter den omaytorg die Vorzeichen aus den 
Bewegungen des Opferthiers. Aber sollte nicht da, wo 
zwischen tegots und ogaylorg so streng unterschicden wird, 
der Unterschied gelten, den Macrob. Sat. 3, 5, 5 nach Tre- 
batius im ersten Buche de religionibus aufstellt zwischen 
hostiis animalibus, in quibus sola anima deo sacratur (das 
waren die igga), und hostiis consultatoriis, in quibus, nach 
Trebatius, voluntas Dei per exta disquiritur; das wiren die 
opaysa? Dieser an so wenig Stellen gemachte Unterschied 
schliesst natiirlich die Méglichkeit nicht aus, dass an zahl- 
losen andern iega@ und ogay:a ganz gleichbedeutend ge- 
braucht werden. 

Aber diese wovtixn Dutexy findet sich bei Homer noch 
gar nicht, ja wird vor dem sechsten Jahrhundert tiberhaupt 
nicht erwahnt, zuerst unseres Wissens bei Theogn, 545, wo 
den parvtecw und olwvois die aidowsve iega gegeniiber 
gestellt werden. Wenn nun auch nicht angenommen werden 
kann, dass sie erst um diese Zeit entstanden oder entlehnt 
worden ist (wie Her. 2, 57 meint aus Aegypten), denn dazu 
ist sie zu Aeschylus’ Zeiten nach jener Stelle im Prometheus 
viel zu ausgebildet, so verlegt sie doch Diod. Sic. Fragm. 
lib. VI sicherlich mit Unrecht schon ins mythische Zeitalter, 
wenn er von Sisyphus sagt, er habe dua tis ieqocxomlas 
alles gefunden und den Menschen voraus verkiindet, und 
auch Paus, 6, 2, 2 ist mit gehériger Beschrinkung zu ver- 
stehn, wenn er angiebt: wavtexy dé i wer Egtpay xai aovay 
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xai wooxor é moaderod dndn xadtectaoa éouy avFowmorc 
xtd. In der historischen Zeit war sie allerdings das tiblich- 
ste Mittel, den Willen der Gottheit zu erforschen, ohne 
Zweifel, weil sie fast tiberall und unter allen Umstinden, 
wenn alle sonstige Zeichen mangelten, veranstaltet werden 
konnte. Vergl. Paus. 9, 13, 2. " 

9. Bei der Eingeweideschau macht das Naturwidrige 
der Erscheinungen das Misswollen der Gétter kund. Diese 
Vorstellung hat man aber von allen sonstigen Vorkommnis- 
sen und Ereignissen, welche dem regelmiassigen Naturlauf 
widersprechen, deren Zahl und Art desswegen auch unbe- 
schrinkt ist. Man fasst sie zusammen unter dem Gattungs- 
namen tégata, der aber freilich auch die ungewoéhnlichen 
Himmelszeichen in sich begreift, welche wir oben von den 
gewohnlichen und regelmassigen nicht trennen wollten. Sol- 
che tégata stellen sich in der Regel vor grossen Ungliicks- 
fallen ein; Herod. 6, 27. gidéer dé mag moocquatvery (im- 
personale), edt av példn weydda xaxd q mode y edvet 
éceoIar* so geschieht es vor der Schlacht bei Leuktra im 
giinstigen Sinn ftir Theben Xen. h. gr. 6, 4, 7, im ungiinsti- 
gen fiir Sparta Paus. 9, 13, 2; hier wird sogar ein an sich 
natiirliches Ereigniss, dass W6lfe die der spartanischen Opfer- 
heerde vorangehenden Ziegen zerreissen, ohne die Schafe zu 
beschadigen, wegen des kritischen Augenblicks ein tégac. 
So vor dem Zuge der Athener nach Sicilien, Paus. 10, 15, 3, 
vor dem Untergange Messene’s im zweiten Krieg, ib. 4, 13, 1. 
Sie kommen vor an lebendigen Wesen, hier als widernatiir- 
liche Geburten, Her. 3, 153, 7, 57, Vermischungen ib. 2, 46, 
Nahrungsmittel, ib. 1, 78, wo Pferde Schlangen fressen, un- 
gewohnliche Sterbefille ib. 6, 27. Hieher gehért auch der 
grosse Bart der Athenepriesterin in Pedasos, ib. 1, 175. goer 
dé IIndacées oixodytes tméig “Alixcgrvncood pecoyaay’ 
rotor Oxws te wéddAor averitndecoy EcecIa, adtotol cE xai 
toto meguolxoror, 4 tegelyn tis -AInvalys Noyove péyav 
iayer’ tots ope todto éyéveto’ wie 8, 104. Ferner die 
plotzliche Wiedererblindung eines von Blindheit Genesenen, 
Paus. 4, 13, 1, das weisse Spinngewebe im thebanischen De- 
metertempel vor der Leuktrischen Schlacht, das schwarze 
vor Zerstérung der Stadt durch Alexander, ib. 9, 6, 2. Sie 
kommen aber auch im Bereiche des Leblosen vor. Ein 
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Erdbeben, insgemein auch als grosses Ungliick durch unge- 
wohnliche Naturerscheinungen vorher verktindigt (Paus. 7, 
24, 6), ist selbst ein michtiges téga¢, Herod. 6, 98, Thue. 
2, 8, Xen. h. gr. 8, 2, 24; 4, 7, 4. Ingleichen plétzlicher 
Witterungswechsel im entscheidenden Zeitpunkt, Xen. h. gr. 
2, 4, 14, die ungewoéhnliche Seichtigkeit eines grossen Flus- 
ses, wie des Euphrat, Anab. 1, 4, 18. Ferner ungewohnliches 
Wachsthum, z. B. des abgehauenen heiligen Oelbaums auf 
der Burg zu Athen, Herod. 8, 55, das doppelt sich vergrés- 
sernde Brod des Perdikkas, ib. 8, 137. Sodann ein von selbst 
siedender Kessel, Herod. 1, 59, der plétzliche Einsturz eines 
Saiulenknaufs ohne Wind und Erdbeben, Xen. h. gr. 4, 4, 5. 
Vorziiglich bedrohlich sind die régara an Gitterbildern, z. B. 
das aus der Brust des Herabildes in Argos flammende Feuer, 
Herod. 6, 82, wo auch die Auslegung gegeben wird, das 
selbst in einem Orakel 7, 140 genannte Schwitzen der Gdét- 
terbilder, of mov, nimlich adavator, viv idea@t deodmevor 
éotjxaor Oelwate moddowevor, das Senken ihrer Waffen 
Paus. 4, 13, 1. Diese letztgenannten Erscheinungen fiihren 
uns auf diejenigen tégata, mit welchen irgend eine Art von 
Theophanie verbunden ist. Hieher gehért das dem Athener 
Epizelus in der Schlacht bei Marathon erschienene gaoue, 
durch das er blind geworden; Herod. 6, 117. e&vdoa of do- 
xéew Ondityy avtiotivar wéyav, tod td yéveroy thy aontda 
macav oxelew* to dé pdouae todto éwutdy wiv magegsed- 
deity, tov 0& Ewvt0od nagacratny aemoxtetvac’ ferner die 
bekannte tibernattirliche Feier der Eleusinien vor der Schlacht 
bei Salamis, 8, 65, endlich die tégara, weiche das Perser- 
heer vom Delphischen Heiligthum verjagen, 8, 87. 38. &Ae- 
yor dé of anmovootyoartes ovtor tév BagBagwy —, we 
006 tovtorcr xai adda Howry Feta’ dVo yag Omditac, pé- 
Covas 7 xard avdodnay gpiow éeovrac, Enecdal ope, 
xvelvovtas xai dewxortac. Hiezu Xen. h. er. 6, 4, 7; vor 
der Schlacht bei Leuktra é tod “Hoaxdetov xai tae dmhe 
épacay apari eivar, ws tod “Hoaxléove tis thy wexny 
éwounuévov. Beispicle ausfithrlicher und ins Einzelne ge- 
hender Deutungen solcher tégeta giebt Plut. Dion. 24 nach 
Theopomp. (Fr. 211), Nic. 23 nach Philochorus (Fr. 112); 
vgl. auch des letzteren Fr. 146. — Wir schliessen mit der 
Bemerkung, dass Herod. 2, 82 von den Aegyptern sagt, kein 
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Volk habe so viele cégare beobachtet und durch Beobach- 
tung deuten gelernt, endlich dass Herodot unter den noch 
ubrigen Geschichtschreibern unserer Periode die meisten und 
am glaiubigsten berichtet, dass Xenophon, so viel er auch 
auf teg@, otwvot und dveleatea giebt, der céoaere verhiltniss- 
miassig seltener gedenkt, dass endlich Thucydides dergleichen 
Dinge wohl erwahnt, wenn er von ihrem Einfluss auf die 
Stimmung der Menschen zu berichten hat, jedoch mit mehr 
oder minder sichtlicher Andeutung, dass er selbst nicht daran 
glaube; vgl. 7, 50, 4; 7, 79, 3. 

10. In den bisher genannten Formen war die Offen- 
barung der Gottheit an Zeichen gekniipft, folglich eine 
mittelbare. Aber es wird ihr auch eine unmittelbare zuge- 
traut, kraft welcher sie zu dem Menschen und aus demselben 
heraus spricht ohne Vermittlung cines Zeichens. Dies ist 
méglich, wenn die natiirliche selbstbewusste Thiatigkeit des 
Menschengeistes aufhért und in Folge dessen die vom mensch- 
lichen Willen nicht mehr beherrschte Seele der gottlichen 
Einwirkung unbedingt zuginglich ist. 

Dies findet erstlich statt im Traum. Nach Xen. Cyrop. 
8, 7, 21 ist die Seele im Traume Sesotatn* tore yao me- 
vote édevFeoodtar, und schon Homer hat gesagt Il. a, 63. 
nei yao t bvag é* ALdg éote, wogegen freilich Aristoteles 
in seinem Biichlein de divin. in somniis cap. 2 aus dem un- 
zureichenden Grunde streitet: we? jucoay yao éyivet av 
(td évimvia) xai totg cogoic (d. i. ov tots tvyodouv), é 
He0¢ qv 6 méunwyv. Die Dichter von Homer an und unter 
den Historikern besonders wieder Herodot und Xenophon 
theilen uns eine Menge bedeutsamer Triume mit, von denen 
natiirlich die wichtigsten fiir uns diejenigen sind, bei denen 
eine Auslegung ihrer Symbolik oder eine Kritik beigefiigt 
ist oder sich von selbst versteht. Wir erinnern an Atossa’s 
Traum in den Persern des Aesch. 180 ff., an den Klytaem- 
nestra’s Choeph. 32 ff. 527 (521) ff. mit Orestes’ Deutung 542 
(536) ff., ebenfalls an den Klytaemnestra’s bei Soph. Electr. 
410 (417) ff., an die Triiume, welche der Geburt welthistori- 
scher Manner vorausgehn, z. B. der des Cyrus Herod. 1, 107, 
des Perikles 6, 131, an Xerxes’ Traum vor dem griechischen 
Feldzug und dessen Kritik durch seinen Oheim Artabanus 
7, 12—18, an Xenophons yon ihm selbst ausgelegte Traéume 
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Anab. 3, 1, 12; 4, 3, 8, an den vom Schol. zu Aeschin. 2, 10 
erzihlten Traum der Himeriiischen Priesterin, welche in der 
Person des Tyrannen Dionysius den ihr an Zeus’ Thron in 
Fesseln gezeigten edcoree Siciliens erkannte. Was nun das 
Verhiltniss dieser Traéume zur Wirklichkeit betrifft, so lauft 
mancher auf eine ganz unbedeutende Erfillung hinaus oder 
man meint es wenigstens, wie z.B. Herod. 1, 120 die Magier 
es meinen lisst vom Traum des Astyages, der durch das 
Knabenkénigthum des Cyrus in Erfiillung gegangen zu sein 
scheint; vgl. auch des Hippias Traum 6, 107. Mancher aber 
wird nicht als unbedingte Weissagung, sondern als Warnungs- 
zeichen betrachtet, das Siihnungen und Abwendungsversuche 
veranlasst. Dergleichen sind Opfer aller Art, Aesch. Pers. 
2083 (200). éei 0° advéorny, sagt Atossa, xai yegoty xaAdso- 
ddov &wavoa mnyyijs, ody Jvugmodw xEol Bowdy meocéorny, 
amotedmoror daluoow Félovoa Sica médavoy xtd. Und 
so sagt 215 ff. der Chor: deovg dé meocteonmaic ixvovpérn, 
él te pladeoy sides, aitod tard’ anoteoniy Aafetv. Vel. 
Choeph. 22, Soph. Electr. 399 (406). Hieher gehért das 
komische Setorv dvergoy amoxddcar, den Traum abspiilen 
durch Waschung, Arist. Ran. 1340, ferner das 7Al@ deexvd- 
yaw tovvag, als &xo¢g béser Triiume, Soph. Electr. 418 (425), 
wo Wunder anfiihrt Eur. Iph. T. 42. @ xana 0 jxer v0 
péqovoa pacuata, léEw mQd¢ aitég, ei te On TOO Eat 
cxoc. — Weil aber an die Bedeutsamkeit der Triiume ge- 
glaubt wird, so legt man sich auch absichtlich schlafen, um 
eine Traumoffenbarung zu erhalten. Das ist die schon bei 
Homer Il. a, 62 wenigstens angedeutete éyxodunoss, incubatio 
Cic. Divin. 1, 43, 96, welche allmahlich zu den férmlich hiezu 
bestimmten Traumorakeln fiihrt, wie die Beobachtung der 
xAndoveg in Smyrna zu einem tegdy derselben und einer 
wavrtexy ad xdndévewy gefiihrt hat (§. 7, b). Ueber das be- 
rithmteste derselben, die sogenannte Héhle des Trophonius 
bei Lebadea in Béotien vgl. Paus. 9, 39, 4 und vor Allem 
Gottling ges. Schriften Nro. IX. Auch ein Traumorakel des 
Amphiaraus *) wird erwihnt z. B. Herod. 8, 134. Hieher 


*) Vgl. Preller iiber Oropos und das Amphiaraeion in den Berichten 
uber die Werhandlungen der sachs. Ges. d. Wiss. Philol. Hist. KI. 
Bd. IV. 1852 p. 140 bes. p. 166 ff. 
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schickt das attische Volk den Euxenippus mit zwei Anderen 
zur Incubation, als es gewiss dariiber werden will, ob ein 
Theil des ihm von Philipp wiedergegebenen Gebiets von 
Oropus Tempelgut des Gottes Amphiaraus sei oder nicht, 
Hyperid. Euxenipp. p. 8, 5 Schneidew. Sodann eines der 
Ino; Paus. 3, 26, 1. wavtevovtar piv ody xadevdortes, 
dnoca 3 av nudéodou denIdow, dveloata delxvvcl ope 
ow 7 Dedc. Vielleicht hangen solche Traumstitten mit drt- 
lichen Verhaltnissen zusammen, welche entsprechende patho- 
logische Erscheinungen méglich machen. Ob an Somnambu- 
lismus zu denken sei, steht dahin. Ueber Alles vgl. Herm. 
G. A. §. 41. Nur bemerken wir noch, dass das nachhomeri- 
sche Zeitalter so wenig als Homer einen Traumgott kennt, 
auf welchen die Tréume zuriickgefiihrt wiirden; siehe meine 
Anm. zu Il. 6, 6. Wir finden zwar bei Paus. 2, 10, 2 ein 
a&yodwo Oveloov neben einem “Yzvoc, aber nirgends werden 
einem ’Overgog die Triume zugeschrieben; von den Géttern 
heisst einmal Hermes jyjtwe ovelowy, Hymn. Herm. 14, 
wohl insofern er nach Homer Todtenfiihrer geworden ist; 
vgl. Nitzsch zu Od. VII, 137 p. 152. 

11. Giebt es aber, fragen wir weiter, vor der Hand 
abgesehen von den Orakelstitten,eine weitere unmittelbare 
Offenbarung durch menschliche Werkzeuge als im Traum? 
Giebt es namentlich inspirirte Weissagung, géttlich inspirirte 
Propheten? Die Frage lasst sich nicht beantworten, ohne 
dass wir zuvor die Personen ins Auge fassen, welche allein 
die Werkzeuge der Weissagung sein kénnen, die pévrecc. 
Wer sind eigentlich die wayterg? Nach Pausanias authen- 
tischer Erklarung 1, 34, 3 sind sie eigentlich keine yeyjouo- 
déyot, keine inspirirten Propheten, sondern lediglich Zeichen- 
deuter, d. h. Traumdeuter, Vogelschauer, Eingeweideschauer, 
somniorum interpretes, augures, haruspices. Sie sind auch 
keine Priester; Platon im Politic. p. 290 C unterscheidet sie 
von diesen genau. Denn sie haben nichts mit dem Tempel- 
dienst irgend einer Gottheit zu schaffen. Wenn sie griechi- 
sche Heere begleiten, welchen als an seinen Tempeldienst 
gebunden kein Priester folgen kann, und hier thatig sind als 
Opferer, was allerdings haufig vorkommt (Herod. 9, 92; 
Thuc. 6, 69, 2; Xen. Anab. 4, 3, 18; 5, 2, 9;-Cyrop. 1, 6, 2), 
so sind sie weniger der Opferhandlung als der Hingeweide- 
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schau wegen zugezogen; denn opfern kann Jeder; gerade 
wie umgekehrt ein Priester, der weissagt, dies aus den Opfern 
thut, die er schlachtet; vgl. Herod. 8, 134. 6 Mis — t@ 
Tounvia “Andddove éxqnoaro* Ear dé xavameg év ‘Odu- 
mln igotor adrode xonorygeateodar. Auch ist die Wissen- 
schaft der Zeichendeuter keine eingegebene, sondern eine 
férmlich erlernte, als wave &vtexvos, von der sich Xen. 
Anab. 5, 9, 23 ein anschauliches Beispiel findet. Dennoch ist 
dem Alterthum in unserer Periode eine inspirirte Prophetie 
bekannt. Wie Kalchas Il. @ den Willen der Gottheit ohne 
Vermittlung eines gegebenen Zeichens zu verktinden vermag, 
so kann er dies auch in Bezug auf Ajas bei Soph. Aj. 730 
(749). Pindar bezeichnet dies Vermégen, den Sinn der Gott- 
heit auch ohne Zeichen zu verstehn, mit gwvav axover 
wevdéwy a&yvwortoy, Olymp. 6, 66, und Pausanias unterschei- 
det 1, 34, 3 von den blos auslegenden wevtece die yonouo- 
Aoyot, Ooovsg && “AndAAwvos warvavae Aéyovow. Ein solches 
pevivae wird insbesondere auch den apollinisch begeisterten 
Sibyllen zugeschrieben *), deren Paus. 10, 12, 1 mehrere 
nennt und von einer derselben sagt: tavta péy 07 (te m7) 
poivowsyn te xed &e TOV Heov xaroxos menoinxer’ inglei- 
chen den vougodnmrorc,, wie denn Bakis mehrere Male von 
Pausanias ein avje paveic éx Nuupdy oder xatacyeros éx 
Nvpgor genannt wird, 4, 27, 2. 10, 12 extr., endlich gewiss 
auch den bacchisch inspirirten, Eur. Bacch. 291. 1d yao 
Boxyevouwoy xai td waviddes waytixyy moddqy &xet, Wie- 
wohl von bacchischer Mantik nur bei dem Volke der Sargae 
in Thracien die Rede ist, Herod. 7, 111, Eur. Hecab. 1245. 
Ja man denkt sich die Inspiration wohl auch verbunden mit 
Ekstase, bei welcher das natiirliche Bewusstsein schwindet, 
von welchem Zustand die Aeschyleische Kassandra eine 
grossartige Anschauung gewihrt, Ag. 1072—1172 (1031— 
1131), 1215 (1173) ff., obwohl uns die Art und Weise, wie 
Kalchas und Tiresias bei Homer und den Tragikern weissa- 
gen, berechtigt anzunehmen, dass nicht jede Inspiration mit 
dem héchsten Grade des furor divinus verbunden gedacht 
wurde. Und so mégen denn auch die yenowodoyor der 


*) Vgl. Wachsmuth II §. 136 p. 597 und Herm. G, A. §. 37, 4. 22. 
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historischen Zeit insgemein den Zustand der gottlichen In- 
spiration fiir sich in Anspruch genommen haben, solche, von 
welchen Thuc. 2, 8, 2. 21, 3 spricht. Aber es ist merkwiir- 
dig, dass Pausanias keinem derselben die Berechtigung die- 
ses Anspruches zugesteht. Indem er in der mehrmals ange- 
fiihrten Stelle 1, 34, 3 von den yoyowodoyors spricht, dcovs 
é& "Anodlwvoc parijvar déyover, setzt er ausdriicklich noch 
ein +0 a@exyetoy, vor Alters, hinzu, und versteht unter der 
alten die mythische Zeit, was daraus erhellt, dass er, wie 
Hermann §. 37, 18 erinnert, 10, 12, 6 in der Aufzihlung der 
inspirirten Propheten, die es bis auf seine Zeit in Griechen- 
land gegeben, lediglich mythische Persénlichkeiten nennt, 
nicht einmal aber Epimenides von Kreta. Hieraus ergiebt 
sich der Schluss, dass in der klassischen Zeit des Griechen- 
thums inspirirte Prophetie, selbst mit Ekstase verbunden, 
zwar fiir méglich erachtet worden ist, auch oft genug beson- 
ders in politisch erregten Zeiten sich geltend zu machen 
versucht und im Volke vielfachen Glauben gefunden hat *), 
aber bei den Besseren und namentlich bei den Historikern, 
aus denen wir die Zeitgeschichte schépfen, ohne Anerken- 
nung geblieben ist. 

12. Denn weder Herodot, der 1, 62 an die Inspiration 
des Akarnanen Amphilykus zu Pisistratus Zeiten zu glauben 
scheint, noch Xenophon, der an das freilich einem andern 
Gebiete angehérige dasudrveoy des Sokrates glaubt, erkennen 
irgendwo die Auctoritaét eines Propheten ihrer Zeit an. Hin- 
gegen steht bei ihnen die Zeichendeutung, bei Herodot auch 
‘die Wahrhaftigkeit der Spriiche alterer Propheten im unbe- 
dingtesten Ansehn. Herod. 8, 77 fiihrt einen auf die Schlacht 
bei Salamis gedeuteten Spruch des Bakis mit dem ausdrtick- 
lichen Beifiigen an: yonowotor dé ovx Exo avtidéyew we 
ovx eici alndéss, ov Bovddmevocs évagyéws déyortacs me- 
odota: xavapalde, & tovede monywata éobléwac: so- 
dann: &¢ toradra pév xai ovtm svagyéms Aéyovte Baxdr 
avaloyins yonsuar mége ovte avtocg Aéyery toduéw ovtE 
mag addwy évdéxouar. Vel. 8, 20, wo Bahr nachzusehn, 


*) Dinarech. 1, 98 braucht eine solche wayteia als gerichtliches Be- 
weismittel. 
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96; 9, 43. Xenophon opfert, um bei Zedg Baordeds anzu- 
fragen, ob er die ihm angetragene Stellung eines e&oxwr 
adcoxedétwe tiber das griechische Heer annehmen solle, Anab. 
5, 9, 23; die fega verbieten es ihm §. 24, und dieser Grund 
seiner Weigerung schlagt auch beim Heere durch, das ihm 
diese Stellung hat aufdringen wollen. Nach 6, 2, 12—22, 
einer besonders auch dafiir klassischen Stelle, dass man 
durch wiederholtes Opfern eine giinstige Antwort gleichsam 
zu erzwingen trachtet, riickt er ohne fege xade selbst in der 
erdssten Noth nicht aus. Seine Meinung legt er dem Vater 
des Cyrus unter, der Cyrop. 1, 6, 44 zu seinem Sohne spricht: 
wade dé pov xai téde, o nat, ta wéyrota’ mage yao Lega 
xai olwvors pnt év éavted pydémote wnt év ti orgatg 
xivOuvevons xatavowr, Os avIoumor pév cigodrra meakers 
eixatovtec, elddtes 0é ovdéy and nolag Ectar avtay ta- 
yada. Ja sogar von Sokrates berichtet Xenophon ganz in 
_ historischer Weise Mem. 4, 7, 10 folgendes: e@ dé tig wad- 
doy 7 xata thy avIowniryy cogiay wpeheiaSar Bovidorto, 
ovvepovdeve pwavtxic émipedeioar* tov yag eidota, OF 
wy of Jeol tots avFow@nors mEQl THY MEaypatwr oHpal- 
pouvoir, ovdénot Eqnuoy Eqn ylyvecdat ovufovdns Fear. 
Vel. 1, 1, 9 und besonders auch Apolog. 12 ff., wo er den 
Sokrates in ausfiihrlicher Darlegung seine Einstimmigkeit 
mit dem Volksglauben an die géttlichen Zeichen erkliren 
lasst, nur allerdings mit dem Beisatze: @AV ot wév otwvors 
ve xal ouufodovs te xal warterc dvouclovor tod moocn- 
patvortas eivac’ éy dé todt0 daimorioy xcd@* xai ofwar 
Ovtm> dvouclwr xai alndéctrega xai doiwrega déyery THY 
tots doviow avatidtérvtwy ty tov Jessy Ovvawiw, so dass 
es den Anschein hat, als ob er Anderen zwar den gewéhn- 
lichen Brauch der Zeichendeutung habe empfehlen, fiir seine 
Person aber sich dessen in geliuterter Form habe bedienen 
wollen. Die Geltung der Zeichen wird ebenfalls wie die 
pavtela vor Gericht als ein Beweismittel in Anspruch ge- 
nommen; Antiph. 5, 81. yoy dé xai tots and thy Sedy 
onwslors yEvousvors eig ta toLladta OvY IxLota TEexpnoapé- 
vous wypllecIar, Kai yao ta tig modems xowve todos 
udlora muotevorvtes aopalas dvangattecde —* yon dé 
nal ei¢ ta dia tadra péyrota xi muorotata Hyetodar’ 
und nun weist der Angeklagte nach, in wie fern er durch 
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gottliche Zeichen fiir unschuldig erklirt worden sei. Aeschi- 
nes greift 3, 131 seinen Gegner Demosthenes aufs heftigste an, 
dass er @Ivtwy xai axcdieontay tadv ieoav dbytwv é@&é- 
MEME TOVS CteatL@tac emi tov meddndoy xlyduvoy: vgl. 
die Vorwiirfe, welche Theseus dem Adrast und dieser sich 
selbst macht Eur. Suppl. 157 ff. 

13. Aber von Homer an geht neben dem Glauben der 
Zweifel her, der Zweifel nicht blos unfrommer, sondern got- 
tesfiirchtiger Menschen; vgl. H. Th. IV, 22. Und zwar zer- 
geht, wie dort gezeigt worden, das Ansehn der Mantik zu- 
nachst an der Triiglichkeit des Zeichens. Denn nicht alle 
otwvot sind bedeutsam und wahrhaftig; nach Apollon’s eige- 
ner Erklirung im Hymn. Herm. 546 giebt es wawedoyor 
otwyvot, welche die Menschen in Irrthum fihren, und Triume 
sind Schiume. Noch mehr aber schadet die Triiglichkeit der 
Inhaber der Mantik, der weyrers selbst, auch wenn sie blos 
Zeichendeuter und nicht inspirirte Propheten sein wollen. 
Schon das muss der Mantik nachtheilig werden, dass sie von 
jeher ein Gewerbe ist; der weyers ist Onusoegyos, Od. @, 
383; t, 185. Die céyvac &yFeoe werden herabgezogen in 
das alltigliche Gebiet des Erwerbs. Nun heisst es Soph. 
Ant. 1036 (1055) 76 poytixdy yao may grdagyvooy yévosc: 
wird doch selbst Tiresias im OR. 385 (390 ff.) von Oedipus 
eigenntitziger Umtriebe wider ihn bezichtigt, wahrend er, Ti- 
resias, rathlos gewesen sei, als es das Rathsel der Sphinx 
galt, vgl. Eur. Bacch. 250; Jokaste, wenn sie auch an Apollon 
selbst nicht frevelt, spricht doch entschiedenen Unglauben an 
seine Diener aus; OR. 681 (708). wav’, otvex éorl cor Sooteroy 
ovdéy mavtxis yoy tvéyvys (dass nichts im Menschenleben 
abhangt von Prophetenkunst). @Mava dé cor onp tor TOVOE 
ov TOME. Xenouos yao Ade Aatw mov, ovx éod Dotfor 
y an avcod, toy 0 VMNOETHOY AMO, WS avtoy kor 
pO0iga m0d¢ madog Javety xtd. Man sieht, dass Sophokles 
einen Charakter zeichnen will, in welehert der Glaube an 
den Gott den Unglauben an seine Werkzeuge nicht aus- 
schliesst, genau wie es Eur. Electr. 400 heisst: Aostov yoo 
Eumedor yonouol* Bootayv dé paveoniy nology éa. Man 
vergleiche noch Iph. A. 955. tig dé peeves fou avie; ds 
OMy adndH, moddla d& Wevdh Aéyer toydy* ovay 08 ra 
tixn, Svolyercr. — Ja dieser Unglaube kann sich auf eine 

12 
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Art von Dogma stiitzen, auf die Lehre nehmlich von der 
Unergriindlichkeit des gittlichen Geistes, welche gilt, auch 
wenn man die Méglichkeit einer Offenbarung durch Spruch 
und Zeichen annimmt. Schon Hesiod Fragm. 114 hat ge- 
sagt: parts 0 ovdets gory éniySoviay avdounwr, bots 
ay eideln, Znvos voov aiyoxouo. Aehnlich Hes. Opp. 483. 
addote O° dddoios Zyvo0g voosg aiytoxoro, aoyakéos 0° av- 
dgeror HaTC Ivqtoiot vojoa:. Vgl. ferner Theogn. 1075. 
meoiy wotos ameonutov yahenararor éot teheveiy yvovet, 
Ow pelle tovto Seog tehéoa* dopyn yao tétatac’ 790 
dé tov weddovtos FoecIar ov Evverae Ivytots meloat apn- 
yoving, d.i. vor der Zukunft befindet sich fiir die Sterb- 
lichen eine undurchschaubare Schranke der Rathlosigkeit, 
das ist: vor der Zukunft stehen die Menschen rathlos, weil 
vor ihr eine undurchschaubare Schranke gezogen ist. Denn 
Pind. Fragm. 39 (B.) sagt: o8 yao oF dbnwg ta tedy 
Bovded por’ Egevvacar Booréce poevt: Svatacs 0 ano bee 
TQ0¢ equ. Hiezu Solon Fr. 17 (B.) aévtn 0 adavatay apa- 
wns v00¢6 dv Sedrouswy. Endlich Aesch. Suppl. 86 (79). A106 
iwegos ov ev Iigaros Evvy In" db. 1056 (1028). “Hcy. B. 
av dé ¥ ovx viata TO wéddov. “Hury. ca. tl 0& péddw —oé- 
va Atay xadoocy, dw a&pvocov; Soph. Fr. inc. 686. av 
ov yao dy ta Feta xguntortwy Fedv wadFors av, ovd ee 
mave émeSeAForg oxomady. Hiezu nehme man folgendes: 
war einmal die Mantik trotz dieser Unergriindlichkeit des 
gottlichen Geistes zum Gewerbe geworden, so musste sie in 
die Hinde von Gesindel fallen, welches vom Aberglauben 
des Volkes durch schniéde Wahrsagerei Gewinn zog. Kassan- 
dra fragt Ag. 1195 (1154). 7] wevdouartic ezue Iveoxomos 
giédwyv; Erstaunlicher Unfug wurde von den yonopoddyors 
getrieben, welche mit untergeschobenen Orakeln oder Pro- 
phetenspriichen und eigenen Machwerken dieser Art die 
Leichtgliubigkeit des Volks betrogen. Aristophanes hat in 
den Végeln 960 ff. diese Landplage Athens aufs ergitzlichste 
gezeichnet; vgl. Ritter 997 ff. Darum bricht auch nach dem 
Ungliick in Sicilien ein allgemeiner Zorn gegen die Prophe- 
ten los; Thue. 8, 1, 1. aoylCoveo dé xai tots xongwoddyors 
Te xai OndCOL TL TOTE avcovs PEvaoayveTec émndnioay , oc 
Ajworroe Xixeliay. Da nun auch sonst noch allerlei aber- 
gliubige Mantik in Schwang ging (vgl. im Allgemeinen Herm. 
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G. Alt. §. 42), so hatte sich die Weissagung unméglich in 
so dauerndem Ansehn erhalten kénnen, wenn nicht die Ora- 
kel gewesen waren, Weissagestdtten, welche mit der Ge- 
schichte des Volks aufs innigste verflochten und von der 
Persdnlichkeit der menschlichen Organe des Gottes unabhin- 
gig waren, wenigstens dem allgemeinen Glauben nach. 

14. Hermann in den G. A. § 89—41 unterscheidet 
1. Zeichenorakel, 2. die Spruchorakel Apollons, 3. die Traum- 
und Todtenorakel. Wiirden wir bei jedem unserer Leser 
den Besitz des Hermannschen Buchs voraussetzen kénnen, 
so wiirden wir sofort den vierten Abschnitt schliessen und 
lediglich auf Hermann verweisen. Da jedoch diese Voraus- 
setzung nicht méglich und jeder Leser berechtigt ist, an die- 
ser Stelle unseres Buches Auskunft itiber das Orakelwesen 
zu erhalten, so bleibt nichts tibrig, als die hieher gehérigen 
Hauptsachen nach den fiir uns wichtigsten Gesichtspunkten 
nach Hermanns und anderen, auch eigenen Forschungen in 
der Kiirze vorzutragen. 

15. Das Orakel zu Dodona *) ist nach Herod. 2, 52 
das alteste und eine Zeitlang einzige Orakel Griechenlands 
gewesen und seinem Ursprunge nach pelasgisch; die Grin- 
dungssagen bei Herod. 2, 54 ff. Schon Homer kennt den 
Dodondischen Zeus Il. 7, 235, und die heilige Kiche, von 
Her. 2, 56 auch mnydc, mit dem Namen einer Art, benannt, 
welche des Gottes Willen verktindet; Od. & 328. &« doves 
DWixdworo 4106 Bovdny émaxodcae. Denn es war ein Zei- 
chenorakel; Strab. Fragm. Vat. VII, 1. éxonop@dec 0° ov 
Ore hoywr, adhe duc tivwy cvpBddwy, HomEQ TO &v ALBon 
"Apworvixoy, welch letztere Notiz Strabo wohl aus Her. 2, 
55 schépft. Die Zeichen bestanden ,,in dem Rauschen der 
heiligen Eiche, in dem Gemurmel einer Quelle, die an deren 
Fusse quoll,“ wihrend es ungewiss bleibt, ob das von Strab. 
l. c. Fr. 3 erwihnte eherne Becken, ,,gegen das der Wind 
die Ketten einer yon dem Standbild eines Knaben gehaltenen 
Geisel trieb,“‘ ebenfalls prophetischen Zwecken gedient hat; 
hiertiber Herm. §. 39, 21—24. Von den Auslegern dieser 


*) Das Pelasgische Orakel des Zeus zu Dodona in y. Lasaulx Studien 
des klass, Alt, p. 283--315; Gerhard Myth. I p. 153 f. 
iZ* 
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Zeichen sagt Strab. VII, 7, 12 p. 506 Alm. folgendes: xOT 
doyes wév ody cvdges Hour of moopntevortes’ das sind die von 
Homer Il. 2, 235 dnxogirac genannten Seddol avinromodes 
yoparedyae* vgl. Soph. Trach. 1146 (1166), Eur. Fr. Erechth. 
355; voregoy 0 anedelyInoay, faihrt Strabo fort, teers 
yoatar, émerdn xad odyvaos tH Atl moeocanedelyIy xed 
Avéyn* das sind die Frauen, welche Soph. Fr. 429 C tac 
Seonimdodrs teglas Awdwvrtidag nennt. Was die Wirksam- 
keit des Orakels betrifft, so wird sie freilich, wie unten er- 
hellen wird, von der des Delphischen bei weitem tiberwogen ; 
nichts desto weniger stand es lange in hohem Ansehn, was 
schon daraus hervorgeht, dass in manchen Fallen in Delphi 
und Dodona zugleich angefragt worden ist, so dass Dodona 
den delphischen Spruch zu bestitigen nicht minder berufen 
scheint als umgekehrt Delphi den Dodoniischen; vgl. Herod. 
9, 93; Xen. Vectig. 6, 2; Demosth. Mid. 51 ff. Natiirlich 
aber ist es, dass die nichstliegenden Vélkerschaften, die 
Aetoler, Akarnanen und Epiroten, seiner Wahrhaftigkeit am 
meisten und vorzugsweise vertrauen, Paus. 7, 21, 1; die An- 
spriiche jedoch, welche die macedonische Olympias als Herrin 
des molossischen Landes auf alleinige Besorgung des Heilig- 
thums macht, weist Hyperid. Euxen. p. 12, 21 ff. entschie- 
den zuriick. Nach Wolffs Untersuchungen de ultima oracu- 
lorum aetate p. 13 fallen seine letzten bekannten Spriiche 
in die letzten Jahre Alexanders; der alte Tempel ist zwar 
von den Aetolern um 220 v. Chr. von Grund aus zerstort 
(Polyb. 4, 67, 3), aber wieder aufgebaut worden; denn Pau- 
sanias hat noch einen Dodoniiischen Tempel und die uralte 
Kiche gesehn, 1, 17, 5; 8, 23, 4. Nach Serv. Aen. 3, 466 ist 
diese von einem illyrischen Riiuber Arces umgehauen wor- 
den, so dass also der véllige Untergang dieser Weissagestiitte 
zwischen die Zeiten der Antonine und der Mitte des vierten 
Jahrhunderts, wo Servius lebte, zu setzen ist. 

16. Das Orakel zu Delphi*), ein Spruchorakel, hat 


*) Die reiche Literatur siche theils bei Herm. §. 40, theils bei Preller 
in Pauly’s Encycl. Il p. 919. Eine Hauptschrift:; Gétte, das Delph. 
Orakel in seinem polit. relig. und  sittlichen Einfluss auf die alte 
Welt. Leipzig 1839. 
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eine mythische und eine so zu sagen natiirliche Stiftungsge- 
schichte, erstere im Hymn. Apoll. 216 ff., Aesch. Eum. 1 ff., 
letztere bei Diod. Sic. 16, 26; beide verbindet Paus. 10, 5, 3. 
Obwohl es Herodot 2, 52 indirekt fir jiinger als das Dodo- 
ndische erklart, so finden sich doch abentheuerliche Vorstel- 
lungen von seinem hohen Alter. Nach Hes. Theog. 499 
befestigt Zeus in Pytho schon den von Kronos ausgespieenen 
Stein; vgl. Paus. 10, 24, 5. Es ist schon reich zur Zeit von 
Hermes’ Geburt, der es, wenn er dem Apollon nicht gleich- 
gestellt werde, zu pliindern droht. Seine erste Inhaberin ist 
Teta, Aesch. Eum. 1 ff., gewiss wegen des unten zu erwiih- 
nenden anhelitus terrae, welcher die Pythia begeistert; ihr 
folgt Ogurs, da ja das Orakel S#éusoces verkiindigt. Den 
Uebergang zu Phoebus Apollon vermittelt nach Aeschylus 
die Titanide Phoebe*), Apollons Grossmutter, die es dem 
Enkel gleichsam als Geburtstags- Angebinde giebt (yeved Alay 
doo). In Apollons Tempelgemeinschaft kommen allmahlich 
die ihm blutverwandten Gottheiten Leto und Artemis, ferner 
°-ASnvy Hedvore, Herod. 8, 37, Aesch. 3, 108, besonders 
Pseudodem. Aristog. 1, 34, von welcher Wieseler in den 
Gott. Studien (die delph. Athene) die mgovele als eine Sta- 
tue der Géttin°vor dem Apollotempel innerhalb des Peribo- 
los unterscheiden lehrt; die 749. Hodvore hatte einen Tem- 
pel ausserhalb desselben. — Die natiirliche Stiftungsgeschichte 
bei Diodor berichtet, dass weidende Ziegen an den Erdspalt, 
aus welchem der begeisternde Dampf aufsteigt, gerathen, 
durch ungewohnliche Laute und Gebehrden die Hirten her- 
beizogen, dass auch diese von der Kraft des Dampfes ergrif- 
fen begonnen hatten zu weissagen, bis endlich die Orakelan- 
stalt errichtet worden sei. Soviel ist gewiss, dass der Tem- 
pel bald reich wurde (ll. +, 404), dass aber der politische 
und tiberhaupt weiter greifende Kinfluss des Orakels erst 


> 


*) Anders gestallet sich die Sage bei Eur. Iph. T. 1224 ff. Hier ver- 
drangt Apollon die Themis; aus Verdruss hieriiber schafft deren 
Mutter Taia,in Delphi eine Art von Traumorakel und entsetzt den 
Apollon; dieser aber wendet sich sogleich an Zeus und erhalt von 
der iiber seine jugendliche Keckheit erfreuten Tata seine Wirde 
zurtick. : 
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nach den Troerzeiten beginnt (H. Th. IV, 34) und mit der 
dorischen Einwanderung zuerst bedeutend hervortritt, wenn 
es gleich schon in sehr alter Zeit der Mittelpunkt des Am- 
phiktyonenbundes gewesen ist. 

Was die Form der Orakelertheilung betrifft, so bemer- 
ken wir blos folgendes, meist nach Herm. §. 40, 7 ff. Die 
Pythia, zuerst erwihnt bei Aesch. Eum., in alterer Zeit nach 
Diodor 1. c. eine Jungfrau, spiiter nach Vergewaltigung einer 
Pythia durch den Thessaler Echekrates eine Frau tiber fiinf- 
zig Jahre, diese also setzt sich, nachdem sie Lorbeerblatter 
gekaut und aus der heiligen Quelle Kassotis (Paus.10, 24, 5) 
getrunken, auf einen tiber jenem Erdspalt angebrachten Drei- 
fuss, und lisst den aus jenem emporsteigenden Dampf auf 
sich wirken. Vel. Cic. Divin. 1, 19, 38. vis illa terrae, quae 
mentem Pythiae divino afflatu concitabat, vgl. ib. 1, 36, 79; 
godann 2, 57, 117. vis loci ejus, unde anhelitus ille terrae 
fiebat, quo Pythia mente incitata oracula edebat. Strabo 9, 
3, 5 p. 641 Alm. nennt diesen Dampf das mvedpa éydov- 
ovactxoy. Ebendaselbst berichtet Strabo, die Aeusserungen 
der Pythia seien theils éuueree theils eweroa gewesen, aber 
auch die unmetrischen immer von Dichtern, welche dem 
Tempel dienten, in metrische Spriiche verarbeitet worden, 
auch in jambische nach den Beispielen bei Herod. 1, 174, 
Paus. 4, 9, 2. Dass unter diesen Dichtern die Priester und 
deren Gehiilfen zu verstehen sind, scheint klar, eben so, dass 
die nichtmetrischen Orakel, die wir bei Her. 4, 163; 5, 79; 
6, 34; 7, 169 finden, erst vom Geschichtschreiber ins Prosai- 
sche tibersetzt worden sind. Philochorus wenigstens Fr. 195 
hat diejenigen scharf getadelt, welche nicht glauben xare 
tov tote xodvoy Emmeton civ Hudlav Feonttew. Dass ur- 
spriinglich nur eine Pythia und cin mgogyrys oder mQ0- 
paytes gewesen, ist bezeugt; aber eben so natiirlich ist, dass 
bei steigender Thitigkeit des Orakels zwei Priesterinnen und 
eine Stellvertreterin (Plut. def. or. 9), und mehrere Priester 
bestellt wurden; vgl. Herm. 1. c. n. 9 und 18, so wie dass 
ursprtinglich nur jihrlich, spiter aber allmonatlich Bescheid 
ertheilt wurde, Herm. n. 14. Die Anfragen geschahen nach 
dem Loos, Aesch. Eum. 35; die maowevveta war ein politi- 
sches Recht; Dem. Phil. 3, 32. &yee 02 (Oldummos) xei THY 
Meopavrelay tod Feov, Maowoas Huds xai tois Oeooadors 
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“ai Tove Auguéag xai tous adhovg “Augixtdovas, welche 
Worte freilich im Codex & fehlen. 

17. In Absicht auf die Wirksamkeit des Orakels steht 
vor Allem fest, dass es Jahrhunderte lang von der dorischen 
Wanderung an bis auf Philipps Zeiten des unbedingtesten 
Vertrauens genoss. Schon Crésus, der es auf die bekannte 
Probe stellt, giebt ihm den Vaxzue vor allen, Herod. 1, 48; 
Isocr. 6, 31 sagt von ihm, dass es von Jedermann als uralt, 
als das allgemeinste (xowvdreroy) und zuverlissigste aner- 
kannt werde; Strabo IX p. 642 Alm. nennt es ewevdéora- 
tov tov mavtwy, und Plutarch. wegi cod wy yody Emperon 
tiv Hvdiav c. 29 wagt auszusprechen, dass die Pythia, wie- 
wohl fiir ihre Zuverlassigkeit (der geschichtlichen Kritik) ver- 
antwortlich, bis heute Niemandem eine Widerlegung ihrer 
Spriiche méglich gemacht habe, also niemals einer Liige tiber- 
fiihrt worden sei. Auch Cic. Divin. 1, 19, 38 spricht gewiss 
nur den Gemeinglauben der alten Welt aus, wenn er sagt: 
modo maneat id, quod negari non potest, nisi omnem histo- 
riam perverterimus, multis saeculis verax fuisse id oraculum. 
Auch fehlt es in den Geschichtschreibern nicht an Erzahlun- 
gen, dass das Orakel durch spiten Erfolg Herod. 1, 13, durch 
Untergang des Ungehorsamen ib. 5, 45, durch richtige Aus- 
legung des von dem Betheiligten missverstandenen Spruches 
Herod. 1, 91, Xen. Cyrop. 7, 2, 17 ff., Her. 1, 167, gerecht- 
fertigt worden sei. Selbst Thucydides, der sich zur Weissa- 
gung nichts weniger als gliubig verhalt (vgl. 2, 54), tritt 2, 
17, 1 einem Orakel, das er als falsch verstanden betrachtet, 
nicht zu nahe, sondern kommt ihm durch verstindige Aus- 
legung zu Hiilfe. Beispiele der vélligen oder theilweisen Nicht- 
befolgung eines Orakelspruches kommen sehr wenige vor, 
z. B. Herod. 5, 89, 7, 148. 149, wohl aber tadelnde Aeusse- 
rungen tiber Unterlassung einer Anfrage vor einem wichtigen 
Unternehmen, Her. 5, 42, Xen. h. gr. 7, 1, 27, Paus. 3, 8, 5. 
Dieses Vertrauen aber weiss sich das Orakel hauptsachlich 
dadurch zu erhalten, dass es in der weitaus grésseren Mehr- 
zahl der Fille nicht wahrsagt, was geschehen wird, sondern 
mit kluger Berechnung der Verhaltnisse anordnet, was ge- 
schehen soll. Denn was das Orakel ausspricht, das sind 
Séurorves, Héueres, Satzungen, vgl. Pind. Pyth. 4, 54 mit 
Hymn. Apoll. 253. Daher bleibt Themis Orakelgottin neben 
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Apollon Pyth. 11,9, und der Erdnabel heisst hier 6gdodéxns. 
Daher tritt es nicht selten richtend und urtheilend auf. Die 
Corcyriier wollen vor Beginn des peloponnesischen Kriegs 
die Entscheidung wegen Epidamnus xai t@ év dedqois wor- 
telm iiberlassen, Thuc. 1, 28, 2; es erklirt die Art, wie 
Pausanias in Sparta getédtet worden, fiir ein a&yog, ordnet 
dessen Bestattung und eine Siihne an, Thuc. 1, 134, 4. 135, 1. 
Es erklirt dem spartanischen Kénig Agesipolis, einen von 
diesem in Olympia erholten Spruch bestiitigend, was Rech- 
tens sei in Sachen eines von den Argivern unredlich in An- 
spruch genommenen Waffenstillstands, Xen. h. gr. 4, 7, 2, 
und verweigert den Atheniensern jede Antwort, bevor sie 
eine von den Eleern als den Olympischen Kampfrichtern ih- 
nen auferlegte Strafe bezahlt hatten, Paus. 5, 21, 3. Die 
Thatsache, dass das Orakel ein politisches Regiment gefiihrt, 
wird besonders klar aus den Fallen, wo die Pythia, statt 
eine an sie gestellte Frage zu beantworten, sofort einen Be- 
fehl ertheilt. Arcesilaus, Polymnestus Sohn, fragt die Pythia 
um Siihnung eines Ungliicksworts; da erklirt sie ihn fiir den 
oixvotis von Cyrene, Pind. Pyth. 4, 59 ff. vgl. Herod. 4, 
150, 155. Gerade so geht das welthistorische Ereigniss der 
dorischen Wanderung vor sich; nach Isocr. 6, 17 kommen 
die Herakliden nach Delphi yoejoacdar tH waytelm mel 
tivwv Bovdndévtes? 6 0& Fedo meQh pév ov Ennowtycay 
ovx avetlev, éxédevoce 0° advods éni thy matewar déven 
xoogay* vel. Pind. Pyth. 5, 65 (75) ff. c@ xal Aaxedatuovt 
év "Aoyer te xai Cadég Wvdw tvaccer aducevtas Hoaxhéos 
éxyovovcg Aiyimmod te. Seitdem ist das Regiment des Ora- 
kels in den dorischen Staaten entschieden. Es bestitigt die | 
Gesetzgebung Lykurgs, Herod. 1, 65 und mehr Stellen bei 
Ast zu Plat. Lege. 1, 1 p. 6, denen wir eine besonders 
wichtige beifiigen, Xen. Resp. Lac. 8, 5; es wehrt auch die 
verfassungswidrigen Neuerungen Lysanders ab, Cic. Divin. 1, 
43, 96. Auf Weisung der von den Alkmiioniden bestoche- 
nen Pythia vertreibt Sparta die Pisistratiden aus Athen, 
Herod. 5, 63, obwohl es mit diesen gastlich befreundet war; 
ta yao tod Jeod noscfirega énoredyro 7 te TOY av Ioo- 
mov. Obgleich sie diese payernia spater als xfBdnda, ge- 
falscht, erkennen, héren -sie doch nicht auf gehorsam zu sein. 
Im Laufe des Perserkriegs befiehlt ihnen die Pythia, von 
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Xerxes Genugthuung fiir den Tod des Leonidas zu fordern; 
Herod. 8, 114 berichtet, wie sie den Befehl sofort vollzogen 
haben. Nach Thuc. 1, 103 wirkt ein delphisches Orakel mit, 
dass sie die Messenier im sogenannten dritten Krieg aus 
Ithome entlassen, wihrend der Spartaner Archidamus Spar- 
ta’s Ansprtiche auf Messenien hauptsichlich auch auf das 
Orakel stiitzt, Isocr. 6, 24. 31. 32. Fiir den peloponnesischen 
Krieg tritt das Orakel auf die dorisch-spartanische Seite; 
Thuc. 1, 118. xad adds Egy (6 Dedc) cvddjweodar xai 
magaxclovwevos xai &xdytoc* vgl. 2, 54, 4. Zur Ausfith- 
rung einer Colonie nach Heraklea in Thessalien holt Sparta 
die Genehmigung des Orakels ein, ib. 3, 92,5. Was aber 
seine Wirksamkeit im iibrigen Griechenland betrifft, so erin- 
nern wir der Kiirze wegen nur an zwei Punkte, an die vom 
Orakel veranlasste Griindung der atheniensischen Marine, 
Herod. 7, 141, eine politische That von nicht minderer Be- 
deutung als die Bestitigung der Gesetze Lykurgs, und an 
die Ueberwachung und Anordnung des: griechischen Kultus, 
welche Platon bezeugt Legg. V. p. 759 C. & sedqay yon 
vowous méoi ta Fela nave xoulcacda. Zuweilen wird 
auch, wenn man Ursache hat, dem Spruch eines andern Ora- 
kels zu misstrauen, von Delphi Bescheid wie von einer 
zweiten Instanz erholt; Hyperid. Euxenipp. p. 8, 11. e¢ d&— 
nyo avtoy xavawsvoacdar tov Feov CAupragcov) xoi = 
un cadndq annyyeduéver tH Onum, ov Whpiowa oe exony 
meds TO év¥moy youpew, GAN — ic Aehpors méwwarvte 
museca. mage tov te0d tiv cAndevay.. Wir schliessen 
mit einem Zeugnisse Hermanns, der in den Gottesdienstlichen 
Alterthiimern §. 40, 6 ,,die grosse Weisheit anerkennt, mit 
welcher die Priester wenigstens in der klassischen Zeit die 
Auctoritét ihres Gottes zu staatskluger und consequenter 
Leitung der 6ffentlichen und gottesdienstlichen Angelegenhei- 
ten des ganzen Volks benutzten.“ Am Delphischen Orakel 
hatte Griechenland in der besten Zeit ein héchstes Tribunal, 
iiberhaupt einen Vereinigungspunkt, der bei der sonstigen 
Zersplitterung des Landes und bei den fortdauernden Zer- 
wiirfnissen in sittlicher und politischer Hinsicht gar nicht 
hoch genug angeschlagen werden kann. 

18. Aber wenn auch aus dem Gesagten erhellt, dass 
sich das Orakel des Vertrauens, das es geniesst, wiirdig 
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macht durch das Regiment, das es fiihrt, so bleiben doch — 
immer der Fiille genug iibrig, in welchen seine Spriiche nicht 

Befehle sondern eigentliche Wahrsagung der von Menschen 
nicht voraussichtbaren Zukunft oder Bescheide tiber ver- 
gangene, historisch nicht ermittelbare Thatsachen enthalten. 
Anfragen der letzten Art, wie z. B. nach Paus. 2, 26, 6 wer 
eigentlich des Asklepios Mutter gewesen, konnten das Orakel 
nicht in Verlegenheit setzen, weil seine Antworten in diesen 
Fiillen nicht controlirt werden konnten; merkwiirdig ist nur 
der Aberglaube, mit welchem Pausanias 5, 7, 2 eine zufallige 
Aeusserung des Orakels als Bestitigung der Sage von Al- 
pheus und Arethusa betrachtet. Was aber die an sich un- 
wahrscheinlichen Vorausverktindigungen der Zukunft betrifft, so 
sind sie gewiss theils post eventum erfunden, z. B. die na- 
mentliche Weissagung der Schlacht bei Leuktra und der Er- 
oberung von Keressus Paus. 9, 14, 1, theils ‘mit der Sage, 
auf die sie sich beziehen, zugleich erdichtet*), z. B. die auf 
Phalanthus, den Griinder von Tarent beziigliche, Paus. 10, 
10, 3, theils lasst selbst die Wahrsagung in ihrem Hinter- 
gerund einen sittlichen Zweck erblicken, wie z. B. das den 
Lacedimoniern vor dem Perserkriege ertheilte Orakel Herod. 
7, 220, dass entweder die Stadt oder der Kénig verloren 
sein werde, den letztern, wie es auch wirklich bei Leonidas 
geschah, zum Opfertod anspornen musste. Oder es hilft sich 
das Orakel gegen die Zumuthung eigentlicher Wahrsagerei 
durch Zweideutigkeit. Diese Falle sind alle mehr oder we- 
niger dem beriichtigten an Crésus ertheilten Orakel ahnlich, 
z. B. die fiinf dem Propheten Tisamenus geweissagten aydvesg 
Her. 9, 33—35, unter welchen dieser gymnische versteht, 
wihrend sich ergiobt; dass kriegerische gemeint waren, das 
"Aoyos aionoew Her. 6, 76. 80, das dem Spartaner Kleome- 
nes prophezeit, das ebisibe gudeosw Sul das dem Epa- 
minondas anbefohlen wird, Paus. 8, 11, 6, an welcher Stelle 
dieser noch andere Namensverwechslungen aufzihlt, welche 
die Wahrhaftigkeit des Orakels retten. Dass aber das Ora- 
kel sich nicht fiir verpflichtet hilt auf Alles zu antworten, 


*) Vgl. Wachsmuth Hell. A. K. II p. 798: von der Aechtheit der 
Orakelspriiche, 
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ist in einer sehr merkwiirdigen Stelle des Hymn. Herm. 539 
—549 ausgedrtickt; Apollon sagt zu Hermes: 


zai GU, xaolyynTe yovoddoanr, un ws xEEvE 
Hopare mipavoxey Fou undérae sigtona Zevs. 
avdioonoy 0° dhhoy Inhjooucs, thoy bynow 
mokhe MEQiTQoMiwy cueycotoYy Qik ayIounwr. 
nat nev Runs dupas amorvyjostar, dots ay 2AGy 
govn xai nreotysoor TEAnivtay oiwvar, 

ovros %uis dupas amovycErar 080” &nariow. 

og 08 xe uerdoyoror ML9HCKSG oiwvotoLY 

fucvtéiny 29éjor magix vooy 2€eoesivery 

jmstéony (— ov?), votsry Ji Demy mléoy aity tovtwor, 
gn inv doy sicw, tyd JE xe SHoa Jexoiuny- 


Dem Wortlaute nach wird in dieser Stelle der Erfolg der 
Orakelbefragung abhingig gemacht von der Bedingung, ob 
der Fragende durch wahrhaftige oder tiuschende Végel ver- 
anlasst worden sei, sich an das Orakel zu wenden; im Grund 
aber ist der Sinn der Worte dieser, dass der Vorwitzige, 
der mehr wissen will als die Gétter, der somit Antworten 
begehrt; die das Orakel nicht zu geben vermag, entweder 
keinen oder, weil man zu Antwortsverweigerungen gewiss 
nur selten gegriffen hat (Fille wie bei Xen. h. gr. 6, 4. 30 
sind anderer Art), keinen erspriesslichen Bescheid erhalten 
soll. Vgl. Eur. Jon. 385. c@ yao Fea tavartl? ov wartev- 
céov (man muss nicht forschen, was dem Gott zuwider ist, 
Hartung); &¢ yaq tocodtoy auaKas ZlFoumer ay, ei tOvS 
Seovs anovtac éxmovycouey poctey & wy Fédovow xed. 
ferner Strabo IX p. 646 Alm. ef¢ queodrnta moovxcdeivo 
nai éowpoorvile, tots wév yonotnoralwy xai tae wév mQ00- 
tattwy ta 0 anayogsvmy, todo 0 oVd blws moeoc- 
réwevoc. 

19. Nach diesen Erwigungen bestreiten wir die Noth- 
wendigkeit, das delphische Orakelwesen in Griechenlands 
bester Zeit fiir geschickte Betrtigerei zu erkliren, wenn wir 
auch gestehn miissen, dass uns tber etliche Hauptpunkte, 
iiber die Art des Einflusses, den das mvedua éyIovorect- 
xov auf die Priesterin iibt, tiber das Verhaltniss von deren 
Aeusserungen zu den poetisch formulirten Spriichen jede 
nihere Kenntniss giinzlich fehlt. Dass die Pythia einige Male 
bestochen worden ist, erziihlt Herodot ganz ehrlich, 5, 63; 
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6, 66, wihrend Lysanders Bestechungsversuche misslangen, 
Ephor. Fr. 127, Nep. Lys. 3. Wenn es aber wahr ist, dass das 
Orakel seine Hauptwirksamkeit in der Leitung der griechi- 
schen Politik hatte und dass es weitaus mehr befehlend und 
anordnend als wahrsagend verfuhr, so war begreiflicher Weise 
sein Verfall unabwendbar, als Griechenlands Politik aufhérte 
selbststindig zu sein und tiber dieselbe entweder die Macht- 
haber Macedoniens oder der rémische Senat entschied. Nun 
fand die staatskluge Weisheit des Orakels keinen Boden 
mehr und, wenn es einige Wirksamkeit behaupten wollte, 
war es allerdings auf verachtliche Wahrsagereien beschrankt. 
Die Zeit des Verfalls hat begonnén, als die Phocier an ihm 
den frevelhaften Raub begehn und dabei von Hellenen unter- 
stiitzt werden, als die angebliche Vertheidigung seiner Rechte 
Haupthebel der macedonischen Politik wird, als Demosthenes 
de pace 25 das Amphiktyonenwesen den Schatten in Delphi 
nennen und nach Aesch. 3, 130 sagen kann 97 Mudle gpedun- 
aiCer. Zum letzten Male imponirt seine wiirdige Haltung 
in dem Gallischen Sturm, Paus. 10, 23,1, wo es ungefahr 
antwortet wie zur Zeit als Jason von Pherae nach Xen. Hist. 
er. 6, 4. 30 seine Schitze bedrohte: xal 6 Ded¢ copes (covs 
év Aehpois) ovz sia gofsicdar, pvid&ev dé adtos énny- 
yéddeto ta éavtov. Ungefiihr um dieselbe Zeit hért die 
metrische Einkleidung der Sprtiche auf; Cic. Divin. 2, 56, 
116: jam Pyrrhi temporibus Apollo versus facere desierat. 
Sulla pliindert den Tempel yon neuem, Plut. Sull. 12, Paus. 
9, 7, 4; nach Strabo IX, p. 644 Almel. ist das Orakel zur 
Zeit Augusts mevéoratoy’ schon zu Ciceros Zeiten war es 
nach Divin. 2, 57, 117 so weit herab. gekommen, dass nichts 
auf der Welt mehr verachtet war. Nero entweiht es, a@y- 
Fouimove &€> TO oromoy, && od tO tegQdy mvetpa cevien, 
opdésac, Dio Cass. 63, 14. Unter Domitian heisst es bei 
Juven. VI, 555. Delphis oracula cessant. Die hieher gehé- 
rigen Schriften des ungefihr gleichzeitigen Plutarchs de de- 
fectu oraculorum und segi tod wy yoky Euperoa viv civ 
Hvdiey suchen die nahe liegenden Ursachen des Verfalls 
durch weithergeholte Speculation zu ergriinden. Trajans und 
Hadrians und, nach Constantins allgemeinem Orakelverbote, 
Julians Restaurationsversuche sind fruchtlos; Theodosius end- 
lich macht um 392 durch entschiedene Verbote allem Orakel- 
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wesen vdllig eine Ende. Ueber Constantin, den eigentlichen 
Zerstérer des Orakels, der das Standbild des delphischen 
Gottes und den Dreifuss im Circus zu Constantinopel auf- 
stellen lisst, vgl. Wolff de ultima oraculorum aetate Berol. 
1854. p. 9. 

20. Wahrend das-Ansehn des Dodoniischen Orakels 
in seinem hohen Alterthum, das des Delphischen auch in der 
Weise seines Verfahrens Erklirung und Rechtfertigung fin- 
det, wihrend selbst die schon erwahnten Traumorakel auf 
einer Grundlage ruhen, welche, verbunden mit der Méglich- 
keit eines physischen Einflusses der Oertlichkeit, die An- 
nahme eines von vorn herein beabsichtigten Betrugs wenig- 
stens nicht unbedingt nothwendig macht, kiénnen die Tod- 
tenorakel, die vexgo- oder vexvowarteta oder woyornoumeta 
gleich von Anbeginn kaum etwas Anderes als Betrugsanstal- 
ten zur Ausbeutung des Aberglaubens gewesen sein. Erst- 
lich kommt ihnen kein hohes Alter zu. Was gegen Lobeck 
Aglaoph. p. 316, der sie lange nach Homer entstehen lisst, 
theils direkt theils indirekt von den Gelehrten eingewendet 
wird, welche Hermann anfiihrt G. A. §. 41, 21, lauft eigent- 
lich alles auf die Behauptung hinaus, dass ohne die Kunde 
von Todtenorakeln Odysseus bei Homer wohl schwerlich 
Od. 4 zur Befragung des Tiresias in die Unterwelt gekom- 
men wire. Uns scheint, als ob die Vorstellung, welche Ho- 
mer vom Zustand der Todten im Hades hat, durchaus nicht 
an ein Citiren oder gar Weissagen jedes beliebigen Todten 
zu denken gestattete; man miisste eben annehmen, dass 
Homer auf seine Dichtung durch ein Todtenorakel gekom- 
men sei, in welchem immer nur die Seele des Tiresias her- 
aufbeschworen wurde. Allein nicht nur hievon weiss das 
Alterfhum nichts, sondern tiberhaupt nichts von einem Tod- 
tenorakel des Tiresias; denn dessen von Plut. de def. orac. 44 
erwihntes Orakel zu Orchomenos war auch nach Hermann 
]. c. not. 12 nur ein Traumorakel, und wenn dieser auch ib. 
n. 21 nachweist, dass in Todtenorakeln auch Triiume durch 
Incubation gesucht worden seien, so wagen wir doch nicht 
auch umgekehrt von Incubationen auf Todtencitationen zu 
schliessen. Ferner scheint der Gang des Helden in die Un- 
terwelt um Tiresias zu befragen eine Kenntniss von Todten- 
orakeln eher aus- als einzuschliessen, weil, wenn Tiresias’ 
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Seele auf der Oberwelt durch Beschwérung hatte befragt 
werden kénnen, der Gang in die Unterwelt wenigstens der 
Hauptsache nach unmotivirt gewesen wire. Dass Odysseus 
in das vexvouaytetoy.am Avyerner-See gekommen sei (Strab. 
V. p. 374 Alm.), ist unverkennbar erst nach Homer gefabelt 
worden. Endlich giebt es fiir ein yvexvowertetoy kein alteres 
Zeugniss als bei Herod. 5, 92, 7, welches, wenn auch die 
miibrchenhafte Geschichte von der Beschwérung Melissas, 
der Gattin Perianders von Corinth (628—584), historisch 
wire, doch nur bis in die Mitte des siebenten Jahrhunderts 
zurtickfiihren wiirde. Somit scheint mir ein historischer Be- 
weis von Homers Kenntniss eines Todtenorakels nicht ge- 
fiihrt werden zu kénnen. Aber auch die Wirksamkeit dieser 
Anstalten kann in der klassischen Zeit wenigstens 
nicht gross gewesen sein, und ist gewiss nur vom Privat- 
aberglauben in Anspruch genommen worden. Wenigstens 
wiisste ich sonst den Umstand nicht zu erklaren, dass bis 
auf Alexander kein vexvoweytetoy, als eben nur in jener 
Stelle Herodots erwihnt, tiberhaupt der Nekyomantie nur 
selten gedacht wird, z. B. Eur. Alc. 1131, Plat. Legg. X 
p. 909 B. Selbst von den Erziihlungen, dass Todte citirt wor- 
den, fallen, wenn wir nicht irren, nur sehr wenige in die klas- 
sische Zeit. Erstlich die von der Citation der von Pausanias 
ermordeten Byzantierin Kleonice bei Plut. Cim. 6, deren Geist 
im vexvowartetoy zu Heraklea allerdings der Stihne wegen 
berufen sich doch zugleich auch prophetisch dussert, so dass 
in diesem Falle wohl ersichtlich wird, dass der Unterschied, 
den Nitzsch zu Od. x p. 152 macht zwischen einem wuyo- 
pweytetoy, Wo man Geister zur Erkundung der Zukunft ci- 
tirte, und einem wvyorouretoy, wo dies aus anderen Griin- 
den z. B. eben einer Stihne wegen geschah, zwar theoretisch 
wohl begriindet ist, im Leben aber bedeutungslos war. Das 
zweite mir bekannte Beispiel ist die nach Plut. de ser. num. 
vindicta ¢c. 17 extr. den Spartanern vom Orakel auferlegte 
Beschwoérung des hingerichteten Pausanias selbst; zu dieser 
werden aber TodtenbeschWérer aus Italien herbeigeholt (zwei- 
felsohne aus dem vexvoweytetoy am Averner-See, tiber wel- 
ches vgl. Herm. 1. c. n. 22), ein entscheidender Beweis, dass 
die in Griechenland selbst befindlichen woyaywyot kein be- 
deutendes Ansehn genossen. Dass tibrigens diese Todten- 
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orakel drtlichen Verhiiltnissen und namentlich den Orten ent- 
sprechen, wo man sich Einginge in die Unterwelt dachte, 
ist schon lingst bemerkt worden; man sehe vor allen Miiller 
Prolegg. p. 363. Von den Todtenbeschwoérungen, die nicht 
in den besprochenen Anstalten vorgenommen werden, giebt 
die Beschwérung der Seele des Darius durch Atossa bei 
Aesch. Pers, 623 (626) ff. ein Beispiel*). Vel. unten VII, 22. 


Fiinfter Abschnitt. 


Die praktischen Folgen der Gotteserkenntniss, 
Die Frémmigkeit und Sittlichkeit. 


Erstes Kapitel. 
Die EvoéBeua. 


1. Die Offenbarung, die wir im vorhergehenden Abschnitt 
in ihren manchfaltigen Formen betrachtet haben, offenbart 
weder gemeingiltige Lehre noch Gesetz; wenigstens ist die- 
ses ihr Endzweck nicht, der sich immer nur auf einzelne 
Falle bezieht. Mimnermus 2, 4 bezeichnet die Menschen als 
006 Peay etddtac ovtE xaxdy ovt eyaddy, Was Sich durch- 
aus nur so verstehn lisst, dass sie in Absicht auf Erkennt- 
niss des Guten und Bésen auf sich selbst angewiesen sind. 
Denn -die yéuor Seay, die wir oben IJ, 47. 48 besprochen 
haben, werden nirgends als geoffenbarte betrachtet, sondern 
sie heissen so, weil sie sich dem Bewusstsein des Menschen 
als géttlich dargestellt haben. Denn es ist zwar eine Grundan- 
schauung des Griechen, dass diese ungeschriebenen géttlichen 
Gesetze im Olymp und nicht auf Erden erzeugt seien; Soph. 


*) Sehr viel iiber Nekyomantie und besonders iiber die spatere Aus- 
dehnung derselben bei Pauly Realenc. IV p. 163 ff. 1414 
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OR. 840 (867). ov Olvumos marie wdvos, ovdé vey Ivara 
gto avégwy écixcev* aber ich kenne keine Stelle, in wel- 
cher des Menschen Bekanntschaft mit diesen Gesetzen im 
Ganzen oder Einzelnen auf eine der beschriebenen Offenba- 
rungsformen zuriickgefiihrt wiirde. Dies kénnte héchstens 
gesagt werden yon den fiinf Delphischen Spriichen, welche 
Gottling in seinen ges. Schriften p. 245 ff. anziehend und 
geistreich auslegt, und in ihnen auf Grundlage des beriihm- 
ten ef, du bist Mensch, die fiinf Cardinaltugenden der vor- 
sokratischen Philosophie ausgedriickt findet: dovotys, drxevo- 
cvyvy, Copla, cwpoocvry, avdota. Allein wenn der Grieche 
auch immerhin diese Spriiche dem Delphischen Orakel zu- 
schrieb, es ist gleichwohl undenkbar, dass derselbe sich vor- 
gestellt habe, diese Tugenden scien dem Menschen erst oder 
allein durch das Orakel zum Bewusstsein gekommen. Diese 
Vorstellung diirften wir nur dann bei ihm annehmen, wenn 
sie ausdrticklich bezeugt wire. Ist dem also, so entspringt 
die ganze Theologie und Ethik des Griechen theils aus sei- 


ner Anschauung von der Welt ausser ihm theils aus seinem > 


Gewissen, und wenn er sich sein ganzes sittliches Verhalten 
durch die Gottheit normirt denkt, so hat er selbst diese Nor- 
men der Gottheit weniger in den Mund als in den Sinn ge- 
legt 16). Dagegen ist nichts gewisser, als dass die einmal 
befestigten Vorstellungen von den Géttern und géttlichen 
Dingen auf sein Leben und Denken bestimmend einwirkten, 
dass dieselben, Gemeingut des Volkes geworden, dem Ein- 
zelnen und der Gesammtheit als objektive Michte entgegen- 
traten, durch welche das thiitige Verhalten dés Menschen 
gegen die Gitter wie gegen seines Gleichen geregelt ward. 
Vgl. Eur. Orest..486. ef cd xala maou PavEgn nai Te 
wy xo da, tovtov (Ogéorov) tls avdoay éyévet aovveta- 
TEQOS , bores tO wév Olxcoy ovx écxéwato, 00d? HAdev 
émi cov xorvoy EdAnvav vowor; 

2. Welche sind nun diese Vorstellungen, die dieses 
Verhalten des Menschen bedingen? Wir haben im ersten 
Abschnitt zur Gentige gezeigt, dass sich der Mensch die 
Gottheit durch ihre Unsterblichkeit nicht nur unendlich tiber 
sich erhaben, sondern auch als die Beherrscherin und Ver- 
walterin des gesammten Weltwesens und Menschendaseins 
denkt; es hat sich ferner herausgestellt, dass der Mensch 
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trotz allem Zweifel und Irrewerden an der Natur seiner Got- 
ter, trotz dem dass er unpersinliche Gewalten neben sie 
treten lasst, welche ihrem Ansehn Gefahr drohn, gleichwohl 
von ihnen nicht loskommt, weil er sich stets getrieben fihlt, 
eine lebendige persénliche Gottheit zu suchen. Er ist an sie 
gekettet durch unlésbare Bande eines geistigen und nattir- 
lichen Beditirfnisses, und die Anerkennung dieser Abhangig- 
keit, der Ausdruck menschlicher Unterwiirfigkeit, der Tribut 
der Huldigung, den man in der Gewissheit leistet ihrer 
Gnade zu bediirfen, das ist die etcéfece, insofern sie her- 
vortritt in Handlung und Wort, d. i. im Opfer und Gebet. 
Eur. Hipp. 5. éveore yeo On xav Seay yéver tdde* tipeme- 
vor xaioovow cavIouanay no* vel. Bacch. 314. 

Weil aber tiber das Verhiltniss der Gétter und Men- 
schen nach Abschn. I, 45 die Vorstellung herrscht, dass sie 
miteinander gleichen Stammes und so zu sagen Briider seien, 
und weil diese Vorstellung in den Sagen vom urspriinglich 
uneingeschrankten Verkehr beider Theile ihren Ausdruck fin- 
det, so hat sich die fiir das Wesen des Kultus héchst be- 
zeichnende, wenn auch unter den Griechen wenig erkannte *) 
Mythe gebildet, dass sich G6tter und Menschen zu Mekone- 
Sicyon tiber den Kultus verstindigt und auseinander gesetzt 
haben; Hes. Theog. 535. 6c éxolvovto Seoi Syytol & 
évIownor Myxoyyn. Hierin liegt ohne Zweifel der Gedanke, 
dass kraft jenes Rechtens die Menschen den Kultus ver- 
tragsmissig schulden. Vel. die von Hermann G. A. §. 10, 2 
angefiihrte Stelle Platons Rep. I p. 331 B. égetdovta 7 tep 
Ivolas twas 1 avIoumm yonwere. Er ist somit kein freier 
Ausfluss der Gesinnung, sondern Bethitigung eines recht- 
lichen Verhiiltnisses und hat einen theologisch zu sprechen 
durchaus gesetzlichen Charakter. Der Mensch hat das Sei- 
nige gethan, wenn er den Kultus darbringt in dem Bewusst- 
sein, dass er ihn schulde. Auch wenn er keine freie Betha- 
tigung dankbar liebender Gesinnung ist, gentigt er um darzu- 
thun, dass der Mensch seiner Abhingigkeit von den Géttern, 
seiner Schuldigkeit gegen sie sich bewusst ist, dass er sie 


*) Doch vel. Preller Philol. Vil, 1 p. 89, der sie eine sehr alterthiim- 
liche und Acht nationale Vorstellung nennt. 
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nicht vergessen hat oder vernachlissigt. Das ovx émdadé- 
odae oder auedety Dedy ist wie bei Homer (H. Th. V, 3) 
so noch immer der bezeichnende Ausdruck fiir die Gesin- 
nung, aus welcher der Kultus hervorgeht; Xen. Cyr. 3, 3, 
22. ef tic dAdos Seay avegaivero, ovdevog Hussar’ und 
umgekehrt Venat. 1, 10. Medéayoos matods év ynog émtda- 
Sowévov vig Feod, ody adtod aitiars Edvordyyory. 

3. Die Hauptbestandtheile des Kultus sind die Opfer 
und das Gebet. Die Hauptstelle hiefiir, Plat. Euthyphr. 
p. 14 B. éay wav xexaquopéva tig émlotntar tots Seots 
Léyery ve nal moarrery EvxowEvos te xai Fvar, 
tadt éore te Gore, diese schliesst in ihrem weiteren Ver- 
laufe (C) auch den Sinn und die gegenseitige Beziehung die- 
ser Handlungen auf: ovxoty to Mew dwgetoFatl gore tots 
Seois, to 0° evyecIar aivety tods Jeovs; Im Opfer wer- 
den der Gottheit Gaben dargebracht, im Gebete Gaben von 
ihr begehrt; genau so Polit. p. 290 C. Der Gesammtkultus 
aber mit Einschluss der Mantik wird von Plat. Sympos. 
p. 188 C gefasst als 7 weqi Deovs te xai avIouwmovs mEd¢ 
addjdovs xovwvia. Betrachten wir zuerst das Opfer. 

4. Was ist der Sinn und die Bedeutung desselben? Es 
kann allerdings nicht geleugnet werden, was Lasaulx die 
Stihnopfer der Gr. u. R. 1841, Studien p. 233 ff. durchgefiihrt 
hat, dass dem Opfer im Allgemeinen der Gedanke zu Grunde 
liegt, in ihm bringe der Mensch statt seines eigenen Lebens 
eine anima vicaria, ein e@ytéweyoy dar; Lasaulx fiihrt an 
Kuseb. Demonstr. evang. 1, 10. e@yti tig olxelag wuxis viv 
dra taiv aldywy Coy meociyoy Ivolay, tis cpay Wuyhs 
avtipuye moocxoultoyvres. Aber eben so wahr ist, dass die 
Griechen der klassischen Zeit, dass tiberhaupt die Anhanger 
des Volksglaubens von dieser Tiefe des Opferbegriffes keine 
Ahnung hatten. Denn erstlich fehlt ihnen fiir das Thier- 
opfer die Vorstellung einer Substitution des Thieres  statt 
des Menschen ganz und gar. Von den Aegyptern erzihlt 
Herodot 2, 39 etwas iihnliches, dass sie auf das Haupt des 
Opferthieres den Fluch legen: ef te wéddoe 9» oplor coroe 
Ivovor 7 Aiyinte vi, ovvandon xaxdy yevéodat, &o xepa- 
Any todtyy teanéoFac* aber gerade‘ dies berichtet Herodot 
als rein aigyptische, der griechischen entgegengesetzte Sitte. 
Denn diese fluchbelasteten Thierhiupter, sagt er, werden 
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wo méglich an Griechen verkauft, ein Aegypter aber wird 
niemals das Fleisch eines Thierhauptes kosten. Nun kennt 
zwar auch der Grieche solche Fluchbelastung eines Thieres 
bei Eidschwtiren; vgl. Herm. G. A. §. 22, 13, Paus. 5, 24, 2. 
Allein dann ist eben das Thier gerade desshalb kein essbares 
Opferthier und durchaus nicht geeignet den Gottern als 
Gabe dargebracht zu werden. — Sodann sind die Menschen 
soweit entfernt, das Opfer anstatt ihrer selbst als eine stell- 
vertretende Gabe zu schenken, dass sie vielmehr das Beste 
vom Opferthier fiir sich zuriickbehalten, die Gétter aber mit 
den Knochen abfinden, welche sie mit der fetten Netzhaut 
umwickeln und diese Biindel dann symbolisch mit einzelnen 
Fett- und Fleischstiicken belegen. Die Einsicht in das Auf- 
fillige dieses Gebrauches, der bei Hes. Theog. 536—560 als 
Folge der von Prometheus vollbrachten Ueberlistung des 
Zeus erscheint, blickt selbst: in einer Stelle Xenophons durch; 
denn de rep. Ath. 2, 9 heisst es: Ivovew ovyv dnuoole 
péey 1 meddtG tEgetoc mod: &ore 08 6 Ofjwos (also eigentlich 
nicht die Gdotter) 6 evmyovmevog xai dichayydvov te 
tegetar. — Vollends entscheidend aber sind die Namen, welche 
die gesammte Griechenwelt den Opfern zu allen Zeiten giebt. 
Sie sind tyuat, yeoures, d@oa, Owoent, yéoa, also Tribute, 
nichts weiter, Vgl. Hymn. Dem. 310—312. xat vv xe méunay 
bleoce yévos peqoray avIoodmay Aiwod tw coyadéng (De- 
meter) yegdwy © éouxvdéa tipqy nai Ivordy jusooev Odvu- 
mie Odwar &yovtac, WO xal Ivory zu yeonwy in epexege- 
tischem Verhiiltnisse steht; vel. ib. 353: Soph. OC. 1004 
(1007) von Athen: e%=t1g yf Ieodvo éntoracar tipaits cepl- 
Ce. Zu der eben aus dem Euthyphron beigebrachten Stelle 
Platons nehme man Polit. p. 290 C. xat wy xai to tov 
tegéwy ad yévog — mage wiv muay Owgeac Ieots Ova Fv- 
O1ay éemioriuoy €or xate vody éxelvors Omostodar, mage 
08 éxetvwr juty evyais xtiow cyaday aitnoaoIar, ferner 
Paus. 7, 25, 7. rodtmy dé xai“Ounoos tov Aiyoy év “Hoas 
Aoyous émoujcaro wrnunv: of O& toe eto “Edtuny ve xai 
Aiyas OQ avayovor, Ofdovy wo yéoa tod Mocedavos 
éw tong &y ve Edtuyn noi év cats Atyais &zovtos. 

5. Hiemit ist aber keineswegs gesagt, dass dem Grie- 
chen in diesem Gebiete der Begriff der Stellvertretung ganz- 
lich fremd gewesen sei; nur fiir das gewéhnliche Thieropfer 
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liegt er ihm fern. Sonst kennt er ihn allerdings in den bis 
in die geschichtliche Zeit herabreichenden Aufopferungen, 
wo gewohnlich das Orakel auf Befragen den Tod einer her- 
yorragenden und geliebten Persénlichkeit fiir die Rettung 
Aller anbefiehlt. Die allbekannten hieher gehérigen Erzih- 
lungen haben in der Regel das Gepriige folgender Sage bei 
Lye. Leocr. 98—100: der Thraker Eumolpus macht mit Waf- 
fengewalt Anspruch auf Attika zur Zeit als Erechtheus re- 
giert. Dieser befragt den delphischen Gott um das Mittel 
siegreicher Abwehr; es wird ihm die Opferung seiner Toch- 
ter auferlegt, die er vollzieht und das Land errettet; vel. 
Philochor. Fr. 14. — Er kennt ferner diesen Begriff in dem 
Menschenopfer, wovon wir abermals nach Hermann G. A. 
§. 27 lieber nicht sprechen méchten, wenn es erlaubt ware 
zu schweigen. Die Hauptpunkte, die sich uns in selbststan- 
diger Betrachtung des Stoffes ergeben haben, stellen wir in 
folgendem dar. 

6. Schon Pausanias, indem er 8, 2, 2 von den urilte- 
sten Opfern spricht, unterscheidet zwei Arten desselben, die 
er einander entgegensetzt. 4ox@ dé &ywye, sagt er, Kéxoome 
qdixtay tH Baotlevoaryte ASnvatwy xai Avxdove iver viv 
avinv, copie d& ovy Owole opas 5 td Fetov yonoacIat. 
‘O wév yao Ala te wyvdmacey “Ynatoy nmedrocs, xai oneca 
Eyer Woyny, tovtwy péy 7Slmoerv ovdéy Iioar, méupare 
dé émiywoua Eni tod Bwpod xaIjyiocey, & MEdevovs xahod- 
ow &te nai &¢ quads “AM nvator’ Avecwy dé éni voy Bopoy 
tov Avxatov Ads Boéqos Hveyxev ayvIqumov xai @9vcE TO 
Boépos xai onecey emi tod Bwmod tO aiva. Kai avrvoy 
avvine éni th Ivote yevéoIar Aixovy paciy arti avdou- 
mov. Jedenfalls wird hier zwischen einem Opfer unterschie- 
den, das ein blosses Geschenk ist, und einem anders gearte- 
ten, wenn sich auch Pausanias tiber das Wesen dieses andern 
nicht niher erklirt. Sobald wir aber bei Schriftstellern der 
Klassischen Zeit von Menschenopfern héren — unseres Wis- 
sens ist Aeschylus mit seiner Erzihlung von Iphigenia der 
ailteste —, kniipft sich an dieselben die Vorstellung einer 
ftellvertretung ean; cin Unheil wird alle treffen, wenn es 
nicht gewendet wird durch den Tod einer Person; eine 
Seele wird gegeben fiir viele; Eur. Electr. 1024. xe? wey 
mbhews chm ékropmevos | Ow dvicwy tédda e éxowlar 
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ténva Exterve TOALGY ulav UweQ, obyyvwor ay hy. 
Wie fiir das Griechenheer in Aulis durch Iphigenia’s Tod, so 
wird fiir Menelaus’ Schiffe in Aegypten die &dove beseitigt 
durch Opferung agyptischer Knaben, Herod. 2, 119. Nur 
barbarisch ist es, wenn nach Herod. 7, 114 Xerxes’ Gemahlin 
Amestris in ihrem Alter blos um ihr alleiniges Leben zu 
verlangern vierzehn Perserknaben dem unterirdischen Gotte 
durch Lebendigbegraben zum Opfer bringt, wenn nach 4, 62 
die Scythen ohne Noth gefangene Feinde oder nach 9, 119 
die thracischen Apsinthier ihrem Gotte Pleistorus den in ihre 
Hande gefallenen Perser Oiobazus opfern. Aber in Iphige- 
nia’s Tod erkennt des Dichters Chor, in Menelaus’ Verfahren 
Herodot eine ruchlose That. Darum wird aber auch in den 
hieher gehérigen Erzihlungen das Opfer nicht nur regel- 
massig durch einen Befehl des delphischen oder dodondischen 
Orakels motivirt, sondern auch fast durchgingig als Strafe 
dargestellt fiir irgend ein Vergehn. Athamas soll éx Deozeo- 
mtov von den thessalischen Achiern zu einem xaSaouos tis 
yaooc, des Landes, gemacht werden; ihn rettet sein Enkel, 
Phrixus Sohn, Cytissorus; dadurch zieht dieser seinen Nach- 
kommen den Zorn des Gottes zu, welche geopfert werden, 
wenn sie in der Stadt Alos das mevravetoy betreten; sie 
stehn fiir den dem Land durch ihren Ahnherrn entzogenen 
xatoouds ein, Herod. 7,197. Nach Paus. 6, 6, 3 mtissen 
die Temesaner von Bruttium ftir die Steinigung eines Gefahr- 
ten des Odysseus, welche dieser durch Vergewaltigung einer 
Jungfrau selbst verschuldet hatte, gleichfalls auf Befehl der 
Pythia jahrlich die schénste Jungfrau des Landes opfern, bis 
sie der Kampfer Euthymus erlést. Derselbe Befehl des Ora- 
kels gebietet, zur Stihne des durch Unzucht entweihten Tem- 
pels der Artemis Triklaria in Achaja, die Opferung der 
Schuldigen nicht nur sondern auch ein jabrliches Menschen- 
opfer der schénsten Knaben und Madchen, welches erst durch 
den von Troja zuriickkehrenden Thessaler- Helden Eurypylus 
ebenfalls unter Vermittlung des Orakels abgestellt wird, 
Paus. 7, 19. In derselben Weise strafend erscheint der py- 
thische oder der dodondische Gott in den Erzihlungen bei 
Paus. 9, 8, 1. 7, 21,1, wahrend keiner Verschuldung ge- 
dacht wird bei gleichen Orakelbefehlen in den Geschichten 
bei Paus. 9, 26, 5. 9, 33, 3. Diese Fille gehéren simmtlich 
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der Sage an. Bei Paus. 9, 8, 1 wird berichtet, dass dem 
Knaben, der jahrlich zur Suhne eines getédteten Dionysus- 
peitetans geopfert werden muss, bald eine Ziege substituirt 
wird. Solche Substitutionen fniden wir denn auch anderwiarts, 
und vollkommen treffend ist, was Hermann §. 27 sagt, ,,dass 
bei weitem die meiste Erinnerung an alte Menschenopfer sich 
mit solchen Gebrauchen verbindet, die bereits als Surrogate 
derselben betrachtet werden miissen.“ Ein derartiges Sur- 
rogat ist unter anderen die dsawactlymorg der spartanischen 
Knaben nach ausdriicklicher Angabe des Pausanias 3, 16, 7; 
das Nihere bei Herm. §. 27, 14—16. Vgl. insbesondere noch 
Eur. Iph. T. 1426, wo Athene zu Orestes sagt: vdqov te 
Dig tovd’* Ovary sogudtty heors vis ois cpayns anow 
émoyero Sipos d€on 7190S avdeds aia t é&avérm bala 
éxate Dea F Omws tysas éxn. Aber freilich kommen Men- 
schenopfer auch in historischer Zeit vor. Wenn auch der frei- 
willige Opfertod des Leonidas, der nach Plut. Pelop. 21 mit 
solchen zusammengestellt worden ist, obwohl gewissermassen 
auf Befehl des Orakels erfolgt, nimmermehr hieher gerechnet 
werden kann, so finden sich doch viele Zeugnisse, welche 
bei allem Grauen, das der Grieche vor solchen Stihnmitteln 
empfindet (Eur. Iph. T. 450 nennt sie Ivolag ovy dolac 
“Eddyou’ vgl. Troad. 267), die fortwihrende Anwendung der- 
selben unzweifelhaft darthun. Platon, von Hermann citirt, 
sagt Legg. VI p. 782 C ganz einfach: 16 ye pay Ivew av- 
Iowmovsg ahdgjdovg eve xai viv magawévoy odmey moddoic 
Pseudopl. Minos p. 315 C. zai of &y tH Avxedle ovrore (in 
Arkadien) xa? of rod “Adcauartos Exyovor vias Iuoias Ivov- 
ow “Edadnves ovves! Und dass diese Opfer sich ice bis auf 
Pausanias Zeit erhalten haben, giebt er 8, 38,5 ganz un- 
zweideutig zu verstehn : éni tise tov aeuaaite t@ Avnaig 
Ai Ibovow év cmogeriry * modumgaywovijicoe dé OU woe ta 
és ty Ivotay nov iy, éxétw 08 wo Fyeu xai wc Eoyev e& 
aexins* vgl. Herm. §. 27, 5. Ueber die mit wild orgiastischem 
Dionysosdienste verbundenen Menschenopfer auf Creta, Chios, 
Lesbos und Tenedos vgl. Preller Mythol. I p. 430. Wachs- 
muth Hell. A. K. II p. 549 ff., Gerhard Myth. I machen eine 
Menge Beispiele solcher Opfer namhaft; letzterer weist p. 177, 
218 Menschenopfer fiir Poseidon, p. 250 fiir Athene, p. 271 
fiw Hermes, p. 319 fir Apollon, p. 353, 361 fiir Artemis, 
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p. 373 fiir Ares nach. Phylarchus (Fr. 63) xowds mévroc 
tovc “Eldgvas moly éni modeulovcg éerévar avIoumoxtovety 
iotoge?. Nach Timaeus Fr. 66 wurden zur Siihne des vom 
Lokrischen Ajas an Kassandra vertibten Frevels zufolge eines 
Orakelbefehles tausend Jahre lang je zwei Lokrische Jung- 
frauen alljahrlich in das neue Troja gesendet, und, wenn sie 
nicht um dienende Tempelsclavinnen zu werden in das Hei- 
ligthum Athene’s entrinnen konnten, von den Troern ge- 
schlachtet. Kai medra pév, heisst es, cag maodévove, eita 
Boégy éviavova wera tay toopay avtay Eneumoy of Aoxgot 
xrdlov O° étay mageldovtmy were toy Dwxinoy modewor 
EMAVTAVTO Tis toLavens Ivolac, ws pyor Thucwog 6 Sexe- 
dos. Aber es ist auch Athens vielgeriihmte Humanitit von 
solchem und zwar nicht immer gemilderten Greuel nicht 
rein. Nach Athen. 13, 78 bei Herm. I. ¢. n. 12 reinigt Epi- 
menides die Stadt mit Menschenblute, und es opfern sich 
edle Jiinglinge freiwillig, und nach dem Historiker Phanias 
von Lesbos bei Plut. Themist. 13 opfert Themistokles auf 
Befehl des wavteg Euphrantides, der einige Zeichen so deu- 
tet, vor der Schlacht bei Salamis drei vornehme gefangene 
Perser. Wohlbekannt aus Hipponax Fr. 5—8 Bgk, aus Ari- 
stoph. Ran. 733, aus Lys. 6, 53, Ister Fr. 33 sind die soge- 
nannten gaguaxot in Athen, von denen der Scholiast zu 
Arist. Equ. 386 bei Herm. 1. c. folgende Erklarung giebt: 
Etoepor yag tivas AInvaior Alay ayevvets nai axoyorovs 
nad &v xo1og cuupoods tvds émeldovons, Aommod héyo 7 
Tovovtov tLvdg, EIvoy tovtove EvEexce vod xataoivar tov 
puaoweros. Dies sind keine Verbrecher, sondern diese 
Menschen werden nach Aussage des Scholiasten eigens zu 
diesem Zwecke ernahrt. Auch geschieht dies Opfer nicht 
blos zuweilen bei besonders drohender Gefahr, sondern nach 
den genauen Nachweisungen Hermanns §. 60, 17—19 ,,wer- 
den alljihrlich zwei Opfer fiir beide Geschlechter an den 
Thargelien mit Feigenschniiren behangen, unter Flétenschall 
hinausgefiihrt und entweder verbrannt oder, wenn man nach 
andern iihnlichen Culten schliessen darf, yom Felsen gestiirzt.“ 
Aus diesem Allen erkennen wir sehr deutlich zweierlei: 
erstlich, wie das menschliche Gefiihl Griechenlands mit der 
Heiligkeit und angenommenen Wirksamkeit des alten Brau- 
ches im Streite liegt. Diesen Streit beweisen nicht nur die 
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von Hermann §. 27, 13—16 nachgewiesenen Milderungen und 
Surrogate, sondern auch das von uns bei Angabe der betref- 
fenden vorhistorischen Erzihlungen nachgewiesene Bemihn 
der Sage, das Opfer durch géttlichen Befehl zu motiviren, 
als ob die Menschen obne solchen aus eigenem Antrieb nicht 
so grausam gewesen sein wiirden, und es sobald als méglich 
wiederum beseitigen zu lassen. Zweitens, dass der Grieche ein 
doppeltes Opfer kennt, ein stellvertretendes Stihnopfer, dar- 
gebracht von Menschen durch Menschen fiir Menschen, von 
dem er sich schaudernd abwendet und froh ist, wenn er den 
Zweck, den es hat, auf mildem Wege erreichen kann (héchst 
anschaulich dargestellt in der Erzihlung bei Plut. Pelop. 21. 
22), und eine harmlose Beschenkung der Gétter mit Gaben, 
welche sie selbst gegeben, an welche sich stets im Gebet die 
naive Bitte einer Gegengabe kniipft. 

7. Doch bevor wir das Gebet besprechen, ist die Lehre 
vom Opferdienst erst vollstindig zu erértern, und hinsichtlich 
des Gebetes blos vorliufig zu erwihnen, dass kein Opfer 
statt finden kann ohne dasselbe. Der Tribut aber oder das 
Geschenk, welches die Gétter zu ehren bestimmt ist, muss 
in méglichst vollkommener Form dargebracht werden; das 
ist nicht blos schicklich, sondern die Gottheit hat hierauf ei- 
nen Rechtsanspruch. Erstlich muss das Opferthier selbst 
ohne Fehl und Makel sein; Lucian. Sacrif. 12. of 0&2 Ivortec 
otepavicartes to CHov xai wodd ye medtEQOY &EEtacartec, 
el évtedéc etn, iva und’ TOY AYONOTMY TL XATAOPATTHOL, 1Q0C- 
ayovor tT) Baya xai ~ovevovowy éy CPIadwots tod Feod. 
Dies sind die iega@ téAeve, deren Fehlerlosigkeit tibrigens auch 
vollkommene Reife des Wuchses einschliesst; denn bei Pausan, 
7,18, 17 stehen ta rédeve toy Ineiwy den oxvuvorg gegen- 
iiber, wie bei den Rémern nach Livy. 22, 1, 15 die hostiae 
majores den lactentibus; vgl. die Ausleger zu Thue. 5, 47, 8 
bei Poppo in der kl. Ausgabe. Sodann muss die Handlung 
selbst in der Art vollzogen werden, dass der Gottheit in je- 
der Hinsicht ihr Recht geschieht und alles fern gehalten wird 
was ihr missfiillig sein kénnte. Was Demosthenes von etn 
beim Areopage zu leistenden Eide sagt (Aristocr. 68), dass 
der Schworende Stehen muss émi tay toulwy xdmeov xai 
xqbou, xedieaugpy xal tovrey érpaypévay bp wv OEt-xai 
EV MIC NMEQaLG xadHKEL, MOTE xai ex tod yodvoU xai éx 
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toy wetayeroulowévey (d.i. von Seite der dabei beschiftigten 
Personen) émay boo éo¥ Sovoy memodyIar, diese Genauig- 
keit in Beobachtung der Form, der Zeit und im Allgemeinen 
auch des Ortes ist zu jedem der Gottheit wohlgefilligen 
Dienst, sei es ein Opfer oder sonst eine Feier, erforderlich. 
In solcher Ptinktlichkeit besteht die Kultustreue, ein Haupt- 
sttick der griechischen evoéfera. Dies sagt uns Isocr. 7, 30. 
ov yao év tate mwodvtedelacc (cay tegdy) évduslov sive tay 
evoéperay, Ah éy tH wndéy xvetv Gy advots of modyover 
maoédooay* man lese die beiden sehr wichtigen Paragraphen 
29. 30 und vergl. Isocr. 1, 13; 2, 20. Bei Xen. Mem. 4, 6, 2 
wird gefragt: &eore dé oy ay tig Bovdnras todmoY Tovs 
Seove tywey; Die Antwort lautet: od’ @Ada vowor état, 
xad otc Ost todto morety. Und fragen wir ferner, welcher 
vowos hierin massgebend sei, so antwortet bei Xen. Mem. 4, 
3, 16 der Pythische Gott: vouocg modews: vel. ib. 1,3, 1, wo 
zugleich bemerkt wird, dass sich Sokrates in Lehre und ei- 
genem Beispiel nach dieser Vorschrift gerichtet habe; rove 
0& ahhos mw MoLotytas MEQLégyous xai mwatalous evowter 
eivat. Vegl. auch Lys. 30, 19, welche Stelle nach Bergks 
Emendation NJbb. 1852. Bd. 65, 4 p. 392 jetzt so lautet: 
mas 0 ay tig EvosBéctEQos yévorto ém0d; bots @ELO TOQG- 
TOV wey nata ta mato Ivew, émei ta pwodiora (vielleicht 
genauer nach den Handschriften: évei tatra wéddov) cup- 
péoer t7 moder xtd. Die Lebre, worin der Werth des rech- 
ten Opferdienstes ftir die Gottheit bestehe, ist enthalten in 
einem Orakelbescheid, welcher nach Theopomp. Fr. 283 einem 
reichen und auf seine kostspieligen Opfer stolzen Magneten 
aus Asien auf die Frage, wer von den Zeitgenossen die gott- 
wohlgefalligsten Opfer darbringe, den Birger des kleincen 
Methydrium in Arkadien Klearchus nannte, der jenem seinen 
Opferdienst in folgender Weise beschreibt: énitedety (ta 
tega) xai onovdalms Ivey &y tots Me0gHxOVEL XQO0- 
VOLS, “ate pihva Exactoy taic vovuyviars otrepavodyta 
xa pordgdyovra toy “Eopiy xai cyy “Excrny xai ca hone 
tay tegdv, & On tovs Me0ydvovs xatahineiy, xai 
tuay AiBaverots (thure) xai wasovots (placentis) xei mo- 
meévorg (libis)’ xav éviavtdy dé Ivolacg Onuworedeic moret- 
ota, magahelmovta ovdewlay sogriy’ é&v adeats 
dé cavcas Seoumevery tovg Heodg ov fBovdutodrre 
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ovdé fsgeta xaraxdnrovta GAL 8 ww av magatdyy Enrdu- 
ovra, onovddlew pévtor and MaYTM@Y THY MEQLytyvomévav 
xaonay xai toy ooaiwy, & éx tits ys AapPaverce, tots Feots 
tac anagyac amovéwery. Es kommt also nicht auf die 
Kostbarkeit der Opfergabe, sondern auf das rechtzeitige Ge- 
denken an die Gétter und ganz besonders auf die dankbare 
Gesinnung an, welche sich ausspricht im Darbringen der 
Erstlinge. Man vgl. noch Eur. Fr. 1015. ed tof, étay tec 
evospav Ivy Seots, xav wixga Ivy, toyxaver cwrnelac, wie 
Fr. Dan. 819. — Was das Einhalten der Zeit bei Gottes- 
dienst und Festfeier betrifft, so ist es bekanntlich der Grund 
gewesen, warum die Lacedimonier den Athenern selbst nach 
Marathon keine Hilfe gebracht haben; vgl. ihr Verfahren vor 
der Schlacht bei Salamis, Herod. 9, 6. 7. Nach Thue. 5, 75, 
2 verfolgen sie aus gleichem Grunde den Sieg bei Mantinea 
nicht; Keéovera yao adtots étdyyavey byta* nach 5, 82, 2 
warten die Demokraten von Argos mit ihrem Angriff auf die 
Gegenpartei dic Gymnopiidien der Lacedimonier ab, weil 
diese zu dieser Festzeit zweifelsohne nicht ausrticken. Von 
den Amyklaiern erzihlt Xen. H. gr. 4,5, 11, dass sie im 
Kriege oder auf Reisen immer zu den Hyacinthien nach Hause 
gehn. Der Arkader Xenias im Heere des Cyrus feiert nach 
Xen. Anab. 1, 2, 10 die heimathlichen Lycien mitten auf dem 
Marsche nach Persien. Die Korinthier schliessen sich einem 
Unternehmen der Lacedimonier trotz aller daraus erwach- 
senden Nachtheile nicht sogleich an, um zuvor noch die be- 
gonnene Festfeier der Isthmien zu vollenden, Thue. 8, 9, 1. 
Diese Feier hért selbst nach Corinths Zerstérung durch die 
Romer nicht auf, sondern wird bis zum Wiederaufbau der 
Stadt von den Sicyoniern besorgt, Paus. 2, 2, 2. Dass es 
sogar auf die Stunde der Opferung ankommt, besagt Paus. 
9,12, 1. | te Wge xatineye tis Jvolas xai ot meupdér- 
tEg émi tov tadeoy ovx jxov* da wird ein Stier von einem 
gerade vorhandenen Wagen weg geschlachtet. Dass endlich 
die igga auch an den Ort gebunden sind, dafiir zeugt die 
Entriistung Lykurgs gegen Leocr. 25. od yag é&qgxece tO 
THe TO exvtOU xai TH Yonwata wovoy imexFécIat, GAAd 
nal Toe Leon to Teac E ger, & tots Duerégors voutwors xai m0- 
togous EPeow ob Tegdyovoe magédocay aitr@ idquadueror, 
tadca meremémparo ig Méyaga xai aE iyoyev éx tis xwWoKS, 
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ovdé tyy énavuuiey toy matedar teoay pokydels, btw éx 
tijs margldoc avira xvicas cuupebyew ated, éxdelmor- 
TH TOUS VEWS Kai THY YHoQuY, HY RatEtyor, TslacE 
nai L0qvacacdar emi Esvno xai ahdotolas, eine 
Stelle, welche an Camillus’ bei Liv. 5, 51 ff. an die Rémer 
gerichtete Strafrede erinnert, als diese in Folge der Zersté- 
rung Roms durch die Gallier nach Veji tibersiedeln, folglich 
die Sacra verlegen wollten. Wie bei Isocrates 7, 30 die un- 
verbriichliche Regelmiissigkeit des Kultus mit der Regelmis- 
sigkeit der géttlichen Wohlthaten motivirt wird, so wird bei 
Lyc. Leocr. 26 die Siindhaftigkeit einer Verlegung der teoa 
damit bewiesen, dass der dem Vaterland entfremdete Kultus 
éSaywoyimmoy moet thy maga tov Sey BonFevav. — ine 
Stellvertretung der zum Opfer verpflichteten Person ist im 
Nothfalle zulassig, Lys. 26, 8. Wie hoch aber im Allgemei- 
nen die Wahrung des heimischen, altherkémmlichen Kultus 
gehalten wird, geht aus der von Lyc. Leocr. 129 ausgespro- 
chenen Ansicht hervor, dass die Verréther am Vaterlande 
ovdéy modtEgoy aOLxovowy  mEQi Tos Ieors aoEBovor, 
TOY MATeHay voulumy adtodls amootEgodrtes. 

8. Ausser dieser Aufmerksamkeit auf Form Zeit und 
Ort ist eine weitere Bedingung des gottgefilligen Opfers die 
physische und moralische Reinheit der Opferhandlung. In er- 
ster Bezichung sind verboten ungewaschene Hinde; Hes. Opp. 
724. undé mot é& odo At AelBew at Iona oivey xeooiv 
avincolowy nd cddorg ASavatoroy* ov yao totye xAdovewy 
anontvovor 0é t aoas. Vel. Aesch. Pers. 201 (200). émei 
Oo avéotyy nab yeoviv xaddiogoov Ewavoe mnyiis, Sv Iuy- 
modwm yeot Powe meocéorny xtd. — Soph. Antig. 997—1003 
(1016—1023) nehmen die Gétter kein thebanisches Opfer mehr 
an, weil die Altire (wohl die subdiales) befleckt sind mit 
Stiicken von Polynices’ unbegrabenem Leichnam, welche von 
Hunden und Végeln hingetragen werden. In Kreons hicrauf 
beztigliche Aeusserung, dass er selbst vor der Befleckung 
nicht zittere, wenn die Adler Stiicke des Leichnams zu Zeus’ 
Thron emportriigen (1021. 1040 ff.), weil er spiritualistisch 
meint, 6te Feodvs pratvery ovtig avFounay otéver™), legt 
der Dichter den Gipfelpunkt ciner stindlichen Missachtung 


*) Vgl. unten VIII, 13 extr 
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aller véuswa. — Die moralische Reinheit der Opferhandlung 
wird gesichert 1. durch sorgfiltiges Fernhalten aller Opfer- 
bestandtheile, an welchen etwa Siinde kleben kénnte, z. B. 
der Gerstenfrucht eines vom Inhaber frevelhaft erworbenen 
Landstrichs, Herod. 1, 160, 2. durch das sogenannte EvgN- 
ety, d. i. die Heiligung der Lippen durch andachtiges Schwei- 
gen, damit kein béses Wort (@leognute Eur. Jon. 1191) 
iiber sie gehe, 3. durch strengen Ausschluss aller Befleckten 
und Frevler bevor sie gereinigt sind. Denn solche hindern 
ein giinstiges Opfer; Antiph. 5, 82. ofuae yag buds éntota- 
oda Ot-tiEeQois magactarvtes mohdol On xatapavets éyé- 
vovto ovx Oovoe ovtes xo Oraxmdvortes ta teoae wy ylyve- 
ofar ta vourtoweva, d. i. dass Viele, die einer Opferhand- 
lung beiwohnten, offenbar wurden als Frevler und als solche, 
die das Gelingen (yéyvyeoSar) des herkémmlichen und rite dar- 
gebrachten Opfers hinderten. So betrachten bei Aeschylus 
die Erinyen den Muttermérder Orestes von jeder heiligen 
Handlung ausgeschlossen, Eum. 655 (646), so befiehlt bei 
Soph. OR. 231 (236) ff. der Kénig den Frevler, der die Pest 
tiber das Land gebracht hat, wenn er entdeckt ist, zu keinem 
Gebet, keinem Opfer, keiner Besprengung zuzulassen. So 
sagt bei Antiph. 6, 4 der Angeklagte: a@vayxn yao, é&y 
dusts xarawngloncde, xai wn bvta povéa wHd> Evoxyoy tH 
éoym xojoacdar tH Oixn, xai tH vouw sYoyecdar modems 
igeoav, Ivey, cydvwyv, amEQ méytota xali nedaorata 
toig avdowmors. Vel. Lys. 6, 52; 12, 99 und (eine Haupt- 
stelle) Dem. Androt. 78, welche so schliesst: éyo wéy yao 
oiuat Oéiv tov eis tepd siovdyta xl yeqvibwy xai xavav 
awowevoyv xal tig mQd¢ TOs FEods Enmpedelac meoctarny 
ETowEevoy ovyi TEDELOENUEVOY NuEQa@Y aQLIMOY ayrEvey, AAAE 
tov Btov doy Hyveveéveu torottwy enitndevpatwy oie 
tovtm Peflwrar. Wir wissen namentlich, dass die Solonische 
Gesetzgebung chebrecherische Frauen yon den Opfern aus- 
schliesst, Aesch. 1, 183; ingleichen die Hetaren, Isae. 6, 49, 
50, auch die Mérder mit Ausnahme der Tyrannenmérder, 
Xenoph. Hier. 4, 5. Beides, die physische und moralische 
Reinheit zusammen genommen, bewirkt das evayéws %o- 
dew, Hymn. Dem. 275. 370, das dotmg Ide, Aesch. 3, 
121, welches Hes. Opp. 337 erklirt mit %edewv ised dy- 
vas xul xaFaoas, pura mente, puro corpore; vgl. Aesch. 
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Suppl. 654 (630). DIeotg xaIaoots Bwmuots agéoxecdac’ 
endlich Lys. 6, 51. ayvevovtag Ibev xai moocedyecd cu. 
Das Einzelne insbesondere was die Reinigungen betrifft siehe 
bei Herm. §. 23. Ftir unseren nichsten Zweck gentigt das . 
bisher Gesagte, um zu ersehen, dass der Grieche, indem er 
der Gottheit mit dem Geschenk des Opfers naht, vor ihr 
nicht als Unreiner, als ein Stinder erscheinen will, dass er 
gemeint ist seine Gabe mit reinen Handen darzubringen, so- 
mit fern ist von dem Gedanken, als ob der Tribut der Hul- 
digung, den er der Gottheit verehrt, seinem Wesen nach 
eigentlich ein Sthnopfer sei. 

10. Es bleibt noch tibrig, dass wir aus der Lehre von 
den Kultus-Alterthiimern dasjenige hervorheben, was mit der 
religidsen Anschauung in solchem Zusammenhange steht, dass 
es nicht als willktirlich geordnet, sondern aus jener ent- 
sprungen erscheint. Wenn die Opfer nach der oben ange- 
fiihrten Stelle Isocr. 7, 30 die Gegengabe sind fiir die regel- 
miissigen Wohlthaten, welche den Menschen von den Géttern 
zufliessen, so ist es natiirlich, dass dieser Dank entrichtet 
wird gleichsam mit einem Zehnten desjenigen, was die Men- 
schen vor Allem bedtirfen, mit Speise und Trank, um so 
mehr als die Vorstellung Homers, dass diese Spenden den 
Empfangern Genuss bereiten, auch in unserer Periode noch 
keineswegs erloschen ist, wie man unter Anderem schon aus 
dem komischen Gebrauche sieht, den Aristophanes in den 
Voégeln von ihr macht. Die Gétter erhalten Speise und Trank, 
weil sie die Geber der Speise und des Trankes sind und fahig, 
jene im Dampfe des verbrannten Opfers und diesen im Dufte 
des ausgegossenen Weines zu geniessen. Weil die Gétter 
aber nicht blos Fleisch- sondern auch Brotnahrung geben, so 
kénnen sie auch von dieser erhalten, ja Pausanias in der an- 
gefiihrten Stelle 8, 2, 2 stellt sich solche Brot- oder Kuchen- 
opfer, wedavove, sogar als die altesten vor, womit auch Ovi- 
dius tibereinstimmt Fast. 1, 337 ff., und es ist in der That 
nichts natiirlicher, als in den @megyais, den Erstlingsgaben 
von der Getreidirnte, den Ursprung aller Opfer zu vermu- 
then; vgl. Herm. §.25,9. Wie man sich freilich den Genuss 
der Gétter an solchen nicht verbrannten Gaben, é&zruge ieod, 
vermittelt dachte, und ob bei denselben das Opfer nicht viel- 
mehr in der Hingabe selbst, in der freiwilligen Entéusserung 
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eines Theils der empfangenen Wohlthat lag, mag dahin ge- 
stellt bleiben. Mit dem den Géttern bereiteten Genusse des 
Fettdampfes aber ist die ihnen verschaffte Annehmlichkeit 
des Rauchopfers verwandt. Was das Trankopfer betrifft, so 
sagt freilich dem niichternen Ernste mancher Gottheiten der 
Wein nicht zu; diese erhalten, wie Aesch. Kum. 107 sagt, 
weinlose Spenden, niichterne Erquickungen *), wie denn tiber- 
haupt bei der Wahl des Opfers auf die Natur der Gottheit 
geachtet und aus dieser Achtsamkeit allmihlich eine uns frei- 
lich nicht mehr durchsichtige Symbolik des Opferdienstes 
entwickelt wird. Jedenfalls stellt sich das Alterthum, z. B. 
Ovid. 1. ¢. 349, die Abneigung oder Zuneigung der einzelnen 
Gottheit je zu einem Thiere als gleich triftigen Bestimmungs- 
gerund zur Wahl des Opfers vor. Wenn aber bei dem Opfer 
auf die Natur der Gottheit gesehn werden muss, so fordert 
unter den gittlichen Wesen nicht blos der Unterschied des Ge- 
schlechts, sondern auch der verschiedenen Klassen der Gétter 
Beachtung; anders wird den himmlischen, anders den unter- 
irdischen, anders den urspriinglichen, anders den gewordenen 
Géttern oder den Heroen geopfert. Letzteres Opfern ist kein 
ddew sondern ein blosses évayitew, welche beide Formen 
bei gottlichen Doppelnaturen z. B. bei Herakles wohl auch 
zugleich vorkommen; vgl. Herod. 2, 44; Pausan. 2, 10, 1; 
8, 34, 2, wihrend nach Isocr. 5, 117 (vgl. oben I, 38) man- 
che Gottheiten weder mit Gebeten noch Opfern geehrt, son- 
dern blos gestihnt und begiitigt werden. 

11. Obgleich die Grundbedeutung der nicht stellver- 
tretenden Opfer immer dieselbe bleibt, Ehrengaben fiir die 
Goétter und der ihrer Machtyollkommenheit dargebrachte 
schuldige Tribut zu sein, so bekommen sie doch auch je nach 
besonderer Veranlassung der Huldigung verschiedene Namen. 
Xen. Cyrop. 8, 7, 3 lisst den Cyrus in griechischer Weise 
zu seinem letzten Opfer also beten: Zed marede xal “Hise 
nal mavees Jeol, déxecde rade xai tedecthora moddav 
nad xalov meakemy xai yaQrorynora, ote éonunvacé poe 
nal év tepoicg xai év ovgavlors onwelors xa év olwmvote xa 
&v puns, & T exohy morety nad & odx éxoiy. So giebt 
es (lege) evayyélia, iyeudovve, z. B. Anab. 4, 8, 25, co- 


*) Einzelnes hieriiber bei Phylarch, Fr. 24, Philochor. Fr. 31. 
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tore, ib. 5,1, 1, deefSerjora in einem Feldzug bei Ueber- 
schreitung der Grenze, z. B. Xen. h. gr. 3, 4, 3 und sehr 
oft, émefddia Anab. 6, 3, 2, kurz Unterarten des Opfers so 
viele als es Veranlassungen giebt, die Gnade der Gottheit zu 
suchen oder anzuerkennen. Dargebracht aber kénnen sie 
von Jedermann werden, von jedem Einzelnen und jeder en- 
gern und weiteren Innung, Verbindung und Corporation. Es 
opfert der Hausvater (vgl. Petersen der Hausgottesdienst 
der Griechen p. 45), es opfert die geatose, der dijo, die 
gudj, es opfert der ganze Staat Svotas dnuotedets, und 
zu diesen Opfern ist um der Gétter willen kein Priester né- 
thig; vom lacedimonischen Konig heisst es bei Xen. Rep. 
Lac, 13,11. ovtw d& meattouévar Baotlet ovdév &Alo Epyor 
xarchelnetae émi poovods (bei einem Feldzug), 7 ieoet mév 
Ta M00S TOVSG FEorvs sivar, oroatnya Os tH MedG TOS aY- 
Fowmove. Hiezu ib. 15, 2, FInxe yoo (Avxotoyos) Ive Ba- 
ovléce 1Q0 tHS ModEws Te Onudola anayta, b> and TOU 
Seod ovta. Neothwendig sind die Priester blos fiir den re- 
gelmassigen Tempeldienst; Priester und Tempelopfer sind 
unzertrennlich verbunden. Daher muss zuerst vom Tempel 
die Rede sein. Auch dieser ist nicht die urspriingliche 
Opferstitte, sondern der Altar; der mag in unvordenklicher 
Zeit bereits regelmassig von Priestern bedient worden sein. 
Der Tempel aber ist, wie Herm. §. 17, 12. 16 nachgewiesen 
hat, nicht sowohl eine Ueberdachung des Altars, der, damit 
der Opferdampf in die Héhe wirbeln konnte, entweder vor 
dem Tempel, oder, wenn umschlossen vom Tempelraum, unter 
einer Oeffnung des Daches stand; der Tempel ist vielmehr 
Obdach des Bildes (Herm. §. 18, 1), das in keinem Tempel 
fehlen konnte (vgl. I, 3). Was dem griechischen Tempel 
wesentlich war, ist ersichtlich aus Herod. 4, 108, der hier 
yon den Gelonern erzihlt, sie hitten als ursprtingliche Grie- 
chen tay éEddnvixdv Sedy ign, ehdnvixds xatvecxeveopévee 
ayalwace xai Bwwotor xai vnotoe Evddvorce (wahrscheinlich 
hélzerne Kapellen innerhalb des Tempels fiir die Deot cvyvecor 
oder dwofwpror), so wie gegensitzlich aus dem was nach 
Herod. 1, 131 die Perser nicht haben: ,,Bilder und Tempel 
und Altire zu errichten haben sie nicht in Brauch, sondern 
werfen selbst denen die es thun Thorheit vor, mich dinkt, 
weil sie die Gétter, an die sie glauben, nicht fiir menschen- 
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artig halten, wie die Griechen.“ Dass aber das Bild, obgleich 
urspriinglich nichts weniger als die Gottheit selbst, allmablich 
mit dieser in soweit identificirt wurde, dass ein Tempel ohne 
Bild. yon der Gottheit verlassen erschien, dass man sich also 
den Tempel, wenn auch nicht als stindigen Wohnort, doch 
wenigstens als zeitweiligen Aufenthaltsort derselben dachte, 
haben wir schon oben I, 3 gezeigt; vgl. Herod. 8, 41. wad- 
lov te ot "AInvator xai meoIvporeooy eSéhimoy tyy Mody, 
ws xai tho Feot amodedornving tiv axoomody. — Jeder 
Tempel hat Eigenthum. Dies besteht erstlich in Weihge- 
schenken, a@vadjuata, welche zum Schmuck des Tempels 
dienen und nach Isae. 5, 41 betrachtet werden theils als 
prnueta tis aoerhc, wie denn der iigyptische Kénig Neko 
dem Apollon in Milet die Kleidung widmet, in welcher er 
seine Eroberungen gemacht hat (Herod. 2, 159), theils als 
anagyai tév ovtwy. Insbesondere wird sehr oft der Zehnte 
der Kriegsbeute (Herod. 8, 121. me@ta wév voy totic Feoior 
éetlov axooFlvic) in ein Weihgeschenk verwandelt, z. B. 
8, 27; 9, 81; Xen. Anab. 5, 3, 5. Zweitens in baarem Geld, 
welches grossentheils herrtihren mochte von der freiwilligen 
oder strafweise erzwungenen zxaJIréoworsg eines Vermégens, 
vel. Isae. 4, 9, Pseudodem. Timoth. 66, Aesch. 3, 21, Xen. h. 
er. 1, 7, 10. Drittens in Grundbesitz, céuevocg genannt, aus 
dessen Ertrage die Tempelbedtirfnisse bestritten werden (Xen. 
Anab. 5, 3,13. Inschrift einer Siule neben dem yon Xenophon 
erbauten Artemistempel: fg0d¢ 0 ydoo¢ tig Aotéusdos. Tov 
dé &xovta xai xagmovmevoy thy wiv Oexaryy xatadvery 
éxcdotov Etovc, éx Oé tod meguttod toy vady émioxevatery), 
das aber auch unangebaut und ungeniitzt gelassen wird; 
Hauptbeispiel: das _Kigdatoy medéov in Phocis, Aesch. 3, 
107. 108, Auch dieser Grundbesitz schreibt sich grossentheils 
von Eroberungen her; nach Thue. 3, 104, 2 hat Polykrates 
von Samos die unmittelbar bei Delos gelegene Insel Rheneia 
erobert, xai — lav avédnxe tH -Andddort to Andiw 
alvoee Onoas mQ06 thy Ahoy’ Brasidas macht Lekythos 
bei Torone zu einem réwevog der Athene, Thuc. 4, 116, 2; 
nach der Eroberung von Lesbos theilen ‘ie Adhener Grand 
und Boden der Insel in dreitausend xdnoovg und weihen 
dreihundert, also den zehnten Theil davon den Gottern, fegodc 
éetdov, id. 8, 50, 2. Endlich besitzt der Tempel auch 
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Sclaven; ,,ausser diesen aber begegnen uns mehrfach auch 
in griechischen Culten Freie beiderlei Geschlechts, die bald 
aus eigenem Entschlusse, bald aus fremder Stiftung Hierodu- 
len des Gottes geworden sind. — Menschenzehnten oder 
Weihung ganzer Vélkerschaaren an eine Gottheit kennt auch 
griechische, namentlich apollinische Religion (Paus. 4, 34, 6. 
Agvones tH “Andddove AVES nwa HYInTaY & Asdgors), 
obgleich solche dann in der Regel mit dem _ eigentli- 
chen Tempeldienste nichts zu thun hatten, sondern ihre 
Abhangigkeit nur durch Zinspflicht zu erkennen gaben. So 
Hermann in den G. A. §. 20, 14—18, welcher ganze Para- 
graph die Ausftihrung der hier nur kurz umrissenen Lehre 
yom Eigenthum der Gétter enthalt. — Dieses Eigenthum 
der Gétter anzutasten ist natiirlich ein schwerer Frevel. Kein 
Mensch soll ca tay Seav év yeqoty Exe, Isocr. 15, 14; 
anéyecSar tév Anupatwy pydéy Ftcoyv | Tay tega@y ist ib. 
12, 145 vgl. 163 Ausdruck fiir die héchste Gewissenhaftig- 
keit in Meidung unerlaubten Vortheils. Das Aergste, was die 
Perser, die Dreissig in Athen, der Tyrann Euphron in Si- 
cyon gethan, ist Pliinderung und Zerstérung des géttlichen 
Eigenthums, Isocr. 4, 155; Lys. 12, 99; Xen. h. gr. 7, 1, 46. 
Selbst Sulla, der im Mithridatischen Kriege die noch tibrigen 
avadnuere yon Olympia, Epidaurus und Delphi plindert, 
giebt den Géttern das halbe thebanische Gebiet zum Ersatz, 
Paus. 9, 7, 4. In Kriegsnoth freilich sind sie, wie bei Thuc. 
2, 13, 4. 5 Perikles sagt, gegen Widerersatz selbst von den 
Landesangehérigen nicht zu schonen; sonst aber steht auf 
jede iegocvdée unangesehen des Werthes der Entwendung 
Todesstrafe, Isocr. 20, 6. Sclaven, welche einen Tempelraub 
ihres Herren zur Anzeige bringen, haben die Freiheit zu 
gewirtigen, Lys. 5 *). 

12. Den regelmissigen Dienst in diesen Tempeln ver- 
waltet immer je eine priesterliche Person; denn im Gegen- 
satz zur griechischen Sitte erzihlt Herod. 2, 37 von den 
Aegyptern: fedcae dé ovx sig éxdotov tay Sedv, adla 
moddol, tay sic gore aoxregeds’ vel. 8, 41, Aristoph. Plut. 


*) Vel. auch den von Hyperid, Euxenipp. p. 9, 10 ff. Schneid, erzihl- 


ten Fall, 
14 


210 Finfter Abschnitt. Cap. L 


1175. Von einem griechischen e@gyzeoevs ist nach Herm. 
§. 35, 24 erst in Platons Gesetzen XII. p. 947 A fiir seinen 
Staat die Rede. Ueber Geschlecht aber und Alter dieser 
priesterlichen Person, tiber Ehe- oder Nichtehelosigkeit der- 
selben entscheidet der Cultusbrauch des einzelnen Tempels, 
ebenso iiber die Dauer und allenfallsige Griinde zur Nie- 
derlegung des Priesteramts; das Einzelne siehe bei Herm. 
§. 34, 14 ff Ihre Bestimmung als Diener der Gottheit ist 
nach Aesch. 3, 18. ca yéoa Aopevew, die Opfergaben in 
Empfang zu nehmen, zai rag evyaco tig tod Ojuov meds 
tovs Feove evyecFar* genau so Plat. Politic. p. 290 C. Sie 
fungiren, wie schon bei Homer, als fegets und coyrimoes. Sie 
sind aber nichts weniger als Theologen; die einzige Wissen- 
schaft, die von ihnen gefordert wird, ist Kunde des Rituals, 
und die vielmissbrauchte Vorstellung von geheimer Priester- 
weisheit ist ein Traum. Was etwa dergleichen existirt hat, 
beschrankt sich gewiss nur auf Cultustraditionen in den erb- 
lichen Priestergeschlechtern, dergleichen feoe7s did yévovus 
(Her. 9, 33) es allerdings nicht wenige gab; vgl. z. B. Herod. 
7, 153; Bahr zu 9, 33, Intpp. Thuc. 8, 53, 2; Xenoph. Symp. 
8, 40, Isocr. 4, 157; Schol. Aesch. 2, 78. Eine solche Cul- 
tustradition ists, wenn nach Paus. 9, 30, 6 das altattische 
Priestergeschlecht der Avxouldac die Hymnen des Orpheus 
kennt und mit deren Gesang die liturgischen Handlungen 
begleitet. Die nicht erblichen Priesterstellen werden durch 
Wahl oder durchs Loos besetzt; fiir die Wahl vgl. Paus. 4, 
12, 4; 6, 20, 2; 7, 20, 1; 7, 27, 1; fiir die Bestellung durchs 
Loos Lys. 6, 4, wo das Aayydvery sogar gilt vom eeywy Ba- 
othevc, der zugleich auch Vorsteher der eleusinischen Myste- 
rien ist, ferner Pseudod. Prooem. 55, 15. Wahl und Loos 
erscheinen vereinigt in der Bestellung des Herakles-Priesters 
im attischen Demos Halimus, dessen dnwotree zuerst eine 
Anzahl Personen wiihlen, welche sodann unter sich loosen, 
Dem. Eubul. 46. Daher kann Isocrates sagen (2, 6 vgl: 15, 
71): tiv Baotlelay Gomweg teguodtyny martds avdods 
elver voutCovow. Diese Weise das Priesteramt zu verlei- 
hen schliesst jede Vorstellung yon einer Kaste vollstindig 
aus, wie wir denn auch sonst nichts gefunden haben, was 
auf eine engere Verbindung der Priester eines oder mehrerer 
Staaten unter sich hindeutete. Was endlich die persénlichen 
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Eigenschaften der Priester betrifft, so mtissen sie, wie die 
Opfer, die sie darbringen, um den Géttern zu gefallen, kér- 
perlich makellos und, um den Staat durch Fiirbitte vertreten 
zu kénnen, wirkliche Vollbiirger sein, Plat. Legg. VI. p. 759 C; 
nach Pseudod. Neaer. 92 kann Niemand, der das Biirgerrecht 
nicht durch Geburt, sondern blos als Geschenk besitzt, Priester 
werden, sondern erst dessen Kinder aus gesetzlicher Ehe mit 
einer Biirgerin. Entschieden ausgeschlossen sind, die ein 
Schaindliches Gewerbe mit ihrer Person getrieben haben, 
Aesch. 1, 19. 188. Ueber den Unterhalt der Priester, ihre 
Kleidung und Ehrenrechte, z. B. die Ehrenplitze im Theater 
u. dgl. siehe Herm. 35, 6 ff.; nur bemerken wir noch, dass 
wie wichtig und heilig auch der Kultus dem Staate ist, doch 
nirgends in den Quellen unserer Periode eine besondere Ebr- 
furcht vor dem Priesterstand oder ein erheblicher Einfluss 
desselben hervortritt. Bei Herod. 6, 81 lesen wir, dass der 
spartanische Kénig Kleomenes den Herapriester in Argos, 
der ihm als einem Fremden wehrt das Opfer in eigener 
Person darzubringen, vom Altare wegreissen und geisseln 
lasst, ohne dass dies von Herodot irgendwo als ein besonde- 
rer und den Zorn der Gottheit herausfordernder Frevel be- 
zeichnet wird. ‘i 
_ Nachdem wir von den Stétten und Personen des Kul- 
tus gesprochen haben, wire noch zu reden von den Zeiten 
desselben. Aber nach Hermanns grossartiger Behandlung 
dieses Gegenstands Th. IJ Cap. IV und Th. III *) kénnen 
und miissen wir uns auf die einzige, jedoch wichtige Notiz 
beschrinken, dass der Grieche zwar Fest- und Feiertage, 
aber keine Sabbathe und Sonntage kennt, weil es in seiner 
Religion keine Thatsache giebt, welche die regelmiissige Heili- 
eune eines in kurzen Zwischenriumen wiederkehrenden Tages 
begrtinden hatte kénnen. 

13. Das zweite Hauptstiick des Kultus ist das Gebet. 
Es hingt nach den oben gegebenen Nachweisungen mit dem 
Opfer so enge zusammen, dass man zuweilen die Vorstellung 
wahrnimmt, wie kein Opfer ohne Gebet sei, so diirfe eigent- 


*) Eine zweile Hauptarbeit hieriiber liegt jetzt yor in Rincks Rel. der 


Hell. Th. Il §. 62—88. 
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lich auch kein Gebet ohne Opfer sein. Die Sophokleische 
Elektra, im Bewusstsein, man mtisse vor dem Gott mit einer 
Gabe erscheinen, glaubt sich gleichsam entschuldigen zu miis- 
sen, dass sie dem Gott ihre Noth ohne eine Gabe darzubrin- 
gen klage; Electr. 1360 (1379). viv 0°, © Adxe Anodioy, 
g& ofwy %yw (nur mit dem was ich habe, solis verbis W.) 
ait, moocnitve, Alocouer. Daher sich denn schon von 
Homer an das leicht zu beschaffende Trankopfer so oft mit 
dem Gebete verbindet. Wie es Od. y, 45 nach einer Auf- 
forderung zum Gebet heisst: avcag énjy onetong te xai 
evEear, 1 Iéutg eocly, so heisst es bei Xenoph. Coloph. 1, 
15. yoy 0& modtoy wév Sedov duvety evpoovas dvdgas ev- 
Qnmors wvIorg xai xadagotor Adyors ometoavtas te xal 
evsauévoucg ta Olxare Odvacdar moejocey. Daher auch die 
Geliibde, die Versprechungen kiinftiger Gaben und Geschenke, 
etwa in der Form wie bei Aristoph. Pac. 396, wo Hermes 
um Beihiilfe zur Herbeischaffung der Friedensgéttin gebeten 
und sodann fortgefahren wird: xat ce Ivotacciwy moocodors 
Te weycdaror Oia maytos, © Oéomot , ayalovmey Huet cel. 

14. Wenn wir nunmehr das Gebet im Einzelnen erér- 
tern, so sehen wir nattirlich von seiner Verbindung mit dem 
Opfer von nun an ab und fassen nach den in Frage kom- 
menden Hauptpunkten sein Wesen im Allgemeinen auf. — 
Dass Ursprung und Quelle des Gebets die Noth, das Bediirf- 
niss ist, wtirde sich auch ohne Zeugnisse von selber ver- 
stehn; aber das Alterthum hat auch das bestimmteste Be- 
wusstsein davon. Mit Ankniipfung an die beritihmte Home- 
rische Stelle Od. y, 47. éei xai todroy dtowar aFavarorowy 
evyeoIar' maytec dé Iedy yatéove’ c&vIgwmoe erinnern 
wir an Theogn. 555. yoy todudy yodenotow év cdyeow 
xelwevoy avdga modo te Sear aitety Exlvow aedIavertwr, 
welcher auch vy. 1115 in Bezug auf yojwara sagt: edde te 
wév wor Eat, te O° &oyacomae Seoiow éemevéamevos. Ins- 
besondere vel. Aesch. Pers. 497 (492). Deodo dé tig tO moly 
voutlwr ovdauod tor nvxeto Auvator, yetay ovoavoy TE 
moocxvvayv’ Kur. Electr. 192. doxets tots cotow daxgvors 
wh TYyWHTe IEovg xgatycey &€yIav; ovtor orovayate, 
GAv evyats Ieodcs oeBlCove eee evameglay, @ mat. 
Wenn man daher nach den Gegenstiinden fragt, um welche 
gebetet wird, so lautet die Antwort ganz allgemein: man 
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betet um Alles dessen man bedarf, wozu man Segen und 
Forderung begehrt. Plat. Tim. p. 27 ©. @a? & Zoixgares 
covtoe ye On MavtEs, OOoL nal eave Boaxv cwmpooctyns wer- 
éxovow, émi mavros dows xod curxgod ual weyadov nody- 
patos Jeoy cet mov xadovoww. Pseudod. Epist. 1, 1. mavtdc 
aoxouéva onovdatov xai hoyou xai &oyov amd tay IEay 
vmohausdre moocnxew meatov aoxecIar. Evyouae oF 
tots Feoig maor xai meoars xtd. Xenophon im Oecon. 11,8 
zahlt die Hauptgiiter auf, die er auf sein Gebet zu erlangen 
wiinscht: vylevav, Owuny Camaros, tywyy év moder, evvoLay 
év plthos, év moléum xadiv cwornolay, mlodtoy xadds av- 
Eowevov. Da der Mensch aber sehr oft nicht weiss, ob ihm 
das um was er bittet frommen wird, so ist das vorsichtige 
Gebet bertihmt geworden bei Pseudoplat. Alcib. sec. p. 113 A. 
Zev Baordsd, tae wiv @oFAR xeel edyowévors nai aYEveTOLC 
cups Oldov, ta d& dee xed evyouevorg anadésery. Vel. 
Xen. Mem. 1, 3, 2. — Es tritt aber auch das bei Homer 
kaum noch bemerkbare Gebet um sittliche Gaben und Giiter 
ein; denn, wie wir oben I, 48 gesehen haben, die Griechen 
stellen sich in dieser Hinsicht keineswegs auf eigene Kraft. 
Pindar schliesst Olymp. 13 die Ode mit dem Gebet: Zed 
téher, ai 0@ didoe (d.i. copeocvryy, also den Inbegriff und 
Kern aller Sittlichkeit) xat tiyav teonvaey yduxeiay. Id. 
Nem. 8, 35. ei py moté woe torovtoy jos, Zev maree, 
adhe uehedFoug amidais Cwas é@pantolpay, Favav we 
marci xléog py to Obapapoy moocawa. Xovooy svyortat, 
medlov 0° &cveoor anégavtoy’ éyo 0 aorois dda xai yFovi 
yvia xaldwaww, aivéoy aivyta, woppay 0° émtometgay 
aditeots. Nachdem die Danaiden fiir das Volk von Argos 
bei Aesch. Suppl. 625 (609) ff. um alles mégliche Gltick und 
Wohlscin gebetet, fiigen sie schliesslich 698 (668) ff. Firbit- 
ten um die gcistigen Gtiter politischen Wohlverhaltens, from- 
mer Gétter- und Aelternverehrung bei. Hieher gehért auch 
der Anfang von Xenoph. Hipparch. 1. modtov wév Fdovte 
yon aivetodar Feovs cadre didovas nai vosty nad héyery 
xal moatte, ag wv sols wiv xEeyagutwevwraca cekerac 
ay, cavta d& nai pido xai ti moder Noocpidécrara nai 
‘evudeéotvata xai modvwgpedéorara. Hieher auch Xen. Symp. 
8, 15. § dyn, ev 7 aitodpeda tyy Iedv énagoddira xai 
&n xa Egya diddvar, Was in Xenophons Sinn nichts ande- 
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res sein soll, als das berthmte Lacedimonische Gebet im 
Alcib. sec. p. 148 C, dass die Gétter ihnen zu dem Guten 
das Schéne geben méchten, d. i. zu dem Niitzlichen das 
Sittliche. Auch fehlt es nicht an Gebeten um Vergebung 
begangener Schuld; Xen. Memor. 2, 2, 14. od oiy, o mai, 
dy cwy ovis, tods péy PEods mMagatncn cvyyrvamovas cor 
givor, ef te maonpéAnuac tig pytods. Ingleichen kommen 
in dieser Periode auch die Dankgebete hiiufiger vor; vel. 
z. B. Xen. Cyrop. 4, 1, 2; 7, 5, 32; 8, 7, 3. Ueberhaupt wiir- 
den sich mehr Dankgebete finden, wenn nicht, wie wir Aesch. 
Ag. 853 (340) ff. sehen, der Dank fir eine Wohlthat im 
Hymnus und im Chorliede sehr leicht in das Lob und den 
Preis der Gottheit iibergienge, namentlich ist der nach Tische 
gesungene Paean im Grunde wohl schwerlich etwas Anderes 
als ein Dankgebet gewesen; vgl. Xen. Sympos. 2, 1. w¢ 0° 
apnoeincay at toamelar nai éonmelcavto xai émarcye- 
cay xh. 

15. Was das dusserliche Verhalten des Menschen beim 
Gebete betrifft, so erwihnen wir blos kiirzlich unter Verwei- 
sung auf Herm. §. 21, dass der Grieche die Hinde nicht fal- 
tet, sondern nach der Gegend ausstreckt, wo er die Gottheit 
vermuthet, also fiir gewohnlich zum Himmel emporhebt oder 
nach dem Meere hin richtet. Schon oben II, 5 haben wir 
nach Il. ¢, 568, Hymn. Apoll. 332 auch der Sitte gedacht, 
bei einem Gebet an Jeot yFdrcor mit Schlag oder Fussstoss 
gleichsam an die Wohnung derselben, die Erde, zu pochen, 
Hierauf geht, was bei Aesch. Pers. 683 der Geist des Darius 
sagt: oréver, xéxontar xai yaoaooerar médoy* ferner Eurip. 
Troad. 1295 Ch. tadéuw toig Javdytas anders. Hee. yegaura 
t ec médoy twHsioa pédea xai yEooi yatay xeototca du0- 
oaic. Hier findet ein Knieen auf dem Boden statt; sonst 
steht der Betende, wenn er nicht etwa die Kniee eines Gét- 
terbildes umfasst *). Er spricht laut, wenigstens in der Re- 
gel; vgl. Pers. Sat. 2, 5. aperto vivere voto. Auch erscheint 
er vor dem Gotte nicht selten bekrinzt; vgl. die Ausleger 


*) Von einem sonstigen Knieen beim Gebele habe ich nur ein Beispiel 
gefunden in des Hermias Kr. 2, Beschreibung eines religidsen Fest- 
mahls der Naukratiten bei Miller Il. p. 80. 
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zu Soph. OR. 884 (913). In Absicht auf sein inneres und 
geistiges Verhalten ist vor Allem zu beachten, dass es dem 
Menschen nahe liegt, mit der Ueberzeugung eines Anspruchs 
auf Erhérung vor die Gottheit zu treten. Diese Ueberzeu- 
gung giebt ihm vor Allem seine Treue im Opferdienst; an 
die erhaltenen Opfer wird die Gottheit nicht selten erinnert 
und an die Pflicht der Dankbarkeit gemahnt. Wie es bei 
Aristoph. Pac. 385 ff. in komischer Form heisst: pydapdc, 
© déorod Eouii, ujdauas, wy wndapas Coxjons , plau- 
dere), ei wt xexaouopévoy yorgidvoy oicdIa mag éwod ye 
xatedndoxws, toito wy paddoy vdmt év tovtmi tH mecy- 
wate, $0 heisst es bei Soph. Electr. 1357 (1376) in héchstem 
Ernste: a&vak “Amoddoy, tlewmc adcoty xve, euod te mods 
TOVTOLOLY, | Te MOAAA On AP wy Fyouw Avaget moovoryy 
ysot. Vgl. Lys. 2, 39. wotat 0° ovy ixevetar Seay éyévovto 
7 Dvovmy avawyynoers; Sodann Herod. 1, 87. Aéyerae 
020 Avdady, Keotcoy (als das Feuer seines Scheiterhaufens 
nicht geléscht werden konnte) éauBocacdar tov “Anodlwova 
éminaleomevoy, et tl ob xexaououévoy é& avtod édwentn, 
meoacriver xab ovoacIal wy é tod magedytos xaxod. 
Erst in zweiter Linie griindet der Mensch seinen Anspruch an 
die Gottheit auf die Gerechtigkeit seiner Sache, z. B. in dem 
Chorgesang Aesch. Choeph. 783 (770) ff. Auch das verwandt- 
schaftliche Verhialtniss des Bittenden zum Gotte wird geltend 
gemacht, z. B. bei Aesch. Suppl. 531 (515) ff. von den Danaiden 
gegen Zeus ihre Abstammung von der Jo; vgl. Isocr. 9, 14, wo 
die Hiupter der griechischen Stadte bei grosser Diirre zu Aea- 
cus kommen, vouiCovtes dvd tig ovyyevelas nai tig ev- 
cePelas tic éxelvov tayroe ay evoéoIar maoa tov Fewv 
tay Magovtay xaxov canaddayyy. Dass auch an das Mit- 
leid des Gottes appellirt wird, versteht sich von selbst; vgl. 
z. B. Aesch. Suppl. 215 (202), wo die Danaiden den Apollon 
anrufen, der selbst schon die Leiden einer Verbannung ge- 
schmeckt hat, und dann fortfahren: eidés av aicoy tivde 
cvyyvotn Beotets. Naiv lautet die Motivirung des Gebets 
bei Theogn. 13. evyoudym por xAdIv, xaxdg 0° a0 xijoac 
cdodne’ Cot wey todt0, Feat, curnody, guoi dé wéya. — 
Nicht selten aber wird die Gottheit auf ihr eigenes Interesse 
aufmerksam gemacht, und hier kommen abermal vor Allem 
die Opfer zur Sprache. Aesch. Choeph. 255 (252) sagt Ore- 
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stes im Gebete zu Zeus: xai cod Jurjoog xal oe tipwMrvtos 
péya mateds veocoors tovcd anopteloas , m6 dev &EErg 
duolas yerods evowwor yégac; wie ib. 791 (778). eet vy 
péyay &oac dldvwe xai toimla nadiunowa Fédov awelper. 
In den Eum. 289 (286) unterstiitzt Orestes seinen Hiilferuf an 
Athene mit der Aussicht auf Argos’ freiwillige Bundesgenossen- 
schaft. In den Suppl. aber 154 (136) ff. drohen die Danaiden, 
falls Zeus ihnen Beistand versage, mit Selbstmord, welche 
auf den Gott zuriickfallende Schmach dieser durch Hilfe von 
sich abzuwenden das grésste Interesse hat. Abgesehn von 
diesen auf Seite des Menschen oder der Gottheit liegenden 
Beweggriinden muss das erhérbare Gebet nattirlich der gétt- 
lichen Ordnung und dem Willen der Gétter gemass sein. Es 
darf um nichts gebetet werden maga todo tay Jewv Feo- 
povs, wider die Satzungen der Gétter, Xen. Cyrop. 1, 6, 6; 
nie darf der Mensch im Vertrauen auf sein Gebet seine eige- 
nen Hinde in den Schooss legen, Eur. Electr. 80, Xen. Oecon. 
11, 8; wer solche Gebete wagt, a@déusora evyouevoc, thut 
nicht minder eine Fehlbitte, als wer von Menschen Unge- 
biihrliches verlangt, Cyrop. 1. c. Dagegen hat derjenige die 
meiste Aussicht auf Erhérung, der, indem er die Gétter an- 
geht, zuvor die ihm schon verliehenen natiirlichen Krafte am 
besten bentitzt, und lernt was sie gelernt, thut, was sie 
gethan wissen wollen, Cyrop. 1, 6, 5. 

_ Nichtsdestoweniger ist auch bei Erfiillung dieser Bedin- 
gungen die Erhérung des Gebets in keinem Falle gewiss. 
Diese ist eine Gnade der Gottheit; weil aber die gittliche 
Gnade nicht an gewisse dem Menschen erfiillbare Satzungen 
gebunden ist, deren Erfillung die bestimmte Verheissung 
gnidigen Gehérs hat, so bleibt die Erhérung immer unge- 
wiss und dem persénlichen Gutdiinken der Gottheit iiberlas- 
sen. Nur so viel ist gewiss, erstlich, dass der Fromme Aus- 
sicht hat auf Erhéruug; Pind. Ol. 8, 8. dvetar d& med¢ xc- 
ew etoeplas avdeay dutats, Erfolg wird den Bitten der 
Menschen zum Lohne der Frémmigkeit zu Theil; sodann, 
dass rituelle Mingel den Erfolg des Gebets gefiihrden, z. B. 
nach Hes. Opp. 726 die ungewaschenen Hinde; drittens, 
dass der Stinder, der unsiihnbaren Frevel begangen hat, aller 
Aussicht auf Erhérung verlustig ist; Aesch. Ag. 396 (379). 
Aitéy O° axover wiv odttg SeGv* Eum. 558 (547). xadet 0” 
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cxovorvrag ovdév év wicw dugmadet ve dive, der Frevler 
namlich. 

16. Dieser Opfer- und Gebetsdienst, zu welchem nach 
den Erérterungen im vierten Abschnitt als drittes Hauptele- 
ment des religidsen Lebens die Mantik tritt, durchdringt alle 
Verhaltnisse des griechischen Volkes in merkwiirdiger Aus- 
dehnung. Keine religidse Lehre steht fiir das dffentliche 
und hausliche Leben fester, als dass Alles mit der Gottheit, 
das ist mit Gebet und Opfern begonnen werden miisse. Xen. 
Oecon. 6, 1. GAde tadca wév, Xpn, G Taxoares, xalwc woe 
Ooxsic Aéyew, xehevwy civ tots Ieotg aoxscdar mavtos 
Eoyov, wo tay Seay xvolmy bytwy ovdéy Hrtoy tay eion- 
vixav | TAY TodEuLx@y Eoywyv. Und wirklich hat Ischoma- 
chus, die Hauptperson im Oeconomicus, sogar den Unterricht 
seiner jungen Gattin in der Haushaltungskunst nicht cher 
begonnen, als nachdem er geopfert und gebetet hat, dass 
ihm sein Lehren, ihr das Lernen zum Heil gereichen mége, 
ib. 7, 7. Xenophon schliesst seine Schrift de Vectigalibus 6, 
2. 3 mit dem Rathe, in Dodona und in Delphi anzufragen, ob 
die von ihm vorgeschlagenen MaassregeIn dem Staate jetzt 
und kiinftig niitzlich seien. Im Bejahungsfalle solle weiter 
gefragt werden, unter dem Schutze welcher Géotter man jene 
Vorschlige am besten ins Werk setzen kénne; diesen sei 
dann zu opfern und, wenn das Opfer giinstig ausfalle, die 
Ausfiihrung zu beginnen; ody yao eq moattouevar eixos 
nal tas meckero mooiévae emi 16 Adoy xai cwewor cael TF 
mode. Vel. Pseudodem. Epist. 1, 1 und ib. 4 extr. Dass 
sich in seinem “Immaoyixds das civ tH Jed moatrew SO 
haufig finde, rechtfertigt Xenophon am Schlusse dieser Schrift 
9, 8. 9 ganz ausftihrlich. Und dass diese Lehre nicht auf 
einer blossen Privatansicht Xenophons beruht, geht nicht nur 
aus den Eingiingen so mancher Reden hervor, z. B. Dem. 
Coron., Lyc. c. Leocr., sondern weit mehr noch aus einer Un- 
zahl éffentlicher Institutionen, mit deren Aufzahlung man 
Bogen fiillen kénnte. Wir begntigen uns im Folgenden nur 
einiges Hauptsachliche zu bertihren. 

17. Schon das Biirgerthum beruht nach Aesch. 2, 152, 
Dinarch. 2,17 wesentlich auf der tega@y xai tapar naremmr 
petovota* denn ohne dieselbe ist der Nachweis cines atti- 
schen Biirgerrechts nicht denkbar. Nach Aesch. Eum. 655 


218 Fiinfter Abschnitt. Cap, 1 


(646) fallt die Unméglichkeit am Kultus des Staates und der 
Phratrie (Geschlechtsgenossenschaft) Theil zu nehmen zu- 
sammen mit der Unméglichkeit in der Stadt zu wohnen. Alle 
Hauptbethitigungen des politischen Lebens sind mit gottes- 
dienstlicher Weihe umgeben. “Evy avt@ tm Bovdevtyoly, 
sagt Antipb. 6, 45, dag Bovdatov xai -AInvas Bovdates 
iegov éor, zal elovdyres of Bovdevtai moocedzxorvrae’ 
Aeschines 2, 45 erwihnt auch eine ‘Eoria Bovdeta. Die 
Rathsherrn leisten einen Eid, dgx0¢ fovdevrexes, nicht min- 
der die Richter, die Mitglieder der Heliia, Dem. Timocr. 148, 
die Areopagiten, Aesch. Eum. 489 (482). Auffallend fiir uns 
schworen hier selbst die Parteien, ib. 429 (421); vgl. in Be- 
zug auf die govixai dlxcr éni Haddadim, wo gerichtet wird 
tiber govos axovotoc, den besonders feierlichen Schwur der 
obsiegenden Partei bei Aesch. 2, 87. Auch die Volksversamm- 
lung ist durch Opfer geweiht und durch religiése Formen 
geschiitzt. Vgl. Aesch. 1, 23. xai ma@g dé xeheder (0 vomo- 
Sétns) todvs mooedgovs yonwartCery (verhandeln); émedav 
TO “xadagoroy mEeguevEex Sh nal O “Rov tac marelovs evyas 
Evsnta, MooxErQotovery xehevEer ToS Mo0édQoVS mMEOL LEQay 
tov mately xtd. Dinarch. 2, 16. mag ody éxetvor (08 
MQGTOL vowoétar) Megi tovtwy (tay éy tH Onuw deydy- 
tov) éyivwoxoy; mowtoy pév xak ésxaorny (éxxdnoiar) 
Onuocia docs moLovpEevor “ata THY TOYNnEdY, Ei TLS OWQE 
Aappavev wera tadta éyer xai yuwmone meg tay moay- 
pacoy adn todtoy eivar, Der Opfer, welche fiir, den ge- 
sammten Staat gebracht werden, sind mannichfaltige zu La- 
cedimon wie zu Athen; Xen. h. gr. 3, 3, 4. Svovrog “Ayyou- 
Adov tay vetaypévor tive Ivory vai cig modEews: bei 
Antiph. 6, 5 ist nicht nur von einem Svew xai edyec Iau 
vnég tig médews die Rede, sondern auch von einem fego- 
motely xai Ivew Vmég tis Onwoxeattas. Nach Thue. 8, 
70, 1 treten die Vierhundert ihre Verwaltung mit Gebeten 
und Opfern an. Dass vollends ein politischer Vertrag nicht 
ohne dergleichen geschlossen wurde, bedarf keiner Beleg- 
stelle; aber auch die Clausel ist beachtenswerth, welche nach 
Thue. 5, 30, 1 dem dort bezeichneten atheniensischen Ver- 
trage beigefiigt ist: xvqvoy efvar dre ay to mARIOS TOY 
Sumpayov wyploytar, iv wh cw Fsdy h Hoar xddvwe j. 
Inschriftlich werden solche Vertriige in den Tempeln aufge- 
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zeichnet, Isocr. 12, 107. Selbst Handlungen privatrechtlicher 
Natur erhalten eine religidse Weihe. So wurden die Adop- 
tionen in der Form yollzogen, dass der Adoptirende yor den 
Familiengliedern und den Phratoren auf ein dargebrachtes 
Opfer das achte Btrgerthum des gewihlten Adoptivsohnes 
beschwor; Hauptstelle Isaeus 7, 16. zai émesd) Oaoyndva 
qv, qyayvé we emi tovg Bwmworvs éei¢ ovo yeryytas te ual 
poatogas. “Eot 0° avcots vduog 6 aires, éay té tive 
pice yEeyovota gicayn tic gay te mMoentor, énititévar 
MOT xaTA TOY LEQaY | wyY €& aorHs etonyey nal ye- 
yoveta Oodas xal toy inceyorvta pice “nai tov mornrory. 
Bei demselben Isaeus 2, 31, 32 schwéren erwihlte Schieds- 
richter am Altare der Aphrodite einen Eid, zum Besten der 
beiden Parteien sprechen zu wollen, und diese selbst ver- 
sprechen einander eidlich von nun an Freunde zu sein in 
Worten und Werken. So kommt bei Antiph. 6, 39 eine Ver- 
sdhnung vor Zeugen auf der Burg im Athene-Tempel vor. 
Bei Demosth. pro Phorm, 15.16 wird ebendaselbst eine Dé- 
charge in Geldsachen vollzogen. 

Nicht minder wichtig sind die religiésen Formen fir 
den Krieg. Eur. Fr. 360. 6¢ ody Deotor tov copods xuvety 
d0ov orgarydaras yon, tav Isav dé wy Big. Cyrus sagt 
Cyrop. 1, 5, 14 zu den Anfiihrern seiner Truppen: @Ade@ way 
xAKELVO OLOUaL Duds IaooEsty, TO MH MEaQnMEAnxOTa WE TE 
tav Seav tyv ES0d0v moretoIar. Holdhe yeg poe cvvor- 
tag émlotacde ov wovoy ta meycde alia xai ta pixod 
mErowmevoy cet and Fedy OgudécIear. Dies aber ist im All- 
gemeinen griechischer Volksbrauch. Denn jede kriegerische 
Unternehmung von geringer oder von so ungeheuerer Be- 
deutung, wie der sicilische Feldzug, jede Ueberschreitung der 
eigenen Griinze, jeder Einmarsch in Feindesland, jeder Fluss- 
tibergang, der Bau einer Schutzmauer und insbesondere jede 
Schlacht wurde durch Mantik, durch Gebet und Opfer vor- 
bereitet und geweiht; fiir das Einzelne vgl. Thuc. 6, 32, 1, 
Keniry, £13 14513404;) 6,56, us 8) Wise Gyr. 27 Tyo 1518528, 22 
lies eAnaD 644 3.0167 iy -Ore eo, “IO-sePhire: «6,69, 25 
Xen. h. gr. 2, 4, 17, Anab. 4, 8, 16, 5, 9, 5 und noch viele 
andere Stellen. Hiéchst anschaulich wird die religidse Heili- 
gung des gesammten Feldzugs in der Beschreibung Xeno- 
phons de rep. Laced. 13, 2 ff., welche zu lang ist um ausge- 
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schrieben zu werden. Uebersichtlich sagt Demophon bei Eur. 
Heracl. 398, als er im Begriff ist gegen Eurystheus zu ziehn: 
xal tauc pév On Mave aoae Fn xalas: modiga év bmdotc 
opayia F jromnopéva Eoryxev ois xon taiva vémvecFae 
Gedy: Iunmodeicar 0 aotv pavtewy tno, teonaia 
eyIoar uai moher owrnore. Xonouov O° coors nmavras 
sic &v adloasg ydeySa xai BEBnda nai xexouppéva Adyre 
moaheve, tnde yj Twrnore. Hieher gehdrt endlich auch der 
olympische Gottesfriede, tegounvia oder omovdai Odvunie- 
xat Thuc. 5, 49, 1. 8, 10, 1, kraft dessen in Griechenland all- 
gemeine Waffenruhe eintrat und allen Besuchern des Festes 
fiir die Hin- und Riickreise eovdla xai aogpadee gewihrt 
wurde; vgl. Herm. G. A. §. 49, 9. 10. Und welch starken 
Riickhalt dieser Fricde im Glauben und Gemiithe des Volks 
hatte, geht daraus hervor, dass die Aufrechthaltung dessel- 
ben den politisch ohnmiachtigen Eleern anvertraut war, wel- 
che selbst die machtigsten Staaten fiir einen allenfallsigen 
Friedensbruch bestraften, Thue. 1. ¢. *). 

Vornehmlich aber durchdrang der Opfer- und Gebets- 
dienst das hausliche Leben in einer fiir uns kaum glaub- 
lichen Ausdehnung. Schon Hesiod schreibt Opp. 338 tigliche 
Morgen- und Abendopfer vor: eddore dj onovdjor Ivecot 
te tAdoxecdou juéy Ov edvaln xai Ov ay paos Legoy EAIn, 
wg xé tor tAaoy xoadtny xai Ivuoy Exywow (ot Deol). Der 
Pian oder das Loblied nach dem Essen ist stehende Sitte; 
vel. Herm. G. A. §. 21, 5. Die Hochzeit erhiilt alle mégliche 
religiése Weihe, ja es findet sogar eine Art von Trauung 
durch eine Demeter - Priesterin statt; Plut. Praec. conjug. 
init. peta toy mdrguoy Ieoudy, Ov Buty | cio Anunreos 
iégeva ouvergyvupévorg Epjowocey —; vel. Preller Dem. u. 
Pers. p. 353 n. 48. Nicht minder ,,die Geburt eines Kindes, - 
der Beginn der Miindigkeit oder Ephebie, die gliickliche 
Riickkehr von einer Reise oder sonstige Rettung aus Gefahr,“ 
tiber welches Alles Hermann in den G. A. §. 48, not. 5—8 
zu vergleichen ist, so wie tiber die Hochzeiten insbesondere 


“) Nach Ephorus Fr. 15 bei Strab. VII p. 548 Alm. war "Hieie fepa 
tod Aios* wer es angrilf oder gegen Angriff nicht schiitzte, war 
tyayns, 
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Petersen im “Hausgottesdienste der Griechen p. 36 ff. Im 
Allgemeinen gehért aus dessen trefflicher Schrift das Ergeb- 
niss hieher, dass das griechische Haus ein Tempel der ver- 
schiedensten Stamm- Sippen- Geschlechter- Familien- Standes- 
und Berufsgétter, die in kleinen Bildern aus Terra cotta und 
Bronze verechrt wurden, vornehmlich auch der Hestia, der 
Hausvater aber der Priester dieses Tempels und der Haus- 
gemeinde war, der den ganzen Gottesdienst leitete. 

Nimmt man hiezu den durch das ganze Jahr sich er- 
streckenden Festcyclus der mavyyvees, mounal, moocayo- 
yat oder medcodo, ferner die Heiligung gewisser Monats- 
tage zu Gunsten gewisser Gétter (Schol. Arist. Plut. 1127), 
und erwigt man endlich, dass alle edleren Lustbarkeiten des 
Volks, die Chére, die Schauspiele, die Wettkiimpfe, an die 
Religion ankniipfen, so dass es eine rein profane Festfreude 
eigentlich gar nicht gab, so wird man gestehen miissen, dass 
die Religion in Griechenland mit all ihren theoretischen 
Schwankungen und Widerspriichen doch praktisch eine Macht 
war, deren Umfang und Wirksamkeit man sich kaum gross 
genug vorstellen kann. 

18. Dieser Gottesdienst in Opfern und Gebet ist die 
vornehmlichste Bethitigung, das sicherste Kennzeichen der 
evoéfere. Wahrend Niemand fir fromm gilt, der den Kultus 
vernachlassigt, setzt man umgekehrt bei demjenigen, der ihm 
gewissenhaft obliegt, die rechte Herzensstellung zur Gottheit 
ohne weiteres voraus. Bei Antiph. Tetr. 1, 2, 12 nennt sich 
der Sprechende, der sich in jeder Beziehung als einen tadel- 
losen Menschen charakterisiren will, unter Anderem auch 
einen gsdodverns. Xenophon, in dessen Charakter Frémmig- 
keit einen Hauptzug ausmacht, giebt sich in seinen Schriften 
als den allersorgfiltigsten und gesetzlichsten Beobachter al- 
ler Formen der evogfSeve zu erkennen. Und indem er den 
Sokrates von der Anschuldigung der ecéfSece reinigen will, 
beginnt er Mem. 1, 1, 2 sofort mit dem Nachweis, dass jener 
éffentlich und im Hause geopfert und sich der Mantik be- 
dient habe. Mem. 1, 4, 2 wird die Gottesverachtung des 
Aristodemus, den Sokrates zu bekehren sucht, damit bezeich- 
net, dass er als ein Mensch dargestellt wird, der weder opfere 
noch bete noch die Mantik gebrauche, sondern diejenigen, 
welche dergleichen thun, sogar verlache. Ib. 4, 3, 16 wird 
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die Antwort des delphischen Gottes, dass man sich den Gét- 
tern am besten vdum mo hes eefallig erweise, dahin erklirt, 
dass doch wohl dieser véuog allenthalben erheische xata 
Odvauty teoots Georg agécxecFar, dass man sie somit nicht 
schéner und frémmer verehren kénne, als eben nach diesem 
ihren Willen. Und 4, 6, 4 wird der evoeSy¢ nach schulge- 
rechter Erorterung definirt als 6 t@ meoi todo Peovs voumme 
eidwg, was nach Sokratischer Anschauung das praktische 
aiyéy oc det mit einschliesst. Vgl. Isocr. 15, 282. yon — 
mhéov &yew jystodar — mage wiv tov Iedv todo EvoE- 
Beovarovs xal tovs meoi tiv Ieoaumeiay thy éxelywy éml- 
pedeotadtovs ovtas. Indessen vernehmen wir doch auch 
Stimmen, dass es mit dem Opferdienst allein nicht gethan 
ist, dass er zu seiner Ergiinzung ein sittliches Leben ver- 
langt. Isocr. 1, 13. evoéBer ta 00g tovS HEovs wy wovoy 
Ivor, &lda nai cots doxorg Eupévwy* ib. 2, 20: widme zwar 
den Géttern den von den Altyordern gewiesenen Kultus, 
aber achte es fiir das schénste Opfer und den héchsten 
Dienst, dich so edel so gerecht als méglich zu bezeigen; 
denn ein solcher Mensch hat eher Hoffnung von den Géttern 
etwas Gutes auszuwirken, als wer viel Opferthiere schlachtet. 
Bei Xen. Mem. 1, 3, 3 unterscheidet Sokrates das Werk des 
Opfers von der Gesinnung des Opfernden ausdriicklich, hebt 
hervor, dass auf die Kostbarkeit des Opfers nichts, auf die 
Gesinnung des Opfernden alles ankomme, dass fiir die Men- 
schen das Leben keinen Werth hitte, wenn die Gaben der 
Schlechten den Géttern angenehmer wiiren als die der Recht- 
schaffenen, und schliesst mit den Worten: rtovc Seove 
tais Maga THY EvosBectatmy Timats pedrore yoloey. In 
diesem Ausdruck liegt, dass die evoéfere im Opferdienst 
nicht aufgeht, dass man sich, um evoefry¢g zu sein, auch in 
der rechten Herzensstellung zur Gottheit befinden miisse. 
19. Diese Stellung aber kann in keinem andern Grunde 
wurzeln, als die evogsece tiberhaupt, von welcher sie ein 
Theil ist, und diese, wie sie sich im Opfer und Gebet* aus- 
spricht, setzt Anerkennung der Abhingigkeit von den Got- 
tern und Unterwiirfigkeit unter dieselben voraus. Die erste 
Pflicht des evoeBiis ist also der Gehorsam. Eur. Iph. T. 
1443. evace’ -Adava, Totor tov Dedy Aoyots ots xdAdwv 
amvotos (ungehorsam), ov* doedIadc goovet. Wahrend der 
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Freyler seinen eigenen Willen zum Gesetz erhebt, sagt der 
Fromme Soph. OR. 855 (881). Sedv ov An§o moré mooota- 
tay tvoywy, ich will mich stets nach der Gottheit richten; 
denn agocreétys ist nach dem Zusammenhang der Stelle der 
Schutzherr insofern als er auch Vormann und Haupt ist, 
dessen Willen man befolgt. Daher driickt auch Ajas seine 
verstellte Bekehrung in den Worten aus: corycéo vo Aowmoy 
eloducoda pév Feots eixery, Aj. 647 (666). Der bekannte 
Vers aus Il. @, 218. b¢ xe Seotg énimelSytar, pada vc &- 
xdvov advrod findet gleichsam einen sachlichen Commentar bei 
Xen. Mem. 4, 3,17. ov yao mag chhoy 7 ay cic melo 
élnilwv copoovoin i} maoe thy ta wéytota wpedety Ovva- 
uévav, ovd ay cddwco pweddov (éAnitor), 1 et vodtors 
aoéoxor, aoécxor 0& mG ay paddoy 7} et WS padiota 
mw éetForto avtois. 

Die Huldigung aber und der Gehorsam, den man 
den Géttern widmet, giebt auch ein Recht, ihnen ftir die Zu- 
kunft zu vertrauen. Unmittelbar vorher heisst es in der 
Xenophontischen Stelle: yoy oty, pydéy éddelnovta xarve 
Ovvauy toudy tov Seovs, Paooety te nai &AmiCercy 
sa péytota ayada, Im Verhiltniss dieses Gehorsams fiihlt 
man sich, wenn man selbst eine gerechte Sache, in dem 
Feind aber einen Frevler gegeniiber hat. Thuc. 5, 104 sagen 
die Melier: meorevowsey tH wév tiyn éx tod Selov wydév 
BlacowcecFar, Orr Soror 1006 Ov Oixalovs LotawEeda, WO- 
gegen die Athener erwidern: auch wir haben keine Ursache 
uns yor den Géttern zu fiirchten; denn wir thun und wollen 
nichts, als was das von den Géttern selbst ausgetibte Natur- 
gesetz gestattet, nimlich das Recht des Stirkern tiben. Vel. 
Thue. 4, 92, 7. meorédoartag 08 tH eG mods quay Ece- 
oat, ov TO ieody avouws tEeryloartts vémovtar, xai Tots 
ieoots, & jpiy Ivoauevors xada palvetar, (yon) Oudce yor- 
ojoar xtd. Xen. Cyrop. 7,5, 77. cove wév ovy Feovs ove- 
oda yon ody iy FcecIac’ ov yao éniBovdevoartes adt- 
nos &youev, GAL émtBovdevdévtes éetiuwmoncaueda. Anab. 
3, 1, 21. eywvodérar dé of Deol siow, of cry jpiy ws tO 
gizoc Eoovtae’ ovtoe wey yae (die Perser) avtods émewoxy- 
xno, wets O& modda boartEs ayadd orEedoas ad’tor 
ameryopeda Ove toro tov Fedy Oguovs. Lys. 34, 10. adda 
yao you — aydoas ayadods mei vis margidos xai quay 
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aitay ylyecdar, miovevovtas piv tots Jeots zal édniCoy- 
rac éni td dlxatoy peta THY AOixovpéray EcecFou. Isocr. 
6, 59. éyo dé peylorny jyotwar cuppoyiay elvar nai Be- 
Bavoraryy to ta dlxoue moatre’ elxdg yaQ xai THY THY 
Seay evvoray EceoIar wera tovtwy, ungefihr wie 15, 322, 
und tiberhaupt an vielen Stellen. — Bisweilen wird das 
Vertrauen auf die besondere Stellung gegriindet, welche der 
Mensch zu irgend einer einzelnen Gottheit einnimmt. Tyrt. 
8 (11), 2. GAP “Hoaxdiioc yao avixnrov yévoc éové, Jagoetr™ 
oimw Zevs avyéve Aosoy &yer, hat sich noch nicht von euch 
abgewendet. Sol. 2 (4), 1—4. quetéga d& modug xata piv 
40g ovmor oOdéitar aicay xai paxaowy Feav poévac 
adavatwv’ toln yao peydduuog énioxomog Oformonarey 
Hahheg °?A9nvain yxetoas tmegdev Exe. Nach Thue. 5, 
112, 2 sagen die Melier in Bezug auf ihr Land: cm ce wéxqe 
todde cwtovon wyn éx tod Felov avtyy xai tH amd THY 
avioumarv xi Aaxedammorioy tiumole miotevortes mELQa- 
copeda owlecIat. Weil aber der Mensch bei seiner eigenen 
Ohnmacht und der wenigstens relativen Allmacht der Gétter 
mit der Zukunft tiberhaupt nicht fertig wird ohne sie, so 
driingt sich ihm die Nothwendigkeit eines so zu sagen allge- 
meinen, nicht besonders motivirten Vertrauens auf, um dem 
kommenden Schicksal gewachsen zu sein. Weil es heisst 
(Theogn. 171): Seots evyou' Feotow yao ene xocros* ovtor 
ateo Seay ylyverar avdewmors o't aya? ovve xaxc, fer- 
ner ib. 141. &yIemmor 0& watare yvoulCowey (menschliches 
Dichten ist eitel) e?ddteg ovdév" Feoi 08 xara opéregoy Mavia 
telodor vdoy, SO muss es auch heissen Pind. Ol. 13, 104, 
viv 0 &lmomoe pév, év Jeg ye wav védoc: vel. Dinarch. 
1, 26. rovg dwoodoxsty &EFEéhovtac xara tig Mateldos ave- 
hovtes év vutv advvots xai toig Feots tas élnidac tis cw- 
tnolas &yete. 

20. Fassen wir diese vom Menschen versuchten Be- 
griindungen seines Vertrauens noch einmal ins Auge, so sehn 
wir im Grunde, dass sie sich grésstentheils an die gittliche 
Gerechtigkeit halten. Der Mensch hoflt von der Gottheit, 
sie werde ihm zukommen lassen, was seiner und ihrer Stel- 
lung nach Recht ist. Handelt sichs nun um diejenige Art 
des Vertrauens, welche sich nicht auf die Zukunft, sondern 
auf die Gegenwart bezieht, und sich das Geschick und die 
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Leiden derselben gefallen lasst, so kann wohl nur dasjenige 
Vertrauen mit dem Namen Ergebung bezeichnet werden, 
welches sich auch in diesem Fall auf die gittliche Gerechtig- 
keit stiitzt. Solche Ergebung kennt Orest Aesch. Eum. 468 
(460). od 0°, ef Otxalwg site wy (exveva thy texodoar), 
xgivoy dlxnv neakas yao év ool navtayi tad aivéow, 
dann mag es mir durch dich wie nur immer ergehn, ich 
werde mich dabei beruhigen, Zu solcher Ergebung will bei 
- Soph. El. 168 (173) der Chor die Heldin des Stiickes erhe- 
ben: Fdégoe: wor, Idgoe, véxvov, te wéyas oveava Zeve, 
Os poo navra xai xoativer’ G tov bmEQadyy yodov vé- 
povoe und ofc éyFaloerg ineqayeo pyv émidadov. Im 
Gegensatze zu dem povlew Deots Eur. Hipp. 1135, zu dem 
Jeouayety id. Iph. A. 1408, Fr. 718 wird diese Ergebung 
auch bezeichnet als ein Nichtgrollen, Nichthadern mit der 
Gottheit; es wird somit in sie das Element der Willigkeit 
gesetzt; Fragm. Aesch. oder Eurip. bei Stob. 108, 43. aevdoay 
yaoQ éoty évdixwy te xai copay xiv toicr dEwots py TE- 
SvpooIar Feots: Pind. Pyth. 2, 88. yon dé moed¢ edy ovx 
églCery xtd., sodann v. 95, pégeuw 0 @lapows émavyéviov 
AoBovra Cvyoy aonyer* moti xévtgov dé tor daxticdéwev 
tehéDer OltoInQOS oiuos’ vel. Eur. Bacch. 784. Ido av 
avrg waddoy | Fvuovwevos mQd¢ xévtQa AcxtlCorws Ivyros 
ay Sem’ Herc. f. 1214. dors evyerns Bootwy, péoer ta 
Seedy ye mropar ovd avatyerar. Dies ist das xooum 
péoety tae mywata, was nach Pyth. 3, 82 die wymcor nicht 
sondern nur die eyadof kinnen, t& xad& toéwartes &u. 
Man vgl. auch Eur. Herc. fur, 1336, besonders Jon. 1626. 
btw 0° éladvetrar cvupooats olxoc, céBovra dalwovas Iag- 
cely xoewy. Wird aber das Gemiith im Leiden der Gegen- 
wart vorwiegend oder allein von der Vorstellung der unum- 
schrinkten Macht der Gétter beherrscht, so bekommt die 
Ergebung entschieden den Charakter der Resignation. 
Man lasst sich gefallen, was man nicht dndern kann, ist aber 
weit entfernt, den eigenen Willen einer géttlichen Weisheit 
und Liebe zu unterwerfen. Was minder entschieden her- 
vortritt in Stellen wie Aesch. Pers. 293 (288). avayxy mnuo- 
vag Bootots pége Ieay didovtwy, oder Soph. Phil. 1288 
(1316). dvPounoror tas pév ée Seay tiyas dodeloas For 
ayayxatoy pégev, oder Eur. Fr. 752, 8. decvdy yag ovdév 
15 
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céy avayxolwy Boeorots, das spricht sich in anderen ganz 
unzweideutig aus. Hymn. Dem. 147. pata, deav pév daige 
nal axyydwevol 080 avayxn véthawev a&vdowmor’ On ae 
mod péoregol eiow, fiir welches letztere y. 217 steht: én? 
vag Cuyos avyéve xéitar’ ganz wie Eur. Hec. 373. bores 
yao ovx slate yeverFar xanay, péQer per, adyét 0° avyey” 
évtdeic Cuyo. Theogn. 1029. tcodua, Sus, xaxoiow Onos 
acante memov dus —' Sedv 0 siuaocuéva Sdoa ovx ay 
Qnidloos Svyntos avye meogryo. Thuc. 2, 64, 2. peg xen 
ra — dampdvic avayxatws, mit Resignation, c¢ te amo taéY 
noheulwy avdgelws. Jenes todudy, scharf unterschieden von 
Sagceiv, getrost sein, auch viel stirker als das orégyeuv 
av tvyyv bei Lys. 33, 4, Isocr. 12, 21, ist insbesondere bei 
Theognis der stehende Ausdruck fiir jene passiv ausharrende, 
nicht aktiv und willig sich ergebende Gemiithsstimmung; vgl. 
Theogn. 355, 441, 445, 591, 617, 657, 687, 1029. Und diese’ 
tAnwoovyy ist nach Archiloch. 9 (8), 5 eine Gabe der Gétter 
selbst zur Arznei fiir unheilbares Weh. Derselbe sagt 76 
(66), der Mensch kénne und miisse desshalb auf Alles ge- 
fasst sein, weil Zeus einmal sogar den Lauf der Natur ver- 
aindert und aus Mittag finstere Nacht gemacht habe; das 
heisst aber ebenfalls nur, der Mensch migge der Allmacht © 
gegentiber resigniren. + 

21. Eine noch tribere Gestalt nimmt die Resignation 
an der Mozoe gegentiber. Hier fiihlt sich der Mensch nicht 
einmal mehr in der Hand selbstbewusster Persénlichkeiten, 
sondern im Joch einer willen- und bewusstlosen Abstraktion. 
Dasjenige todwéy, das durch eine solche Nothwendigkeit dem 
Menschen aufgezwungen wird, kann unter Umstinden den 
Charakter einer erstarrenden und dumpfen Resignation be- 
kommen. Freilich setzt nicht jedes metcowae cd woootmor, 
ein den Tragikern geliufiger Ausdruck, gerade diese triibste 
Form der Resignation yoraus, schon aus dem Grunde, weil 
nach unsern Erérterungen III, 6 das wogomoy auch aus der 
Hand der Gétter kommen kann, Auch ist méglich, dass sich 
zur Resignation der Mozoea gegentiber eine gewisse Keckheit 
des Muthes gesellt; Theogn. 817. &umys oa moto Madtsiy, 
ovx gor vnadv&ar’ dvi dé poten madetv, ove dédorxe 
madsiv. Allein die Moglichkeit jener tribsten Stimmung 
wird begriindet durch die Vorstellung yon der °-Avayun, wie 


’ 


wry 
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sie Euripides giebt in der Alcestis 968 ff. Nicht nur dass 
alle Hohen und Tiefen des Wissens kein Mittel gegen sie 
bieten; sie ist die einzige Géttin, welche weder Standbild 
noch Altar hat, auf kein Opfer achtet, d. h. eine fiihllose 
Abstraktion ist. Vgl. Solon. 13 (11), 55. c& dé pdoome 
MAVTMS OVTE TG Oiwvds OUoEtar OVP teoa. Die Wirklich- 
keit solcher Resignation aber erblicken wir in der furchtbar 


_ erhabenen Schilderung yon Eteokles’ Stimmung gegentiber 


dem kraft des Vaterfluchs unabwendbaren Geschick, Aesch. 
8. Th. 653—719 (634—700), wo Moira, Gottheit und Fluch 
in merkwiirdiger Verbindung zusammenwirken, um den Men- 
schen zu erdriicken, der die Wucht dieser Machte resignirt 
ertragt. Man sehe insbesondere die schon I, 43 besprochene 
Stelle: Desoto wéy 70n mms magnuednpeda utd. Historisch 
aber ist diese Stimmung von den Atheniensern in der Pest 
des ersten peloponnesischen Kriegsjahres bezeugt bei Thuc. 
2, 47 extr.: alle menschliche Hiilfe war vergeblich , alle 
gottliche wurde aufgegeben; dca re modc iegots ixérevoay 
] wavtelots wai vols toLrovtolcs éxoncavto mavre avagedr 


«iv, televtarrés te aitoy anéoryoay V0 Tod xaxod vexd- 
- pevot. In solchen Stimmungen und Lagen stellte sich die 


verschwundene evoéfeve an der Festigkeit des éffentlichen 
Kultus wieder her, der zu den persénlichen Géttern immer 
wieder hinleitete, und in dem Gentigen, das er praktisch dem 
gottesbediirftigen Menschenherzen bot, dem trostlosen Gefthl 
einer theoretisch geglaubten Schicksalsknechtschaft die Wage 
hielt. 


Zweites Kapitel. 
Die owgoootrn,. 


92. Die Frémmigkeit floss aus der Anerkennung dessen 
was die Gottheit ist, wie méachtig herrlich und gross; aber 
der Mensch hat auch anzuerkennen, was er selbst ist, in 
seiner Sterblichkeit wie ohnmichtig, elend und nichtig. Und 
in der That finden die Alten nicht Worte genug, um die Hin- 
filligkeit und Nichtigkeit des menschlichen Wesens und Le- 
bens zu schildern. Dass eine durchweg heitere Lebensan- 
schauung das griechische Volk in seinem Innersten durch- 

sie 
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drungen habe, ist eine sehr oft ausgesprochene, historisch ~ 
aber nichts weniger als beglaubigte Vorstellung; schon ein 
Blick in den 98 Titel des Stobaeus kann das lehren, dessen 
Ueberschrift lautet: meg? tod Blov, Ore Boayds xad evredic 
(werthlos, armselig) xa? goortldwy avaweotos. In der Hom. 
Theol. VII, 1 haben wir an Theogn. 425 erinnert, wo es 
heisst: mdvroy perv wh gover éncySovlorow couotoy pnd 
éodetv adyes O&€06 jeliov, girta 0 dnws wxota nvihag 
-didao megnoa xai xstodSar modliy yy éEmayynodpevoy. 
Sophokles hat dieses Wort sich angeeignet OC. 1220 (1225). 
un povar toy anavra ving hoyoy’ tO 07, ene Pavrij, Bijveu 
neiSev OFev mEQ xer, TOAD dDevtEQoYV, ws TaxLoOTH’ Nach 
Cic. Tuse. 1, 48, 114 hat der alte Silen den Konig Midas 
zum Lohn fiir seine Entlassung aus der Gefangenschaft mit 
dieser Lehre beschenkt. Sie findet sich bei den Griechen in 
den mannichfaltigsten Formen wiederholt; fiir jetzt heben wir 
nur einige Hauptstellen heraus. Hymn. Apoll. 190. die Mu- 
sen singen Seay dae a&uBoota 70 avIownwy tAnuoctyas, 
ba &yovtes UW adaveroior Feotor Cwove apoendées zai 
aunyavor, ovdé dvvavrar svoéuevae Gavatord tT &xog xal 
yjeaocs c&Axag. Sonach erscheint schon die Naturbestimmt- 
heit des Menschen als ein ungliickliches Loos; vgl. die Kla- 
gen des Mimnermus 2, auch Eur. Fr. 904. — Simon. C. 39 (84) 
fiigt ein weiteres Moment bei; dyIounmy ddltyov wérv xaegtos 
amgnxror Jé wednddves, aidve 0& mavem novos augi nove’ 
dieses Moment ist ausgefiihrt in dem Fragm. adéom. 97 B. 
Simon. 35 Schn. torede Ivaroior xaxe xaxdv, augl te 
xijees eidetvtar, xevek O° sicdvots ovd aidége, A. i. das 
menschliche Leben ist yon Leiden und Todesgewalten so 
dicht umhegt, dass zwischen Leiden und Leiden nicht einmal 
die Luft sich eindringen kann. Die Hinfilligkeit des Irdi- 
schen aber heben die Tragiker hervor; Aesch. Ag. 1327 (1287). 
id Bovrea necywat* edtvyodrtae piv ond tig aY wee Wer- 
ev’ et 0& dvotvyzel, Bolais vyewoowr onoyyos whecev yoa- 
giv, so reichen die Striche eines Schwamms hin um das 
Gemilde auszuléschen, d. i. den Unglticklichen ewiger Ver- 
gessenheit anheimfallen zu lassen. Soph. Aj. 125. 09d yag 
quads ovdév ovtag hho mii eidwh boo neg Comer 7 
xovonv oxav’ id. Fr. 16. avIqwnds gore mvedwa xai oxc 
wovov’ Eur. Med. 1213, ca Ivqrad 0° ov viv medtoy qyodmat 
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oxav. Und selbst dieser Ausdruck ist dem Pindar nicht 
stark genug; Pyth. 8, 95 sagt er oxd¢ dvag dvIoumos. Dass 
aber die Klage eine Klage nicht der Einzelnen, sondern des 
ganzen Geschlechts sei, bezeugt Sallust indem er sie fiir un- 
begriindet erklart: falso queritur de natura sua genus hu- 
manum, quod imbecilla atque aevi brevis forte potius quam 
virtute regatur. 

23. Nun kniipft aber Athene in der oben aus Soph. 
Ajas angefiihrten Stelle an Odysseus’ Worte v. 127 folgende 
Mahnung an: tovavta tolvuy eloogay dmégxoroy noe 
mot eins avros éig Feove émos uno Oyxoy eons pndér, 
eb wrias nhéov 7 xecge Botters 7 pwaxoou mhovtov Badec’ 
ws juéon xliver te xaveyer meéliy a&navre TavIQwm Eve 
tovs 0& Tug~eovas Deol yLrhovdor xal otvyotct TOs xaxovs. 
In dieser Stelle ist Motiv, Princip und der eine Name der 
griechischen Sittlichkeit enthalten. Motiv ist die Hinfallig- 
keit und Wandelbarkeit des Irdischen, Princip das Maass, 
ihr Name cwgyeoovry nach ihrem positiven, e?dw>¢ nach ih- 
rem negativen Charakter. Was zunachst den Namen betrifft, 
so wird sehr haufig, wenn von des Menschen sittlichem und 
religidsem Gesammtverhalten die Rede ist, der evogfera die 
owpooctryy oder aidac gegentiber gestellt; nach Critias 2, 
22 p. 481 Bgk. ist die cmpoocvvn die Nachbarin (yeltov) 
der svceBln. Vel. Soph. El. 300 (307). é&v otv torovtocs 
ote Gw~poovety, pila, ot evosfeitv meégeote’ Kur. Bacch. 
1139. c0 Ow@oovety dé xai céBey ta tay Feav xaddvotoy’ 
Isocr. 8, 63. & wév ody Dmdoxev det tots wéddovow evdcu- 
povycey, thy T Evoéferav xal tHY CHpoocdyyY xal THY 
addnv coerny (welche wie sich zeigen wird nur weitere Ent- 
wicklung der cwgeocvvy ist), odtym modteqoyv eignxaper. 
Sodann Soph. Electr. 242 (249). &@000 ¢ ay aidws anarvtwy 
O° svoéfeve Svatoy. Und wenn Hesiod und Theognis aus- 
driicken wollen, dass die Sittlichkeit von der Erde verschwun- 
den sei, so sagt jener Opp. 200. ddavatwoy weta pidoy itor 
nmoodnove avd Qumovs aidi>s xal vémectc, dieser v. 647. 
yon viv aidas piv év dyIqanoow dlodey, aUTAKQ avoL- 
dety yaiay énotoéperce. — Princip aber und Wesen der 
cagoocvvny ist das Maass. Theogn. 614. of 0” ayadoi TaVTOY 

pétoov toacuy éyew" Pind. Olymp. 13, 47. Emetar 0 év éxdotm 
wétQov, eS schickt sich in allen Dingen das Maass; Pyth. 2, 
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34. yon 0&8 xav adroy aiei navtdc Ogay wérooy, Man MUSS 
seiner Stellung gemiiss in Allem Bedacht nehmen auf das 
Maass. Vel. Theogn. 335. navcwy péo ageota’ ib. 401. 
undéy &yav onevdew* Eur. Hippol. 264. odtm 16 diay jooor 
énawe tod pydéy cyav’ Med. 127. tév yao wetolwy meata 
pév eimety covvoua vizg yonotal te waxed Adare Beotot- 
ow’ ta 0 vmephdddove ovdéva xaroov dvvarae Fvytots. 
Der cdgowy, der in allen Dingen auf gesunde, heilsame 
Weise denkt, ist desswegen a@vyje wétoroc, z. B. Xen. h. gr. 
6, 3, 11; Aesch. 1, 162; Dinarch. 8, 18 und so sonst noch 
oft. Was aber fiir ein Maasshalten gemeint ist, geht aus 
folgenden Stellen hervor: Aesch. Pers. 820 (822). we ovy 
inéopev Ivytoy oyta dst goovety’ vgl. Pind. Pyth. 3, 
59. yoy ta éorxdta mao daimovay woaotevémer Ivarats 
poacly, yyorvta ta mag M0006, oias Eiwév atioas. Hiezu 
das grossartige- Bild Isthm. 7 (6), 43. ca paxoe O° et tts 
mancatver, Boayds é&ixéoSar yalxbnedovy Fedv Bdgav’ 6 
Tor mtEQoeLs XoQrWE Hcyacos decnoray éFélovt & ovoa- 
yoo oradpovs éldeiy we oOucyvow Bedlegoportay Zy- 
voc’ vgl. ib. 5 (4), 14. un pareve Zedo yevéoSau. Soph. 
Aj. 738 (758). t& yao meqrocd xavonte cwpata mince 
Baoelars modg Seay dvemeaklars Eqacy 6 pavtys, dors 
avieanmov pio Blactay éneta wy xat avIow- 
mov poovet’ id. Fr. 321. xadov qoovety toy Syytoy av- 
Sowmors toa’ 551. Ivyta oovety yon civ Sryryy prow 
(unmetrische Worte) xcd. Xen. Cyrop. 8, 7, 3. moddq 0” 
duly (cots Seots) xcous, Ore xayo eylyywmoxoy thy dweréoay 
énmélevav xai ovden@more éni cats evtvytors mig &v- 
Sowmov éepoorvynoa. 

Nach diesem Allen diirfen wir als Grundlage aller Sitt- 
lichkeit die Gesinnung bezeichnen, kraft welcher der Mensch 
in heiliger Scheu vor Ueberschreitung der ihm als Sterb- 
lichem gesetzten Schranken nach allen Sciten hin mit Be- 
wusstsein das gebiithrende Maass hilt. Insofern ist die cw- 
gooovry, So sehr sie einerseits von der edogSere als der 
Anerkennung gottlicher Majestit abhingig erscheint, ande- 
rerseits hinwiederum Voraussetzung der edcéfere nicht we- 
niger als jeder anderen Tugend. Denn unméglich kann der 
Mensch den Géttern mit wahrhafter Unterwerfung huldigen, 
ohne die Schranken seiner eigenen Natur zu erkennen und 
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einzuhalten. Ueberhaupt bedingen sich evoefety und oo- 
poovety gegenseitig so sehr, dass der evoefov ein cwqouy 
megi tovg Jeovs (Mem. 4, 3, 2), der cwpowy ein edossar 
meol cove cyIeumove ist, wie selbst der Sprachgebrauch hin 
_und wieder zu erkennen giebt, indem z. B. bei Antiph. Te- 
tral. 2, 2, 11 edoefety vom rechten Verhalten des Menschen 
gegen Menschen gebraucht wird: édeodyres ody cotde pév 
Tod yqmiov thy avawcotytoy cvupogay, éwod dé tod yn- 
eaurod nai addlov tijy amoocddxntoy xaxomddeav, wh xe- 
TAWnProawEevor Ovouooovs mwas xataornonte, add amo- 
hvovtes evoeBetve. Vel. Liibker Soph. Th. II. p. 54. 

24, Diese fromme Selbstbeschrankung driickt sich aber 
vor Allem darin aus, dass der Mensch sich hiitet vor tiber- 
mtithigem Wort *). Theognis 159 fiihrt diese sonderliche 
Bethitigung der cwpeoovryn genau auf denselben Beweg- 
grund zuriick, in welchem die co@oocvvn iiberhaupt und im 
Ganzen wurzelt: wi move, Koy, ayoododar %noc wéya’ 
oide yao ovdeic avFounwy 6 tt vdE ynuwéon avdot veer. 
Gegensatzlich bekommt die vfer¢ bei Pind. Ol. 13, 10, Isthm. 
3, 26 die Beinamen IeacdpvIoc und xeladewd, die mit 
grossen Worten larmende; darum sagt derselbe Isthm. 6 (5) 
70. nai Sévay evegyectas ayanerar, méroa wiv yrodwer 
Ovdxov, wétoa O& xai xaréxor’ ylaoou 0° ox %a poe- 
vey. Nun verstehn wir das pydéy wéy’ avons Soph. Electr. 
816 (830), das wydéy wéy ei'nmns Aj. 376 (386), wo Wunder 
zu vergleichen, ferner den Schluss der Antigone: weyador dé 
Aoyou weyacdas mlnyas thy drEeqavyay anotioarvtes ynow 
«Oo poovety édtdcgav. Nun wissen wir auch, wer bei Aesch. 
Eum. 936 (923) der péya gwvey ist, nimlich der -uibermii- 
thige Stinder, welcher der Strafe der Erinyen verfallt. Aus- 
fiihrlich Eurip. Herc. f. 1230. Herc. addadeg 6 eds * mod¢ 
ds tovc Seors eyo. Thes. Yoye crow, wo wy péya Aéyov 
pellov maIns. Diese Ausdrucksweise kommt auch nicht 
selten in Prosa vor; Plat. Soph. 238 A. Theaet. tédocg yotr 
dy amoolas 6 Adoyos xo. Hosp. ww péy eins’ Phae- 
don. 95 B. wn péye Aéye, wy tes quay Baoxevia megutoewn 


*) Vgl. das magnum aliquid dicere bei Virg. Aen. 10, 547, das mi- 
noribus verbis uti bei Ovid. Metam. 6, 151. 
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tov Aoyor’ Kenoph. Cyr. 7, 1, 17. roreita 0 eweyadnyoger 
peddovons TiS MaXNS vijvea Gears adios O° ov para peya- 
Anyégos jv. Wenn daher Od. o, 130 ff. mit der Hinfallig- | 
keit und Wandelbarkeit des menschlichen Looses die Mah- 
nung begriindet wird (141): TH wnt move nawnay avn 
adeutortios ein, GAM Oye Oryh DdQa Feayv Fxor, so durften 
wir dieses ovyf in der H. Th. VI, 13 seinem Sinn nach deu- 
ten mit demiithig; ahnlich heisst es Od. x, 52: ich erwog, 
ob ich meinen Leiden durch einen Sturz ins Meer ein Ende 
machen solle, 7 axéwy tdalny, d. i. geduldig, ohne zu mur- 
ren. — Ueberhaupt aber ist cwgeocvvy diejenige Grund- 
tugend, welche allen andern Tugenden und Vorzitigen erst 
ihren Werth verleiht. Xen. Cyr. 3, 1, 16. doxeZ yao Hoe, o 
Kiee, ottas Exew, evev wer capooovrns ovd chang aoe- 
tis ovdéy Opedos elvar’ tl yao av, Eqn, NonTat av tC 
ioyvoed 7 avdoel@ wn cogeore; tl 0 innix@; vl dé miovala; 
ti 0& dvvcotn év mode; civ 0é Cwpoocirn xai pliog nas 
yonommos xai Sequnwy mao ayadoc. Vgl. Mem. 4, 3, 1. 
TO pév ody Aextixovs xai moaxtixods xai wnyavixors yiyve- 
ota: tovg cuvdvtas ovx Eqmevder, aAdad MEdTEQOY TOVTMY 
@ETO YORVaL Twpooovyyy avtois éyyevécIar* tos yao 
a&vev tod cwogeovety taitra dvvawévovs adixwrtégovs te xai 
Ovvatwrégovs xaxovoyety évouler elvar. Iea@tov wév dy 
epi IEovs émeryato cwgpeovas novelty tov ovvovtac xtd. 
Als diese Grundtugend ist die cwpegocvvn, das pérooyr, das 
pndéy eyay in der griechischen Anschauung von Sittlichkeit 
so tief gewurzelt, dass, als der Begriff der Tugend von Pla- 
ton und Aristoteles wissenschaftlich bestimmt wurde, auch 
dieser keinen anderen Inhalt bekam. Vel. Géttling Ges. 
Abhandl. p. 242. 

25. Aber die cwgeoovrvn erscheint nicht blos als die 
Grundtugend, welche sowohl der evcéfere als allen Tugen- 
den durch das rechte Maass ihren eigentlichen Werth giebt, 
sondern auch als einzelne Tugend neben den iibrigen, und 
bei den Philosophen als eine der sogenannten Cardinaltugen- 
den, z. B. bei Plat. Sympos. p. 196 D. wegi pév ody dtxeto- 
avvng xai cydoslas tod Ieov elontac, méegi 0& coglas 
Asinetor. Als Ejinzeltugend ist sie die Ehrbarkeit und Sitt- 
lichkeit, wie sie besonders der Jugend und dem Weibe ge- 
ziemt; isocr, 9, 22. matic pév wy (Evaydoas) &oxe xcddoc 
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zal pwpyy xai Copoosvyny —: avdoi dé yevouév cadre 
Te Mavta ouvrvnvsyIn xai 1006 tovtoLs avdgla moocEyéveto 
zai copia xai dixccocvyy* bei Xen. Oecon. 7, 14 sagt Ischo- 
machus’ Gattin: guor 0° Egycer 7 wytye Zoyor eivar cw—poo- 
vety. Sie steht der sittlichen Riicksichtslosigkeit, die keine 
Schranke kennt, gegeniiber; Cyrop. 8,1, 30. xat cwpeocvvny 
O° avtod émidexvds waddov énoler xai tadtny mavtas ao- 
xéiy. “Otay yag dodow o wcdliora &Eeoty dBoiley todtoy 
Copoovoivta, ovtw paddoy of ye aodevéctsoor &Félovow 
ovdéy UBouotixdy movodytes yavegot eivar. Als diese Tu- 
gend wird sie zwar einerseits von der aidws und von der éy- 
xgatera unterschieden, z. B. bei Xenoph. Cyr. ].¢. 31. dujoee 
dé aid@ xai cwpoQocvrny tide, ws TOG mév AidOVpEVOUS Ta 
év 7@ PovEgD aioxoc pevyovtas, Tove 0s cwpooVas xai Ta 
ép tm agavet, worauf sogleich §. 32 folgt: xai éyxoateray 
dé ovtw pddiot ay wMeto aoxeiodar, ei adtos éenidErxvor 
Eavtoy wn vid THY magavtixa Hdovay Elxdwevoy aN THY 
ayadav, alice moonovety &Félovta Meatoy ody TH nada 
tov Eevp~oocvyay, So dass éyxodcere die Selbstbeherrschung 
ausdriickt gegentiber den Liisten und Begierden des Augen- 
blicks; vgl. Isocr. 3, 44. yoy dé doxyudlery tag aoetas ovx 
év tats avtais idéarg andoas, adhe tyy piv Orxarocvyny 
éy tats amoglas, tyv 08 Cwpoociryy év tats dvvacrelass 
(als welche den Menschen am meisten zur éfoe¢ verlocken), 
ay 0 éyxoateayv év tats tay vewtéowy jAetarc. Wenn 
somit gleich die éyxeerera neben die cwpoocvrn gestellt als 
eine Unterart derselben erscheint, so wird doch andererseits 
auch die Wesensgleichheit beider Tugenden anerkannt; Xen. 
Mem. 4, 5, 7. cwpeocvrys 0é, © EvSvdque, tive av patn- 
pev qtroy 7] TH axgatel moocnxEy; avta yo Ojmov ta 
évavtla cwpoocvrns xai axoactas Eoya éotly (d.i. cwqpoos. 
xai axgaciac Zoya éotiv avtva ta évavtia). Beide fallen zu- 
sammen im Begriffe des aexey éavtod, der Selbstbeherrschung 
oder naher der Beherrschung der émuPvuia* Isocr. 2, 29. eoxe 
caved wndéy Att0Oy 7 TAY addy, xai LOOPY Yyod Baotdixwre- 
Tov, Gv pndEewmd dovderyg tv Hdovar, GAAG xQatiis THY éne- 
Ivuuay wa&ddov 7 tay moditay. Diese Beherrschung unterwirft 
dem rechten Maasse die Begierden alle, welche die Seele mit 
Knechtschaft bedrohn. Isocr. 1, 21. tg wy xeatetodae tyy 
Wuyi aioxedy, tovtwy éyxpateay aoxer TMavtwy, xEQdoUG 
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(hierin zeigt sich vorzugsweise to yevvatoy, vgl. Herod. 8, 
26, Xen. Ages. 4, 5), Oovijs, jdoric, Avans. Was nun die 
éyxodrera doris insbesondere betrifft, so ist sie theils éy- 
xpatera yaotods xai mworvov, theils und vornehmlich Beherr- 
schung der Geschlechtslust, tav egood:ciwy’ vg). Xen. Cyr. 1, 
2,8, Mem. 1, 2, 1; Isocr. 3, 39. cay wév &ldwy moaSewr, sagt 
Nikokles, éwowy éyxgavets rode moddovc yryvomévovs, tar O 
EmiIvuplayv tH El TovS Tatdac nol Tas yuvatxas Xai TOVS 
Bedtiotove Hrtwpévovs* GBovdndny ovy év to’torg éwavtoy 
indetEar xaoregety Ovvawevor, év oic Hweddoy ov wdvoy TAY 
addwv Ovolcew, alice nai cov év aoerh wéya poovotytwr. 

26. Man wiirde jedoch sehr irren, wenn man aus die- 
sen Stellen auf eine tiefere Ansicht von der Heiligkeit des 
Geschlechtsverhaltnisses einen Schluss ziehen wollte. Abge- 
sehen von der Ehe, von welcher unten gehandelt werden 
soll, wird das apoodsoretery blos als physisches Bediirfniss 
angesehn, und man pflegt diese Ansicht nicht im mindesten 
zu verschleiern, Bei Xen. Symp. 4, 38 sagt Antisthenes, 
der Stifter der cynischen Schule: jv dé more xai epoodsore- 
our TO CHME wou OEendH, OTM wor TO MaQdY aoExEt, MOTE 
aig av moocél Gm vreqaonatoytal we die to wndévee &Adov 
avrats étélew moocrévar. Vel. Mem. 1, 3, 14, wo es von 
Sokrates heisst: odt@ dn xai apoodioreley tod wy cope- 
las Exovtag mods apoodlore w@eEtO yYoRVaL mQd¢ TOLAdTA 
(h. e. talium mulierum uti venere), ofa, wn mévu wév deo- 
wévov TOV Twmatoc, ovx av moocdearro 7 Wyn, Seowevov 
dé ovx ay Moaypata moagéyor’ somit wird eine dermassen 
blos physische Befriedigung des Naturtriebs angerathen, dass 
das Fernhalten jeder Betheiligung des Gemiiths geradezu als 
sittliche Forderung gestellt wird. Da man nun andererseits 
die Khe nicht als eine Einrichtung zur sittlichen Befriedigung 
des Naturtriebes um dessen selbst willen, sondern lediglich 
als eine Anstalt zu gesetzmissiger und fiir den Staatszweck 
erforderlicher Fortpflanzung der Familie betrachtet, so wird 
unliugbar der Trieb als solcher von aller Verbindung mit 
irgendwelchen héheren Interessen losgetrennt und ihm zu 
seiner Befriedigung das Gebiet der zrogvete ‘formlich ange- 
wiesen. Kine Hauptstelle ist Mem. 2, 2, 4. xa? pay ov cody 
ye apoodiatov Evexa madonoretodar tos avIqumovc 
drolaupservers (diese Anschauung wird somit als eine ganz 
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allgemeine vorausgesetzt), émei todcov ye (d. i. tod roy 
agpoodiclay éniGouusiv) tov amodvodyvtwy weotal per ai 
Odol, weota Jé te oixiuare (cellae lupanares), aus welcher 
Stelle denn doch hervorgeht, dass Mem. 2, 1, 5 unter den 
Worten nodddyv tHv anodvaodyvtay tis tov apeodictwy 
éncFvudas nicht mit Fr. Portus das Studium der Philosophie 
und der edlen Wissenschaften u. del. zu verstehn ist. — Es 
ist daher ganz natiirlich, dass der Naturtrieb durchaus keiner 
sittlichen Beschrénkung unterliegt; der Tyrann Nikokles hebt 
es bei Isocr. 3, 36 als einen ganz besonderen Beweis unge- 
wohnlicher cmpeocvrn hervor, dass er seit seiner Thronbe- 
steigung lediglich mit seiner Gattin Umgang gepflogen. Und 
diese seine Enthaltsamkeit leitet er ausschliesslich aus Riick- 
sichten der Klugheit her, e?dw¢ moddods 70n xai tov idtw- 
tov xai tov OvyaotEevortwy La tavetny (cyy BBouw mWeol 
maidag xai yvvaixac) anodouévovg: vel. Isocr. 8, 108, wo 
die Hetiren bezeichnet werden als éody wév avtay morod- 
oat, tovs O& yowmévovc emoddvovece, folglich auch in deren 
Umgang Maass und Vorsicht geboten erscheint. Sonst sind 
dem Geschlechtsgenuss lediglich rechtliche Schranken gesetzt; 
der Ehebruch ist verboten, d. h. die Verfiihrung einer Ehe- 
frau, weil diese den gesetzlichen Bestand der Familie und 
mittelbar das Biirgerthum gefahrdet, aber ,,selbst die Enteh- 
rung einer Jungfrau gilt nur als ein Eingriff in fremde 
Rechte, der durch nachfolgende-Heurath véllig ausgeglichen 
wird. Ja selbst die Entfithrung und Nothzucht wird in 
Athen nur als leichte Injurie gestraft.“ So Hermann in den 
Privat- Alt. §. 29, 4; man vergleiche das gelinde Urtheil des 
Cyrus iiber eine Nothzucht- Androhung des Araspes, Cyr. 
6, 1, 383—36. Gegen die Rechtsverletzungen nun, welche der 
ungeztigelte Geschlechtstrieb veranlassen kénnte, gilt die 
concessa venus der Hetiren als Schutzmittel und ,,diese wird 
deswegen von Staat und Sitte vielmehr aufgemuntert als 
eingeschrankt ,““ Herm. 1. c. §. 29, 14. Hier verweist Her- 
mann auf die Grabschrift eines leno Anthol. Palat. VII, 403. 
geicat 0 ovy ti xégdog émyvecer, GAL Ott xoLvas Foé- 
Was porxevery ovx édldake véovg, und zeigt aus Athen. 
13, 25, dass Solon es war, der dia cay tav véov axpny 
éffentliche Dirnen von Staatswegen bestellte und von solchen 
Einnahmen (ey «y goyvelcavro ai meootaca: tay oixn- 
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parov) einen Tempel der *Agoodlrn mavdnwos errichtete. 
Hiemit stimmt, dass, wie Becker im Charikles zeigt II p. 52 
ed. 2, selbst Ebeminnern der Umgang mit Hetiren nicht 
veraret wurde. Allgemein bekannt und von Jacobs verm. 
Schr. IV, p. 379 ff. eingehend geschildert sind die Verhilt- 
nisse grosser Manner zu geistig hochstehenden Hetaren, die 
einer dem rechtschaffenen Weibe versagten Bildung theilhaf- 
tig sind; selbst Xenophon, der Sokrates’ Enthaltsamkeit 
rihmt Mem. 1, 3, 14, glaubt auf diesen kein tibles Licht zu 
werfen, wenn er Mem. 3, 11 von dessen allerdings nicht 
sinnlichem Verkehr mit der Hetére Theodote erzahlt und ihn 
mit dieser ganz offen tiber ihr Gewerbe sprechen lasst. Sol- 
che Ziige und dass bei Lys. 4, 10: 16 ein Angeklagter den 
vertragsmissig gemeinschaftlichen Besitz einer Sclavin vor 
Gericht nicht etwa eingesteht, sondern.als eine ganz harm- 
lose und nattirliche Sache bespricht, zeigen deutlicher als ein- 
zeln erwahnte die Natur empérende Schandverhaltnisse (z. B. 
Lys. Fragm. 3 bei Foértsch), dass unter der cwqpooctvy, die 
sich in der éyxeatera tay egeodiciwy beweisen soll, durch- 
aus keine Heiligung des Naturtriebs verstanden wird, son- 
dern lediglich eine Beschrinkung desselben auf ein dem Rufe, 
dem Vermégen entsprechendes, die Rechte Anderer schonen- 
des Maass. Es diinkt uns bemerkenswerth, dass von Beriick- 
sichtigung der Gesundheit in Umgang mit Hetiren in der 
klassischen Periode nirgends die Rede ist; denn Aristoph. 
Nub. 1010 ff. ist entschieden blos auf das Laster unnatiir- 
licher Unzucht zu beziehn. Was dem sittsamen Jiinglinge 
zu meiden ungefihr zugemuthet wird, ist ersichtlich aus 
Arist. 1. c. 996. yyd” eg dgynoreldos stogttey, ive wm 
meoc taira xexnvas, pydm Bdyteic dud mooridiov, tie 
evnlelas anodoavodic. 

27. Aber die Nachsicht gegen natiirliche Unzucht. ist 
eine Kleinigkeit gegen die Duldung der unnatiirlichen, yon 
welcher Herod. 1, 135 angiebt, dass die Perser sie von den 
Griechen gelernt hitten, und welche Xen. Cyr. 2, 2, 28 éa- 
Anvinog tedmos benennt. Doch hier mége Becker fir uns 
das Wort ergreifen (Charicl. II, 199 ed. 2): ,,Die unerfreu- 
lichste Seite, welche das griechische Leben darbietet, ist die 
unselige Gewohnheit, Personen des eigenen Geschlechts zum 
Gegenstand sinnlicher Liebe und unnatiirlicher Wollust zu 
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machen. Wo solche beklagenswerthe Verirrung im Einzelnen 
auftritt, wird sie immer Abscheu erregen und Verachtung 
erfahren; wo sie aber als Charakterzug eines ganzen Volkes 
erscheint, wo man kein Bedenken tragt, sie unumwunden zu 
gestehen und zu den Annehmlichkeiten zu zihlen, ohne die 
das Leben dde und freudenleer sei, wo selbst die Koryphéen 
der Nation sich kaum tiber sie erheben kénnen, wo das Ge- 
setz selbst sie nicht verurtheilt sondern héchstens beschrinkt, 
wo endlich die Jugend darin eine Quelle des Erwerbs findet 
und der Staat (durch Erhebung des ogvixdy cédoc, Aeschin. 
1, 119) mit ihr theilt, da médchte man lieber von einem fir 
unser sittliches Geftihl so grauenhaften Bilde das Auge ganz 
abwenden und zur Ehre der Menschheit an der Méglichkeit 
so verworfenen Treibens zweifeln. Wie man auch immer 
tiber die Unsittlichkeit des Hetiirenlebens urtheilen mag, die 
Orgien einer Lamia oder Gnathina werden weniger empé- 
ren, als die unverholene Austibung eines Lasters, dessen Na- 
men selbst man auszusprechen sich scheuen muss.“ Dieses 
Urtheil, das sich durch Beiftigung einzelner Ziige noch ver- 
stiirken liesse, begriindet der grosse Kenner des Alterthums 
im Ejinzelnsten, und dieser Begriindung entspricht, was Her- 
mann in den Pr. Alt. §. 29, 14 ff sagt, vollkommen; vel. 
dessen Zusitze zu Becker p. 227, wo er, ohne die Becker’- 
schen Ergebnisse im.mindesten zu bestreiten, die Motive 
der Knabenliebe erértert. Da dieser Greuel schon in grauer 
Vorzeit bei den Orientalen in Schwang gieng, da sich ferner 
bei Homer auch nicht die leiseste Spur davon findet, so 
freut man sich ordentlich, der obigen Angabe Herodots wi- 
dersprechen und mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen 
zu kénnen, dass der Strom des griechischen Lebens solchen 
Unrath nicht von Anbeginn mit sich geftihrt habe, sondern 
yon Asien aus vergiftet worden sei. 

28. Doch wie dem auch sei, jedenfalls ist so viel ge- 
wiss, dass sich die griechische cwpooovrvy, indem sie sich 
selbst mit greuelvoller Unnatur vertrigt, und auch in dieser 
eben nur Miassigung und Scheu vor den rechtlichen Schran- 
ken fordert, als unfihig erwiesen hat, die Natur in ihren 
Verirrungen und Entartungen zu heilen. Aber nachdem 
wir gesehen, wie sich diese cwpooodvn zwar bethatigt hat 
in der evogfere und in Verbindung mit derselben namentlich 
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als Gegentheil der weyadnyogte das Analogon der Demuth 
geworden ist, wie sie aber im Gebiete der Sinnlichkeit nicht 


hat durchgreifen und eine gesunde Gestaltung derselben zu- 


wege bringen kénnen, ist noch eine dritte Form, in welcher 
sie sich kund giebt, zu betrachten. Wenn sich namlich die 
swpoocvry im Verhiiltniss zu den Andern, den Nebenmen- 
schen, zeigt, so dass der ow powy in den ihm durch die Rechte 
Anderer gesetzten Schranken bleibt und eben, indem er tiber 
seine Gebiihr nicht hinausgreift, dem Andern das Seinige 
lasst und giebt, so wird sie zur dsxavocdyy und ist als solche 
gleichfalls yon der aidws und véweorg begleitet. Aber in 
der drxccoovyy ist sie der Volksanschauung nach so ganz sie 
selbst geblieben, dass der Grieche zwischen capgocdrn und 
Ovxecoovvy gar oft keinen Unterschied macht, déxavo¢g braucht, 
wo man oogewy erwartet, wie schon Sauppe bemerkt zu 
Dem. Olynth. 2, 18. distinctio illa inter capoocvyyy et de- 
xacoovvny philosophorum magis.est, quam vitae communis, 
cujus consuetudine cwgowy xai dlxarog ut synonyma con- 
jungi solent. Sagt ja Strabon VII, 3, 4 p. 455 Alm. selbst 
von den Philosophen: émel xed ot prhocopor TH copooorry 
vy Jexauodyny exyurare redévtEes TO avtagxes xal tO dt- 
tov év tots mewrorg éCydwoay. Somit erscheint die d:- 
xacoovrvy anstatt der cwpoocdvy theils allein, theils mit der 
evoéfere verbunden als Princip des sittlichen Lebens. So 
sagt erstlich Theogn. 147. éy dé dixacocvyn cvddnpony nao 
agern or, mas dé © avig ayados, Kvgve, dlxcuog éwy. 
umgekehrt ib. 279. efxdg tov xaxdy evdga xaxa@co ta dixare 
voullev, undeulay xaténicd? aldwevoy véweow. Wie so- 
dann nach §. 23 evoefety und cwgpeovety zur Bezeichnung 
des sittlich-religiésen Gesammtverhaltens bei einander stehn, 
so findet dies auch statt mit evogfere und dexarocdyy. Vel. 
Isocr. 12, 124, younnorvers evoéperay wey meod tov Seovs, 
dtxcrogdyyy dé megi TOvS avIgusmovs' ib. 204. ovdeig ya 
Bors ov tay wey énendevucroy meooxolyEeL vy evcéBeray 
THY MEeQi TOs Jeods xai THY Oixcwoodyny THY MEQL TOUS 
avdewmmovg xai thy poovnoww THY mEQi Tag aAdas moagers 
xv. Aristoph. Plut. 28. éyo SeoceBicg xai dixaros ay caving 
KOKO Emgorvoy ° dieser Seooesns xai Sixeevog aber geht vy. 
61 in den avyg evogxog zusammen, in welchem Worte die 
Rechtschaffenheit gegen Gétter und Menschen zugleich aus- 


at. 
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gedriickt liegt, wesshalb es nicht selten fiir das richtige reli- 
gidssittliche Verhalten des Menschen iiherhaupt steht, z. B. 
bei Pind. Olymp. 2, 66. 

Dass nun diese dixavocvyy megi rods aydoumovs weit 
mehr umfasst, als die blos juristische, auch ohne Religion und 
Sittlichkeit denkbare Tugend der Gerechtigkeit, leuchtet aus 
dem Bisherigen von selbst ein. Sie begreift vielmehr alle die 
Tugenden in sich, welche die christliche Nachstenliebe bilden, 
und ist mit dieser enge verwandt. In wie fern aber nur ver- 
wandt und nicht identisch, gedenken wir im Folgenden zu 
entwickeln. 

29. An die Nachstenliebe erinnert schon der Ausdruck, 
der den Nebenmenschen bezeichnet, 6 mélas, 6 mdnotor, 
welcher aus dem Profangriechischen stammt. Und man 
glaubt allerdings christliche Worte zu lesen, wenn es bei 
Aeschin. 3, 174 heisst: dy yéo mot sidoy wondévtas covs 
ta tav manotoy aicxyoan Alay capac déyorvtas. Allein wih- 
rend.im Worte Naichster der Ausdruck einer der Bluts- 
yerwandtschaft gleichen Stellung liegt, ist 6 mwédac blos der 
Andere, der ausserlich bei mir steht, auch wenn er mein 
Gegner ist; Dem. Conon. 15. éyavaxtycaww &v —, ei —toca- 
mM tis ayvorm Tag Dpiv got WO? , Omoet0g KY tIG ExaotOS 
sivas gi | 6 mAnoloy adroy aitidoytos, toLodtog vo- 
psodyoetcs. Daher schon Gataker Opp. crit. (Utrecht 1698) 
p. 526 und nach ihm Brunck zu Soph. Antig. 479. ov yae 
éuméher poovety péy, bots dovdds gore tay mélacg das 
blos scheinbar Christliche des Ausdrucks andeuten, letzterer 
mit den Worten: insubide vertit Johnsonus, qui servus est 
proximi. Of médesg sunt quivis alii, 6 wélac alius 
quivis. Es ist mit diesem Ausdruck wie mit manchem an- 
dern, in welchem die heidnische und christliche Anschauung 
sich bertihren: das antike Wort hat den Klang eines christ- 
lichen, ist so zu sagen das fiir den christlichen Begriff bereits 
zubereitete Gefiiss, erreicht aber dessen Vollsinnigkeit nicht. 
Eben so wiirde sichs mit xaotyyytos verhalten bei Hes. Opp. 
328. icov 0 bc & ixécyy O¢ te Esivoy xaxdv Eokn, Oc TE 
xaciyyytoto éod ave déurie Baivy xovmradiys evvas ado- 
you (sc. évexa), wozu Géttling bemerkt: ceterum non opus 
est monito xactyyyroy hic esse latiori sensu eum, gui pro- 
ximus est sacrae scripturae, und diese Erklarung selbst ge- 
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gen Hermanns Erinnerung in der zweiten Ausgabe festhilt, 
wo er sie mit Pseudophocyl. 182 (194) zu sttitzen sucht: 
unde xacryvitay ahoywr éni déuvia Balvew. Aber sollte 
nicht an beiden Stellen Buhlschaft und Ehebruch mit der 
Schwagerin verboten sein ? 

30. Zu dem Nebenmenschen steht aber der Mensch 
erstlich in socialem Verhiltniss, und in demselben als Mensch 
dem Menschen an sich, als Einzelner dem Einzelnen in glei- 
cher Berechtigung gegeniiber. Grundlage nun und Bedingung 
aller dexacoodvn in diesem Gebiete ist Wahrheit und Treue, 
insbesondere die Eidestreue. Denn dexasoodyn und aly dea 
sind so enge verwandt, dass letzteres Wort und seine Sippen 
sehr oft die Bedeutung des ersteren haben; z. B. Aesch. Eum. 
795 (784). ov yag vevluno?, adh iodwygos dln GLP 
aAndas (juste), ovx etiuie céFev. Xen. Anab. 2, 6, 25. 
xai doovs pév aicFavorto émidgxovs xal adixovsg ws ev 
wnhiopévous épofeito, tots 0 dalorg (Gegensatz émzdgxors) 
xai adn derav aoxovow ws avavdgors émergadto xojodac. 
Und Theogn. 1228 sagt mit Mimnerm. 8. @dndeln- mavtwy 
xojua Orxcrotatoy, waihrend derselbe Dichter an mehreren 
Stellen die Doppelziingigkeit geisselt, z. B. 85 ff., 118 ff, 
857 ff. mit Ironie 1071 ff., und die Hasslichkeit der Liige 
zeichnet v. 607. cox Ene Weddovg prxey yous: é&¢ dé téed- 
evtny aicxooy On xéodos xai xaxoyv , auporegoy, ylvetau’ 
ovdé te xaldy, dtm Webddos meocomagt® avdgi xai eélIq 
meatoyv amd orowaros. Viel Anderes zum Preise der Wahr- 
haftigkeit und zur Verdammniss der Liige findet sich bei 
Stob. Tit. 11 und 12; vielleicht das bedeutendste wird ib. 11, 
25 dem Pythagoras zugeschrieben: Hudaydeas éowrydes, 
tl movovow avIoumor Feois Oworor, Epyn* éav alnFevworr, 
welchem Spruche die Notiz beigefiigt ist, dass die Magier 
den Leib ihres héchsten Gottes dem Licht, seine Seele der 
Wahrheit vergleichen. Von besonderem Interesse fiir uns 
sind die Modifikationen der Pflicht wahrhaftig zu sein. Schon 
Pindar sagt, dass nicht in allen Fallen das Aussprechen der 
vollen Wahrheit erspriesslich sei; Nem, 5, 16. ov toe admaca 
xeQdlwy palvorce medcwnoy alade atgexics* xai to arya 
mohhaxcs éori copeitatoy avIownw vojoat. Insbesondere 
aber wird die Nothliige, wenn es Rettung des Lebens und 
der Existenz gilt, unbedenklich gestattet. Pisander bei Stob. 
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12, 6. ov véwects zai Weddoc dméo Wvyiis. ayogedew. Soph. 
Philoct. 108. Neopt. ovx aicyoor iivet Onta ta pevdi héyewy ; 
Odyss. ovx%, ef 10 oD ivel ye to wWetdoco géoe. id. Fr. 
Creus. 333. xedov bev ovyv ovx éou ta pevdii déyew ot@ 
é dleSeov Oewoy 4 caper ayer, Cvyyv@otoy simety gor xa 
tO pn xecdéy. Diphilus bei Stob. 12, 12. drolepbava td Wetdos 
éni cortnole leyowevoy ovdéy meoumoreta den dvoyegéc. Al- 
lein der Beeriff der Nothliige wird sehr weit ausgedehnt ; 
Schon grosser Vortheil, den die Liige bringt, giebt ihr zurei- 
chende Berechtigung., Nichts wird an den Persern mehr ge- 
rihmt, als ihre Wahrhaftigkeit; e¥oyecroy d& adcotor, sagt 
Her. 1, 138, co wevdec Far vevourcrar’ gleichwohl legt der- 
selbe Herodot 3', 72 dem Perser Otanes folgende griechische 
Sophistik in den Mund: %9e yao te det Weddos Aéyec dat, 
heyéodor. Tod yao avtov yliyoueda of ce Wevddmevor nat 
ot vf adn dein Ovaxgeomevor’ ot wév ye Weddovtae TOTE 
émecy te péddwou cotor pedde MELT OvTES KEQOUTETI AL, 
ot 0 adn dilortes iva te th adndetn éniomacwvrar xéQ00¢ 
nai te wadddv ope émitoanytar. OVtw Ov Tate aOXEOYTES 
Tavrod megueydmede (i.e. yAryopeda). Rein vom Gesichtspunkt 
des Vortheils aus tadelt Herodot. 5, 50 des Aristagoras Wahr- 
haftigkeit: 6 08 *Aovoraydens, t&ALa gov Copos xai JvaBed- 
dov éxetvoy (Kieopérvgv) ev, év tovtm éogaddn. XoQewv 
yao wiv wy Asyety TO &d”, Bovdoweroy ye Snaoreyjras 
&ayayety é¢ tiv Aotyv, déyer O wv, tory wnvay pas é- 
yar thy avodov. Hiczu der Spruch Menanders bei Stob. 12, 5. 
xoeittoy O élécdar Wetdos 7 aAndéc xcxor *). 

31. Dass aber die Wahrhaftigkeit und Treue als die 
Grundlage und Voraussetzung alles socialen Lebens betrachtet 
wird, geht aus den griechischen Ansichten tiber den Eid 
hervor, welcher die religidse Gewihrleistung der Treue und 
Wahrhaftigkeit ist. Nichts firidet sich entschiedener und hau- 
figer ausgesprochen, als dass der Eid das den Staat zusam- 
menhaltende Band, die ,nothwendige Gewihr der Treue im 
éffentlichen Leben“ ist. Alle méglichen Nachweisungen hie- 
riiber giebt Lasaulx in seinen Studien des klass. Alterthums 
p- 192 — 199, wiée-denn tiberhaupt dessen Abhandlung tiber 


*) Mehr hieriiber bei Ltibker Th. Soph. II, p. 58 f. 
16 
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den Eid bei den Griechen uns den meisten Stoff vorweg ge- 
nommen und daher das Recht zur Kiirze gegeben hat. _ 
Es ist aber der Eid eine feierliche Anrufung zunachst 
der Gottheit, dem als Wahrheit ausgesprochenen Worte Zeug- 
niss zu geben durch Bestrafung des Schwérenden im Fall 
sein Wort keine Wahrheit sei. Jeder Eid enthalt daher das 
doppelte Moment sowohl des pagrigerdar tovs Deore als 
der im Fall der Liige oder des Treubruchs zur Erfillung 
gelangenden Selbstverfluchung, des éavrod xatagéodar. Da- 
her Plut. Quaest. Rom. 44 (Las. p. 193) sagt: md&g Gexoc¢ 
éig xataoay tedevta tis émvogxias. Zu Schwurzeugen eig- 
nen sich also zuniichst nur solche Miéchte, welche die vom 
Schwérenden im Fall des Meineids auf sich herabgerufene 
Strafe zu volistrecken vermégen, also die Gétter, welche je 
nach Umstinden bald insgesammt, bald in Gruppen, bald 
einzeln angerufen werden; Las. p. 179 ff. Die Gdotter, bei 
welchen geschworen wird, sind die égxcoc, foederum arbitri 
ac testes; Thuc. 2, 71, 4. waorveas dé Feodco tod te Oo- 
ulovg tote yevousvovs morovmevoe xtd.; Vgl. Poppo zu 1, 
71,5. Weil aber zur Schwurzeugschaft auch Anderes was 
dem Schworenden theuer und heilig gilt befihigt ist oder 
wenigstens gedacht wird, so kommen Schwiire auch bei vie- 
len andern Dingen vor, Las. p. 181 ff. Das Schworen bei 
unheiligen, nichtigen Dingen, wie z. B. Lampon der Seher 
bei der Gans, Socrates beim Hunde schwort (Aristoph. Schol. 
zu Ay. 521 und die weiteren Nachweisungen bei Las. p. 200 ff.), 
ist blos ein Mittel der Entheiligung des Schwures im gemei- 
nen Leben vorzubeugen. Aber dasjenige, was dem Schwur 
seine bindende Kraft giebt, ist immer die Furcht vor der 
géttlichen Strafe; man glaubt dem Schwérenden, weil man 
ihm zutraut, dass er nicht so wahnsinnig sein werde, den strafen- 
den Arm der Gottheit geflissentlich gegen sich herauszufordern; 
Liban. IV. p. 73, 22 Reisk. mé&g dexocg x cot med TOvS Feods 
posov civ ioxiy AawBaver. Das Band des Schwures wird 
um so stirker, je heiliger die Formen sind unter denen er 
geleistet wird und je schrecklicher die Strafe ist, der man 
im Falle des Meineids oder Treubruchs verfallen sein will. 
Haufig schwéren die Griechen AaBorteg ta teoa oder AaBs- 
Méevoe TOU Bamov, tactis sacris, z. B. Lye. L. 20; Andoe. 1, 
126, 127. Vgl. Thuc. 5, 47, 8. Ouydvtwy dé coy éniyeouoy 


Die cwpoociry. 243 


Ogxoy Exaotor toy wéyrotoy xare tegdy tedetwy (oben &. 7) 
Klassisch fiir den hochfeierlichen Schwur ist die Stelle Dem. 
Aristocr. 67. 68. tote dymov uy Tae aMaVTEs , dte év Agelo 
mayo, od} didwow 6 vdwoc need HELEVEL pdvov dinctleodur, 
Me@tov wév Olvowsitac xnav eéEwhelacs adtod xai oi- 
xlac 0 tive aiti@pevos sioyaodar te toLodvoy, eit ovdé 
TOV TVXOYTA TL Soxoy TOvTOY mMofoe, GAA by oddeEis O- 
urvow v7m0ée ovdErds adlov, ores éui toy tomlwy xa- 
Foov “ad xQLod xai TaVQOV (vgl. hiezu Weber), nad TOU- 
TOV Eo paymevey by wv det nai ev aic queues nocdn net, 
wove xai éx tod yodvov uai éx THY petaxeroulopéevwy aay 
doov &o# dovov merge y Fat. Kai pera caica 6 voy tor- 
ovtoy Sgxoy OMaMoxas ovnw menlorevrae , adn éay é&s- 
heyy Sh un déyov adndi, thy éniogxiay emeveyxciwevos TOI 
éavtod marci xai to yéver mhéov ovd otody eeu. Bei- 
Spiele von dieser Verfluchung der eigenen Person und des 
ganzen Geschlechts finden sich Andoc. 1, 31. 124—127, Pseu- 
dodem. Neaer, 10. Aehnlich ists, wenn Aeltern auf das Haupt 
ihrer Kinder schwéren, somit im Fall eines Meineides diese 
dem Verderben weihen; Eur. Cycl. 264. émaéwoo — py te 
G é&€oddy eyo Sévoroe xotwar’ 1 “axa ovdtor xoxol ot 
maides enddowd?, og uclior éyo pidd. Lys. 32, 13. xa 
megt tovtwy éyo Iélw tovg maidas maouctyoapéryyn xai 
TOVTOVS Kod TOUS VotEQoy gwavty yEevowsvous oudcor Oo 
av avros Aéyns. Kalroe ovx ovtmc éyod sive adda ovd 
ovta mEQi moddod moLoduce yonwata, wot éenLogxicace 
xara tov nmaidwy tov éwavtns cov Biov xatodinety xth. 
Gerade so Pseudodem. adv. Aphob. (29), 26 und Dem. Con. 
40. GAY 6 m0 sVooxoy wydév ay Guocas wy py vouileteE 
(qui ne verum quidem jus jurandum daret quod legitimum 
non esset) — e@kcomtocdregos rot xate-taoy maidwy oprd- 
ovtog xai dra tov mveoc, welche letztere Schwurform 
deutlich wird durch Schol. Soph. Antig. 264. e? Face dé ot 
Ouvdovtes xai mortars Oiddytes wdoous Paotaley xai mVQ 
vneofatvery. Aus diesem allen folgt die Heiligkeit des Ei- 
des. Es wird sogar derjenige Eid gehalten, der dem Schwé- 
renden in listig - betriiglicher Absicht abgenommen worden 
ist *); Herod. 6, 62 erzahlt, Ariston der spartanische Konig 


*) Doch heisst es bei Eur. Iph. A. 390 od yao eovvetoy to HeEtor, 
16% 
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habe seinen Freund Agetos zu dem Schwure vermocht, jeder 
dem andern von seiner Habe zu geben was der Andere sich 
wiinsche; da habe Ariston von Agetos dessen Gattin begehrt; 
6 d& mdi covrov podvov ta kdka Eqn xavawécar’ avay- 
xaldmevog pévtor TH TE OoxH nai Tig amatys TH TaQa- 
yoy antes ancyerIae (rqv yov.). Oder es wird der abge- 
listete Schwur wenigstens formell dem Wortlaute nach ge- 
halten; nach Herod. 4, 154 nimmt der Kreterfiirst Etearchus 
dem Theriischen Kaufmann Themison den Eid ab 7 wéy ot 
Ouyxorvncery 6 te av dend7. Hicrauf tibergiebt er diesem 
seine verleumdete Tochter sie ins Meer zu stiirzen; 6 0é 
Osuloov — amoctedwevos tiv éfdgxmory tod “Erecoyov 
(exsoluturus se jure jurando) cyowloroe avdtyy dradycas xa- 
the &¢ vo méhayos, avaondoas dé anixero é¢ tyv Oxon. 
Diese Heiligkeit des Eides verpflichtet zu grésster Behutsam- 
keit in Absicht auf Form‘und Inhalt des Schwurs.  Isocr. 
1, 23 lehrt, man diirfe einen angesonnenen Eid nur aus zwei 
Griinden annehmen, um sich selbst von einer schimpflichen 
Anschuldigung zu reinigen oder Freunde aus grosser Gefahr 
zu retten; in Geldsachen aber solle man gar nicht schwéren, 
auch wenn man es mit bestem Gewissen kénne. Und Dem. 
Con. 40 schildert den gewissenhaften und glaubwiirdigen 
Mann mit den Worten: 6 wyd evooxor pndéy ay omooas 
wv wy voullere, xara 0é Of matdwy und? ay peldtoas aA- 
he nav ovoty nadov medtegov, ei CO avayxatoy, dmydar 
w¢ vouuwory. Mehr dergleichen weist Lasaulx nach p. 201; 
das merkwiirdigste ist wohl, dass Plat. Legg. XII. p. 949 A. 
den streitenden Parteien jeden Schwur verbietet, wenn das 
Abliugnen oder Abschwéren grossen Gewinn in Aussicht 
stellt. Um so mehr erscheint es auffallend, dass das Gesetz 
vor dem Areopag die dswuoote verlangt, das ist den Schwur 
des Kligers, dass der Beklagte schuldig, den des Beklagten, 
dass er unschuldig sei; vgl. Bremi zu Lys. 3, 1 und insbe- 
sondere Lys. Theomn. 1, 11. 0 wéy yeo dioxay wo &xveve 
drouverae, 0 Oe pevtywr ws ovx Xxrervevr. Denn in dieser 
Noéthigung hilft das Gesetz mit, einen Meineid zu veranlas- 


er) ‘ ~ 
GAR yet Ovrievae Tovs xaxwe TayiyTas doxoUs not KAT HV AYAOO= 
Lévous, 
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sen. Und allerdings werden Meineide von Historikern und 
Rednern nicht selten erwihnt, z. B. Isae. 9, 19 und mit 
besonderem Nachdruck Pseudod. Timoth. 66. 67, Neaer. 10. 
Aber mit Ausnahme der Liebesschwiire, welche nicht als Kide 
gelten (Las. p. 180), wird der Meineid von den Géttern 
strenge gestraft. Schon Homer kennt eine Bestrafung der 
Meineidigen in der Unterwelt, Il. y, 278; Herodot lasst den 
Leotychides in einer ausftihrlichen Rede berichten (6, 86, 
1—4), wie selbst der nachher bereute Versuch eines Meineids 
mit Ausrottung des ganzen Geschlechts bestraft worden sei, 
und auch Demosthenes erklart in der oben mitgetheilten 
Stelle aus der Aristokratea, dass sich die Schuld des Mein- 
eidigen auf die Kinder vererbt. Nach Paus. 2, 2, 1 ist in 
Korinth ein Tempel Palimons; 0¢ dO’ay évtatda 7% Koow- 
Hov 1 'évos éntooxa duoc, ovdguia éoriy of wnyary dva- 
gpvyely tov dexov. Anderes dergleichen siehe bei Las. p.187. 
Xenoph. Cyrop. 8, 8, 2. 3 erkennt im Ueberhandnehmen 
meineidiger, treuloser Gesinnungen das sicherste Zeichen der 
politischen Verderbniss des Perservolks. Und Paus. 8, 7, 4.5 
schreibt den Untergang des macedonischen Philipps seinen 
Meineiden und Treulosigkeiten zu, welche den Zorn der Gott- 
heit gegen ihn herausgefordert hatten. Aber wahrend He- 
rod. 8, 142 die Barbaren damit characterisirt, dass er ihnen 
Treue und Glauben abspricht (@aefcooret gore ote muctoy 
ovte adndéc ovdéy), liisst er 9, 54 die Athenienser Klage 
fiihren tiber die Doppelziingigkeit der Lacedimonier; ja der 
letzte Abschnitt von Lasaulx’ Abhandlung p. 203 ff. beschaf- 
tigt sich mit dem Nachweise, dass die Griechen tiberhaupt 
nie den Ruhm besonderer Eidestreue gehabt hatten. 

32. Nichts destoweniger gilt dem Griechen der Lehre 
nach Wahrhaftigkeit und Hidestreue als erste sociale Tugend 
des dlxatog avno. Sie sind der Inbegriff aller Frémmigkeit 
und Sittlichkeit; denn bei Pind. Olymp. 2, 66 werden die 
Seeligen des jenseitigen Lebens als solche bezeichnet, welche 
diesseits ¥yargov evogxtars. Bacchylides 22 erklart fir den 
Priifstein menschlicher Tugend die cogéa und die mayxgarns 
aia¢dea. Und in dem Fragment einer Titanomachie bei 
Clem. Strom. 1, 306 wird die ganze sittliche Kultur der 
Menschheit auf Eid und Opfer zuriickgefiihrt: Xelowy — ets te 


b 
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Jexarocvyny Ivyrav yévos nyaye del&ac Ooxoy xai Ivolag 
jdaods. Was aber der dfxavog dyig dem Menschen schon 
als Menschen schuldet, das schuldet er doppelt dem 
Freunde*); denn alle Freundschaft, und diese ist dasjenige 
Gut des Lebens, welches die Menschen am héchsten begltickt 
(Xen. Hiero 3, 1—5), beruht lediglich auf Wahrheit und 
Treue. Theogn, 87. wi w eecw pév oréoye, voov 0’ &ye 
nar poévac cddac, ei we prdets zat cor micros eveote 
yoos. “Adda plier nadagdy Féwevocs voov, | w anoemor 
#yIaie, aupadiyy vetxog cderocmevoc. “Oc 08 wi yAwoon 
Oly yer voov, ovtos évatoos detdoc, Kvor, éyIoods Bédte- 
00g 7 pldog wy* vgl. auch 93—100. Ein solcher Freund ist 
es dem Abwesenden, wie dem Anwesenden; Eur. Suppl. 869. 
giloct adlndis qv pldos magovol’ te xai wy magovow, wv 
aovduocs ov mwodvc’ er theilt mit dem Freunde seine Habe 
nicht minder als Freude und Leid; Eur. Andr. 375. gtdwv 
yao ovdéy Vdroy, ottives plhor Oodm>s mMEgrxac, aAAc xol- 
va yonwore’ Iph. A. 404. &¢ xowvdy adysty tots gpldoroe 
xo pldovs. Er ist dann ayvti xacryyntov Theogn. 99, wie- 
wohl Hesiod. Opp. 707 die Warnung ausspricht, wydé xaor- 
yrite voov moveto Fae évetgoy, dem Freunde nicht allzusehr 
zu vertrauen, und Dem. Aristocr. 122 sagt: eyoe covtov xai 
prasiv, oiwar, xo xai wiosty, wnderégov Toy xargdy dmE0- 
Bcddoytac, so dass sich das alle sittlichen Verhiltnisse be- 
herrschende Princip des Maasses auch hier geltend macht. 
Dies geschieht besonders dadurch, dass die Freundschaft be- 
trachtet wird als ein Rechtsverhiiltniss, das, wie ein Vertrag, 
von beiden Theilen gleiche Leistungen fordert; Hes. Opp. 
353. Tov gidéovta gidety xai tH meocgudyte meocetvac (100¢- 
vévar), xed dower O¢ xev OG xed wh Odwer Oc xev py OO. 
Es ist daher blos consequent und ein Ausfluss der als dvxazo- 
ovvy sich kund gebenden cwpeocdtyn, dass der Hass des 
Feindes und Rache an demselben nicht blos erlaubt son- 
dern geboten und gefordert wird. 


33. Es giebt kaum eine Lehre, welche sich in so viel- 
filtiger Weise bezeugt und ausgesprochen finde. Schon He- 


*) Vgl. Liibker Soph, Th. Il p. 50 ff. 
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siod sagt Opp. 708, man solle den Freund nicht betriigen; 
aber verschulde solcher zuerst ein unliebes Wort oder Werk, 
dann solle man ihm zwiefach vergelten, dig toca tlyvode 
weuvnuévos SC. wy avtdg nates’ vel. Gottling. Archilochus 
rtihmt von sich 57 Schn. 67 B. &y & émlocapor wéya toy xox 
ae Ooayta dewvots avtapelBecIar xaxots: vel. Theogn. 869. 
Zy wor Enerta mécor wéyas ovoavds —, ef wy éyw totow 
wey Eragxéow ot pe pidedowy, tots 0° éxdoots avin xad 
wéye mijw Ecowar’ id. 1247. tod. J& Iuu@™ os © ey? c&uao- 
roan ticowar ws Ovvawoe. Solon 11 (13), 5. etvae dé ydv- 
xiv ade plioic, éxFqotcr dé mixgQov, totot wiv aidozor, 
totor O& Oewvoy tdety. Selbst Pindar spricht Pyth. 2, 84 die 
starken Worte: moti 0 éy9odv av éyFod¢ é@y Avxo10 Olxcy 
dnmoFevoouce. Nicht anders ists bei den Tragikern; es ist 
bekannt, wie bei Aeschylus die ganze Anlage der Orestee 
nicht nur auf dem unverbriichlichen Gesetz géttlicher Ver- 
geltung, sondern eben so sehr auf der riicksichtslosen Fort- 
dauer menschlichen Ztirnens und menschlicher Rachelust be- 
ruht. Sophocles sagt Antig. 635 (641), dass die Manner dess- 
halb gehorsame Sohne im Hause zu haben wiinschten we xai 
roy éyoov aytaudywvtar xaxoic xai tov pthoy timo. é&& 
Yoov margl: OC. 224 (228). ovderi porgidta thors Foyerar 
ey meonadn tO tive’ andra O° amatarg évégous étéon 
maoasallowéva movov, ov xeou avtidtdwow eye, d. i. 
das Schicksal straft nicht die Rache fiir Erlittenes, und Trug, 
der sich anderem Truge zur Seite stellt (Gleiches mit Glei- 
chem vergilt), erstattet Leid, nicht Liebe. Mehr Stellen aus 
Sophocles siehe bei Liibker Soph. Th. If p.51 und Schneidew. 
zu OR. 642. Aus Euripides vgl. Med. 803. wydes us Pou 
Any xaoderi, vowléro und? jovyeiav, alia Ierégov to6- 
700, fageiay éyFoots xai pllovory evuerq* Bacch. 868. cé 
10 copoy n tl tO xaldvoy nage Seav yégas év Boorots 7 
yeto. dng xogupas tov éxIoa@y xostoow xavéyev; Heracl. 
940. & yao evrvzovs idvovov éyIoov avdoa dvorugoivy 
dody* Here. f. 730. &yee yao qdovas Ivijcxwv avig éxIgos 
tlyw@y te TOV dedgomévov dlanv’ Jon, 1052. oray dé mode- 
pitous dodous HOKWS dEdy TUG, ovdéic éumodwr KHELTAL 
yémwosg. Diese Vorstellung von der Rechtmassigkeit der 
Rache ist im Volke so tief gewurzelt, dass nicht nur 
gesagt wird, sie kenne kein Gesetz, sondern dass sie 
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sogar in den allgemeinen Bestimmungen, was miannliche 
Tiichtigkeit sei, zum Vorschein kommt. Eur. sagt Fr. 927. 
éxIoov xaxwsg doa cvdQog jyoduce HE00G. Wie es bei Pla- 
ton heisst Men. 71. E. abrn éotiy dv dgoc agerh, ixavov 
sive ta tis MbAEwS TOcTTELY Kal MQaTTOYTa Tov wey —Pl- 
hove ev movety, tovg 0° é&ySoQo0vg xaxd¢, So bei Xenoph. 
Mem. 2, 3, 74. zat iy mdelorov ye doxet avg énatvov 
aSuoc élvat, O¢ av poavy cous péy moheulovs “xAXOS TOW, 
rovs dé ilove evegyeray’ ib. 2, 6. 35. &yvmxas cvdoos 
GoEtyy Elvar vindy TOvG jév palais ev motodyta, tovcs 0 
éxJoovs xax@s. Vom ilteren Cyrus hofft sein Grossvater 
Astyages, als er ihn in seine Heimath entlasst, dass er der- 
einst ein voller, achter Mann werde, und diese Hoffnung ist 
in den Worten ausgedriickt: &vdea FoecIat ixavoy xai gl- 
lovs agedety xai éyFQov¢ améy, Cyrop. 1, 4, 25. Und 
vom jiingeren Cyrus berichtet Xenoph. Anab. 1, 9, 11, dass 
der Wunsch von ihm bekannt worden sei, #¢ évxorto to- 
covroy yoovoy Ciy Fore vixen “ali tovg Ev xai TOG xaxws 
movodvtac cdeSouevos. Die Mahnung, mit welcher der ster- 
bende Cyrus die Anrede an seine Sdhne beschliesst, lautet 
Cyrop. 8, 7, 28. xai rodto péurnodé ov vedevtatov’ tovs 
pious evetnar alas xai_tovs éySoovs dvyncecde xoda- 
Ce. Vgl. Anab. 7, 7, 38; Hiero 2, 2; Agesil. 9, 7. — Vor- 
nehmlich aber eT sich die Redner in diesem Sinne aus, 
und dies nicht blos in Stellen, welche den bereits angefiihrten 
ungefabhr gleich lauten, z. B. Lys. 6, 7; 9, 14. 20; Isocr. 
1, 26 u. dgl., sondern Rache wird von ihnen ungescheut als 
Motiv der Anklage hingestellt. Pseudodem, Theocrin. 1 be- 
ginnt mit den Worten: tod mareds judy, @ avdoes dixa- 
oral, Ove vovrovi Osoxgivyy atuyncartos meds tiv mod 
nal opdovtos Oéxee wihavrer, xai tovtov diedod yey evmwévor 
OLE wd élnida quiy eivoe cwrngias pndeulay, nynocwny 
deiv Eni TH Tywmostoar we dwar vodtoy pene pdvalay 
pnt addo udev dmohoyecapevos dovvear ty Evderkwy THAV= 
oy. Vel. Neaer. i. @ov ovx ded QxeoY addc Timeagovpevos 
cyoveoducee Tov ayava toutore- THS vaQ Exdoas TEQdTEQOS 
odv0s dmiigser , ovdévy Up yuay mMwmotEe ovtE Ady@ ovte 
Foym xaxov maIwv* hiezu §§. 8. 15. Ja nach einer Notiz 
bei Lys. 12, 2 musste in friiherer Zeit vom Ankliger per- 
sdnliche Feindschaft gegen den Angeklagten nachgewiesen 
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werden; denn, wie Bremi bemerkt, antiqui existimabant im- 
primis in causis publicis non eam quae deceret severitatem 
et indignationem adhibitum iri, nisi accedat ira privatarum 
injuriarum. Daher stammen die gegenseitigen Persénlich- 
keiten und Verlaumdungen der Redner, bei welchen sich un- 
ser sittliches Gefiihl empért; im Feinde wird der Mensch 
und der Birger so wenig mehr geachtet, dass man Alles 
aufbietet, sich gegenseitig sittlich zu vernichten, und hiebei 
die Angehérigen des Feindes so wenig schont als ihn selbst. 
Man lese Dem. Coron. 129 ff. 257 ff. *), Aeschin. 2, 147—150, 
welche Stellen zum Ausschreiben zu lang sind; es geniige die 
cine Probe Aesch. 2, 159. ef yao mov tig Yor xaxla xav 
aySowmovs, ay wy moewtevoyta mei tadtny anodelEw An- 
pootérvnv, Javatov tywouce. So darf Aeschines den gréss- 
ten Hellenen seiner Zeit zu einem moralischen Ungeheuer 
stempeln. Es ist daher kein Wunder, wenn diese Lust an 
Hass und Rache die unedelsten Formen annimmt und bei 
Theogn. 3863 bis zu folgender Lehre geht: ed xwrdde toy 
éyFooy (geschickt beschwatze den Feind): é&y 0° dmoxeloros 
ELIn, tical viv moopacw wndeutyv Féwevos, d.i. ohne alle 
Riicksicht. Dagegen klingt noch human, was wir lesen Xe- 
noph. h. gr. 4, 1, 10. xatweq deoyalowy, Otay éyFodr tTiynwee- 
pot, OAD wddoy por dox@ jOETIat, dtay te tots pldows 
ayadoy éevoioxw, und Pseudodem. Euerg. Mnesib. 73. od 
yAQ OVTH TOVTOVS MLCw we égwavtoy gidw.— Zu diesem Hass 
und dieser Rachelust gesellt sich noch die Unverséhnlichkeit, 
welche dem Feinde bis zum Grabe, ja tiber das Grab hinaus 
zirnt. Theogn. 337. Zev¢o woe tov te pilwy doln tic, ct 
pe pideiow, tov ¢ éyIoav pettorv, Kigve, dvyncdouevor. 
Xovtws dv doxgoume pet av Foqumors eds eivar, et w amo- 
ciocmwevoy motea xlxor Javarov. Soph. Electr. 172 (177). 
@ (di) toy dwegadyi ydlov véwovtae wiF ots exFoigerc 
dmegdyteo wyt éutdaedov. Dem. Timocr. 8. toy 07 ets 
roradta xatacricavta pw adixmo advadhaxtoy éyFoov 


*) Plutarch. in den praec. ger. reip. c 414 p. 810 D bemerkt: xeiror 
ye nal Anuoctivys ty TH dizevizg (in den gerichtlichen Reden) 
10 hoidogoy free mor, of J? DPilinmsxoi xahagevovoe xed CxO U- 
matos xb Popoloxins mens. 
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qrovuv. Bei Soph. Aj. 1344 (1372) sagt Agamemnon in 
Bezug auf Ajas: ottog dé xaxet xavddd? ay Euory OMas 
%yIuoros %orar’ vel. die Worte Kreon’s Antig. 520 (522). 
ovtor 10¥ odxI00¢ ovd? Otay Favy gthos. Isaeus 9, 19. 
90 erwiihnt, dass Euthykrates, der Vater des Astyphilus, auf 
dem Todbette seinen Angehérigen anbefohlen habe, nie eine 
Person aus der Familie des Thudippus zu seinem Grabe kommen 
zu lassen, und macht gegen den Schluss der Rede §. 36 fir 
die Entscheidung der Richter zu Gunsten der erhobenen 
Erbschaftsanspriiche das Motiv geltend, dass sie ausserdem 
verschulden wiirden, dass die bittersten Feinde des Astyphi- 
lus zu seinem Grabe und zu seinen Heiligthtimern gehn. 

34. Mit diesem Allen wird natiirlich nicht behauptet, 
dass der Grieche die Gesinnung eines verséhnlichen Gemitiths 
gar nicht gekannt habe. In dem freilich unaéchten Prooem. 
legum des Zaleucus heisst es bei Stob. 44, 1. wydé &yFoov 
axatahdaxtoy wndeio pndéva voulérw cov moditay, otc 
Epixacw ot vowor weréxyery tig moditetag xtd. Schon in 
der H. Th. V, 26 haben wir gezeigt, dass dem Gewissen des 
homerischen Menschen sogar die Pflicht der Verséhnlichkeit 
nahe liegt, und es ist klar, dass diese Pflicht vom Dichter 
zu den allerwichtigsten poetischen Motiven bentitzt wird; 
man denke an J]. ¢ und w. In der zu Anfang des §. 33 an- 
geftihrten Stelle fiihrt Hesiod. v. 711 fort: e2 dé xev avtic 
nrvav éo prddtyta, dixny 0° &Félnor naoacysiy, déEacdar, 
In spiterer Zeit begegnet uns der dem Pittacus zugeschrie- 
bene Spruch: ovyyrvaun tywwotas xoetcoowr, Diog. L. 1, 4, 3. 
Pindar verlangt Gerechtigkeit gegen die gute That des Fein- 
des, Pyth. 9, 93: codvexery, ef plhoc aoray et tug ayteerc, 
wo y éyv Evv@ menovapévoy ev wn, Adyor Blantwy cAtoro 
yégovtosg (des Nereus), xovmvéta’ xetvog aivety xai toy éx- 
Joov marti Juu@ oby ye dlxge xade oslovt Evverev. Die 
edle Stellung, welche in Sophokles’ Ajas dem todten Feinde 
gegentiber Odysseus einnimmt, ist zur Gentige bekannt. Von 
Agesilaus berichtet Xen. h. gr. 5, 3, 20 den schinen Zug, 
dass er nach Empfang der Nachricht vom Tode seines Mit- 
konigs Agesipolis ovy 7 tug dy weto epiodn ws aviumahe, 
alAc xl &dcxovee xai énbInoe tiv ouvvovolay. Im Frie- 
den des Aristophanes lesen wir 991—1098 viel Schénes der 
Tendenz des Dramas gemiiss von politischer Verséhnlichkeit, 
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Zz. B. ddoov 0é wexag xai xooxogvyds, tive Avowcyny ce 
xahowev. LHaioov 0° nudy tag inovolas vag meouxdu- 
Wous, aig ormpvdddued sic cddijdovs wtEoy 0° nus tod¢ 
“Eldnvas méduy && caoyiis prdlac yvde, vai cvyyveun ceri 
Mogotéow xégaooy toy vody xtd.*), Aber wenn Voss in 
der Uebersetzung zu dieser Stelle die Bemerkung macht: 
Feindesliebe lehrt der menschliche Dichter, so geht er so- 
wohl tiber die Meinung und Absicht des Aristophanes als 
tther die Denkweise und Sinnesart der Griechen hinaus **). 
35. Wie die Wahrheit und Treue, auf welcher weiter- 
hin das vertragiihnliche Verhiltniss der Freundschaft beruht, 
wie Rache und Feindeshass, so ist auch die Dankbarkeit eine 
Bethatigung der Gerechtigkeit; vgl. Liibker Soph. Th. II. 
p. 61. Hieftir giebt besonders Xenophon viele Belege. Was 
er namlich Cyrop. 1, 2, 6. 7 von den Perserknaben berichtet, 
dass sie in ihren Gerechtigkeits-Uebungen die Undankbarkeit 
als eine besonders ahndungswiirdige Ungerechtigkeit strafen, 
das liuft auf seine eigene Anschauung yon der Dankbarkeit 
hinaus, dass sie wesentlich Gerechtigkeit ist. Vgl. Cyrop. 5, 
3, 31. vdy ody, w avdees, xalov te ay wot Ooxotpwer morq- 
cat, é& moodiuns Tadatrae BonInoomev, cvdgi eveoyérn, 
wel awa Olxara morotwey ay yoouy camoddovtes: Anab. 
5, 8, 26 sagt Xenophon in seiner Vertheidigungsrede, dass 
er sich wundere, wie man in Bezug auf ihn zwar der Ver- 
feindungen, nicht aber der Wohlthaten gedenke, die er so 
manchem erzeigt; alse poy, schliesst er, xadoy ye noi Ol- 
xaLoyv xai ydLoy tov ayaddy walloy y THY xoKOY wew- 
ynodat. Anschaulich Cyrop. 6, 1, 47. “O d& "ABSoadatas 
axovous eine’ th ay ovv éyo moldy, @ Mavdsa, yoow 
Kiew dbrée te cod xai éuavtod amodoiyy; Ti dé addo, 
pn | Maree, | WEvQ@mevoc Gwouog eivar meoi éxéivor, 
oidsmeo xai éxetvoc megi oé; Sodann ib. 5, 2, 11. rovtwy 
éyw@ oot, ev ied, Fos ay avno Olucog w nal doxay etyae 


*) Vel. Sievers Gesch. Griechenlands p. 89. 

**) Hiezu Rinck Rel. d. Hell, I. p. 516, welcher anfihrt: Schaubach 
das Verhialtniss der Mor. des klass. Alt. zur christl. beleuchtet durch 
vergl. Erért, der Lehre von der Feindesliebe, Theol, Studien u. 
Kriliken 1854 Hft. 4. 
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rovotrog énawduae in avIodmwor, ovmor émdjoopat, 
alla mevoacoual oe ayrerywhoae MACUL TOS xahois. Um- 
gekehrt Memor. 2, 2, 1. ovxodv doxodai cor év tots adixots 
xatahoyllecIar tovs ayagiorovs; “Ewouye, épyn, und abge- 
schlossen wird mit dem Resultate: ovxodv, et ye ovtms &xer 
rovr0, ecdexguvys tig av ein adixta y ayaguotia. 

36. Wird endlich der Mensch dem Hiilfsbediirftigen, 
Schutzlosen, tiberhaupt dem Ungliicklichen gerecht, so dass 
er diesen zu Theil werden lisst, was ihnen gebtihrt, so wird 
seine Gerechtigkeit zur Barmherzigkeit. Dass aber das Recht, 
welches der Hiilfsbediirftige in Anspruch zu nehmen hat 
(Eur. Orest. 478. ef dé Ovotvyet, trywntéos), ein ihm von der 
Gottheit verlichenes und gewihrleistetes ist, haben wir schon 
oben I, 43 gezeigt. Eben weil er von Menschen verlassen 
ist, hat ihn die Gottheit unter ihren Schutz genommen, und 
der Mensch nihert sich der Gottheit, wenn er in dieser Hin- 
sicht ihrem Beispiele folgt; vgl. Isocr. Fragm. bei Benseler 
Il, @, 7 p. 277. of &yFowmor tote ylyvorvrar Bedtious, dtay 
Ie— moeocéoywvrae’ Gworoy dé Exovor JeH TO EvEQye- 
céety xai adndevery. Daher schon der Rath, der dem Men- 
schen von einem Bedringten abgefordert wird, etwas heiliges, 
der géttlichen Aufsicht untergebenes ist; vgl. Xen. Anab. 5, 
6, 4. avon yao 7 lege cuuBovdy Aeyousvn etvar Doxet poe 
meoetvar mit Schol. Plat. Theag. p. 122 B. magotula teody 
cvufovdn —, émedn xatapedvyovow womeg sig ta teed 
Séhovtes cuufovdevecIar oi cyFowmor. Wir unterscheiden 
aber unter denjenigen, welche eigene Hiilflosigkeit unter den 
Schutz der Gétter stellt und welche desshalb auf menschliche 
Barmherzigkeit einen Rechtsanspruch haben, fiinf Klassen: 
die Fremden, die Schutzflehenden, die Armen, die Alten, 
die Todten. ; 

Da bekanntlich der &évocg in fremden Landen rechtlich 
ohne Schutz ist, so steht er unter der Obhut des Zed &é- 
voc, der jede Verletzung des Gastrechts am Wirth oder am 
Gaste nachdriicklich bestraft. Und zwar stellt Hesiod die 
dem Setvog, dem ixérys, dem verwaisten Kinde zugefiigte 
Unbilde in gleiche Schuld mit der Beleidigung des greisen 
Vaters und dem Ehebruche; Opp. 327. icov 0° ds PY ixécyy 
0s té Esivoy xaxoy éo8n, Os Te xaoLyyytoLO éod ave déurea 
patvyn xovmrading EvvIg aAoyou, mapaxatora oélwv, O¢ té 
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tev agoeading ahivatvercr Gopava téxva, ¢ te yovrite yé- 
govra xaxng Eni yigaos ovd@ veixein yadenoior xadanto- 
wevos énéscow' ta O° qtor Zev avroc ayaletac, és dé 
tehevtny Eoywv avr adixayv xodenny enéInxev aporpiy. 
Aeschylus aber stellt Gast- und Aelternrecht gleich; Eum. 
545 (535). moog tade tec toxéwy céBac ev moorlwy xai fe- 
votimovs éEnmtateopas Owudtwy aidoweves tig &otw. Wer 
diese Pflicht- erfiillt, ist, wie Pindar sagt Olymp. 2, 6, d¢- 
xavoc one Sévwv, justus hospitum reverentia; vgl. Dissen 
und Eur. Ale. 1150. xai déxavog wy tO honey, “Adunr, 
evoéSer meoi Eévovc. Hieraus und aus Od. fC, 120. 4 ¢? ot 
vBouotal te zai cyeuoe oVdE Alearor, HE PrAosErvoe 
zai opw voos éoti Seovdys, Wo ov dixatog mit prddSevoc 
einen Gegensatz bildet, folglich déearog mit geddServos zu- 
sammenfallt, erklart sich bei Aesch. Choeph. 671 (657) das 
keiner Aenderung bediirftige dixalwyv ouuerwy nagovole’ 
Klytaémnestra sagt: vorhanden ist (ftir die Giste), was diesem 
Hause geziemt, ein warmes Bad, ein Lager, das die Miiden 
erquickt, und gerechter d. i. gastfreundlicher ° Augen Acht- 
samkeit. Ueber Alles was sonst im Gastrechte Brauch ist 
vel. Hermann Pr. A. §. 51. 

Der ixérys, auch mooclerme, agixtmg, oder moteted- 
matog genannt, ist entweder ein Stinder und Fluchbeladener, 
der Reinigung begehrt, wie z. B. Eum. 441 (433) Orestes von 
Athene genannt wird ceyvdcg meoclzxtwg év tedmots “Iélovos 
(vgl. unten VI, 20), oder ein Bedringter, der Hiilfe in der 
Noth oder Schutz gegen Strafe, gegen michtige Feinde u. 
dgl. bedarf. Hieher gehért die ixere¢e der Danaiden in Ar- 
gos, Aesch. Suppl. 22 ff., des Oedipus in Kolonos Soph. OC. 
280 (284) und éfter, der Herakliden in Athen, Eur. Heracl. 
70, Lys. 2, 11, Isocr. 12, 194,.des Adrast in Athen Eurip. 
Suppl. und Isocr. 4, 54 ff. 12, 169; 14, 53 ff., der Cyloneer 
in Athen, Thuc. 1, 126, 10, der spartanischen Heloten im 
Poseidontempel zu Tanarum, ib. 128, des Themistokles bei 
dem Molosserkénig ib. 136, und noch viele andere txeretZae 
beim Herodoty zaBusy 480 4) 1655 5251; 6,'108; 7, 1203-9, 
76; vgl. auch Xen. Anab. 7, 2, 33; Aeschin. 1, 60; 2, 15. 
Auch das kommt vor, dass Fragende, die einen wahrhaftigen 
oder einen giinstigen Bescheid wollen, ihr Gesuch um Ant- 
wort durch die Form der ixerefa eindringlich machen. So 
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befragt der Spartaner Demaratus, dessen Abstammung zwei- 
felhaft ist, seine Mutter um dieselbe nach einem Stieropfer 
als ixécys, Herod. 6, 68; die Atheniensischen eomoozor, 
welche vor dem Anzug der Perser unter Xerxes in Delphi 
furchtbaren Bescheid erhalten haben, fragen auf den Rath 
eines Delphiers zum zweiten Male als txécae, id. 7, 141. Das 
fiussere Kennzeichen des txécyg ist der mit Wollenbinden 
umwundene Oel- oder Lorbeerzweig (Herm. G. A. §. 24, 14), 
der égudoventoc xAcdocg (Aesch. Suppl. 22) oder devxoote- 
pis ixecnola, ib. 192 (178), welcher hier ein Kleinod, ayad- 
ua, des Zevc¢ aidotocg heisst. Dieser Zevg aidotos, der 
Zeus frommer Scheu, ist kein anderer als der ixéovog: Suppl. 
359 (344). idouro dir avaroy gvyay (die unschuldigen 
Fliichtlinge) txeocia Déwes Ard¢ Kdaolov (Paus. 8, 53, 9). 
Sd dé mag swiydvov wade yeQaidpowy* motitedomaroy 
aidomevosg ov mevet y xaddumotuov tizyas * (so Herm.). 
Von diesem Zeus heisst es ib. 381 (366). rév dwodev oxo- 
mov énioxdmer, prvdaxca mohunovay Bootay, ot médas mQ00- 
nuevoe Olnxac ov cvyydvovowy évydmov. Méver tor Zyvoc 
ixtlov xdtog dvomaogadeldutog maddvtocs olxtorc. Vel. ib. 
346 (332), 413 (398), 427 (412) und Theogn. 143. ovdels mm 
teivoy, Hodunaidn, éanarioas ov ixétny Ivytayv ada- 
vatous éladtey. Demgemiiss ist der txérns, als ein meoore- 
tug Jeov, als einer der vor und bei der Gottheit steht, 
Soph. OC. 1273 (1278), geradezu iegocs, Deorum fidei com- 
missus, seine Verletzung also schwere Stinde; wie schwere, 
hat am anschaulichsten Herodot dargelegt in der schon oben 
I, 16 mitgetheilten Geschichte des Pactyes, 1, 159. 160. Age- 
silaus achtete nach Xen. Ages. 11, 1 das Wegreissen der 
Schutzflehenden von den Altiiren (Aesch. Suppl. 190. 176. 
xgeloowy dé mveyov Bouds, coonxtoy odxos) einem Tem- 
pelraube gleich. Auch Thue. 3, 58, 3 sagt von den Schutz- 
flehenden: 6 02 yowog tots “Eddnor py xtetvery rodtove. 
Wurde nun dieses Gesetz gleichwohl frevelhaft iibertreten 
(und Beispiele finden sich allerdings,«z. B. Eur. Heracl. 70, 
Herod. 5, 46; 71; Paus. 5, 5, 1; der Spartanerkinig Cleome- 
nes lisst Argivische txécae in einem Hain, wohin sie sich 
gefliichtet hatten, sogar verbrennen, Paus. 3, 4, 1, und ahn- 
liches erziihlt derselbe 10, 35, 2 von den Thebanern), so 
wurde giéttliche Bestrafung solcher Missethat mit Zuversicht 
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erwartet; die Haupitstelle hiefiir Paus. 7, 25, 1 haben wir 
schon oben I, 43 mitgetheilt; andere Beispiele 7, 24, 5; 4, 
24, 2. — Hatte man also Griinde, den Schutzflehenden Hiilfe 
zu versagen, so tibernahm man von Anbeginn keine Verpflich- 
tung gegen sie, sondern wies sie zuriick; Thuc. 1, 24, 6 er- 
zahlt, wie der djuog der Epidamnier, von dem ausgetriebe- 
nen Adel mit Hiilfe von Barbaren bedringt, um Hiilfe nach 
der Mutterstadt Corcyra gesendet habe; catra dé ixécae 
xadelousvor (of mogoferc) &¢ to “Hoasoy édéorvto. Nun 
heisst es: of 0& Kegxvoatoe tay ixerelay ovn @déSavyto, ad- 
‘Aa dnedxtovs cméneuwar. Endlich geht aus der Erzih- 
lung bei Andoc. 1, 110—116 hervor, dass auf einer Siule im 
Eleusinion das Gesetz verzeichnet stand, welches denjenigen, 
welcher an den Mysterien im Tempel zu Eleusis als txécns 
einen Oelzweig niederlegen wiirde, in eine Strafe von 1000 
Drachmen verurtheilte. Offenbar sollte hiedurch jeder Ent- 
weihung des Festes durch Anwesenheit grober Missethater 
vorgebeugt werden *). 

37. In besonders schénem Lichte zeigte sich die du- 
xacoovvy des Griechen gegeniiber der Armuth; freilich reden 
unsere Quellen fast ausschliesslich von Athen. Schon der 
mittellose wenn gleich noch keineswegs zum Bettler gewor- 
dene Birger hatte sich der Untersttitzung seiner Freunde in 
einer jetzt wohl selten vorkommenden Ausdehnung zu er- 
freuen. Der Alxarog bei Arist. Plut. 829 spricht vom Ge- 
brauche, den er von seinem Vermégen gemacht: éyo yao 
ixavayy ovclay maga tov matedcs Aafay énnoxovy tots dEo- 
pévors tay pldwy, sivar voullwy yonoumoy meds toy Ploy’ 
bald ist sein Vermégen aufgebraucht. Dass nun dergleichen 
keine blosse Fiktion ist, geht hervor aus dem was Lys. 19, 
57—59 den Sohn eines gewissen Aristophanes von diesem 
seinen Vater erzihlen lisst. Ohne nach Aemtern zu stre- 
ben, deren Ertrignisse ihm die Opfer aus seinem Vermégen 


*) Eur. Fr. 871 vgl. 1000 sagt allerdings: tye yag, doris wn dixcos 
Oy érjo Boucy moociler, Tov vouor yeigey iby, meds Try Dixny 
tyour ay od Tokcus FEovs" zaxdy yao tvdow yon Runs MEcoCELY 
csi. Ein merkwiirdiger Beleg zu dem was unten Abschn. VII tiber 
Euripides gesagt werden wird. 
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hitten vergiiten kénnen, sondern immer Privatmann, hat der- 
selbe im Laufe von fiinfzig Jahren dieSumme von 9 Talenten 
2000 Drachmen in Liturgieen und freiwilligen Steuern aller 
Art auf den Staat gewendet, und dessenungeachtet noch die 
ausgedehnteste Privatwohlthitigkeit geiibt; &e cotvuy xai 
idle wot toy molitay amrogovar cuvesédmue Ivyarégas 
xai adshyas, toric 0° éddcato éx taév modeulwy, tots 0° 
éig Tapiy magelyer aoyvguoy’ xal cade émoler jyovpevos 
sivat avdgds ayadtod apekeiy toig plhovc, xai ei wydeic 
wéddoe eioecdar. Man vergleiche , was Cherson. 70 Demo- 
sthenes von sich sagt. Und diese Unterstiitzung der Mittel- 
losen von Seiten der Wohlhabenden war nach Isokrates in 
den iilteren Zeiten Athens ganz allgemein. Schon Hesiod, 
so sehr er es Opp. 717 straft, wenn man irgendwem seine 
Armuth, eine paxégwy doo, vorrticken wollte, hatte ib. 
397 nachdriicklich gegen den Bettel gesprochen: éoyatev, 
ynae égon, foya, te © avIommorcr Feoi Ovetexujoarvto, 
unmote ody maidecor yuvaxt te Svudy axevov Cyrevys 
Blotoy xara yeltovag, ot 0° apeddorv. Nach Isocr. 7, 83 
ist Bettel eine Schande fiir die Stadt. Und so liess man es 
denn im alten Athen zum Bettel gar nicht kommen; es _ be- 
stand vielmehr das edle Verhiltniss zwischen Armen und 
Reichen, welches Isocr. 7, 31. 32 in folgenden Worten be- 
schreibt: ov yee pwdvoy megi tHy xoLtvay wuovdovy adla 
xai megi tov idioy Bloy tocad’tyy émototyto medvoray ad- 
Ajdwy, dony mEo yon todis ev Poovodytag xai mateldos 
xotvmvodrytac. OF te yao mevéotEQoL THY TMOAitHY tOCOd- 
tov ametyov tod pdovety tots mAélw xextnuévois, wo 
Omolmg éxndovto tay olxwy TAY WEYcdov WONEQ TOY CpE- 
téowy avtay, Hyovusvor tiv éxelvoy evdamortay adtotc 
evmoglay vUmdoxe* ot te tas ovoias Exovtes ody dnwe 
VMEQEWOWY TOdS xatTAdEeTTEQOY MEaTTOYTAS, GAA Drodaw- 
Bavortes aicyvryy avrots sivar thy tov moditay anoolay 
Emiuvvoyv tats évdslais, tots piv yewoylas éni petolacs 
wuoFwoesr magadiorres, tors dé xat éumoolay éxméu- 
movtes, tots 0 sic tag addas éoyactac apoguyy maoéxor- 
tec. Er schliesst §. 35 seine Darstellung mit den Worten: 
ai wiv yag xtijoes aopadsis jour, oiomeg nate tO Olxatoy 
Umijoxov, ai de xojoes xowal m&or tots deougvors tev 
modicov. Hiezu Kur. Fr. Aeol. 19. doxete ay ofxety yatay, 
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ei mévyg amas dads moditevorro mhovolwy &reo; Ovdx dy 
yévotto yogis éoFAd nal xaxd, GAY For wis ovyxoacrs, 
wor &yew xalds. “A wy yoo éste tH névy¥, 6 mhovoros 
didwa’: & O° of mlovtodvres ov xextnuEeda, colow méynot 
XOWMEvoe TiwHpEeda. 

Wir finden in Athen aber auch 6ffentliche Wohlthatig- 
keitsanstalten. Erstens erhielten Schwache und Gebrechliche, 
welche weniger als drei Minen besassen, nach vorausgegan- 
gener doxtueote durch den Rath der Fiinfhundert, immer 
fiir eine Prytanie eine Unterstiitzung vom Staate, deren Be- 
trag fiir verschiedene Zeiten verschieden angegeben wird; 
dies hiess weoIoqogety év advyarorg* Hauptstellen: Lys. Or. 
24 de invalido *), Aeschin. 1, 103. 104, Harpocration s. v. 
addvvacoe oder Philochor. Fr. 67. 68 und tiber das Ganze 
Boeckh Staatshaushaltung I p. 342 ff. ed. 2, Zweitens wur- 
den die Sdhne derjenigen, welche im Kriege gefallen waren, 
bis zum 18ten Jahre (uéyoes yhns) auf dffentliche Kosten er- 
zogen, und, wenn sie dies Alter erreicht hatten, mit einer 
vollstindigen Riistung beschenkt feierlich im Theater entlas- 
sen; Aeschin. 3, 154. meoed3av 6 xijovE-éxjeutte co xad- 
Aioroy xnovypa xai mooteEntix@tatoy moQd¢ agetyy, Ott 
Tovode TOVS vEavioxovs, wY oF matéges etElevtyoay év THO 
modu a&vdoes ayadol yevousvor, wéxor perv HBys 0 OnWos 
Ecoege, vuvi d& xadoniloas tide tH mavordig. aglyow 
ayadn td0yn toémecdoe éni ta éavt@y, nad xadet ets mQ0E- 
defey, Auch hiertiber vgl. Boeckh 1. c. Dass fiir die Erzie- 
hung und das Vermégen der Waisen, fiir Stellung und Be- 
rathung der Wittwen durch die Gesetzgebung gesorgt war, 
dafiir vgl. neben Hes. Opp. 327 (oben §. 36) Herm. Pr. A. 
§. 56 n. 13. 15; 66 n. 3; 67 n. 3, und hinsichtlich der Witt- 
wen denselben §. 56 n, 7. Ferner lesen wir von Speisungen 
der Armen an den am Sten Tage eines jeden Monats sich 
wiederholenden Onceiorg, d. h. Theseusfesten; vgl. Schol. 
Arist. Plut. 627 mit Herm. G. A. §. 62 n. 19 und 44 not. 5. 
Selbst von 6ffentlich aufgestellten Armenirzten findet sich 


*) Boeckh 1. c. p. 343 erklart sie fir ein Uebungsstiick, Bremi und 
Bergk in der Ree. des Bickh’schen Werkes NJbb. 65, 4 p. 392 
nehmen ihre Aechtheit in Schutz. 

17 
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eine Notiz; bei Arist. Acharn. 1030. giebt Dicaiopolis auf die 
Bitte des Tewoyds: tuclerwor econvn we tagIadua toxd 
zur Antwort: @aa, & movie, ov Onuocrevor tvyxave , ich 
bin kein Armenarzt. — Wenn nun gleich mit diesem Allen 
die Nachweisung Hermanns nicht entkraftet werden kann, 
dass das yonwar ayno (Pind. Isthm. 2, 11) einen tief wir- 
kenden Einfluss auch auf das griechische Leben getibt habe 
(Pr. A. §. 6 n. 7 f£.), so geht doch aus dem Gesagten her- 
vor, dass tiber der vielfaltig schlechten Praxis und unsitt- 
lichen Missachtung der Armuth (sevryedg 0° ovdeicg médev 
goles ovte tiwsos, bei Alcaeus 50 B Fortsetzung des yon- 
pot avno) das Bewusstsein von der Pflicht stand, auch dem 
Bediirftigen gerecht zu werden, mochte dies nun im eigenen 
Interesse geschehn, wie das der Alxacoceandeutet in der 
oben aus Arist. Plut. 831 angefiihrten Stelle, oder aus dem 
edleren, bei Lys. 19, 59 fiir jenen Aristophanes geltend ge- 
machten Beweggrund. 


38. Auch dem Alter giebt seine Hiilflosigkeit ent- 
schiedenen Anspruch auf Schirm, Untersttitzung und fromme 
Scheu. Schon Tyrtaeus macht 10 (6), 19 ff. mit unverkenn- 
barem Hinblick auf Il. yx, 71 ff. die Pflicht, das Alter dem 
Feinde nicht preiszugeben, zu einem Hauptmotive der Tapfer- 
keit: covs dé madavotéoous, wy ovuéte yodvar &lapod, pi 
natadelmovtes pevyete, tovs yeguiovs’ aicxooy yao OF . 
TOUTO mete MoOmexoLoL MEcdyTa xsioIaLr MEdTIE véEwY KY- 
doa mahavoteooy, On Aevxov Exovta xaon modoy te yé- 
vetov, Svuov anonvelovt c&Axiuoy év xovin xtd. Wie diese 
Ehre des Alters vornehmlich in Sparta heilig gehalten wurde, 
ist allgemein bekannt, Xen. rep. Lac. 10, 2, Cic. Senect. 18, 
63; Xenophon, der in seinen Anschauungen nicht blos sokra- 
tisch, sondern auch spartanisch gebildete Athener, spricht 
der Ehrfurcht vor dem Alter bei jeder Gelegenheit das Wort. 
Vielleicht am ausfiihrlichsten in der Rede des sterbenden 
Cyrus Cyrop. 8, 7, 10. éandevIny dé xal adtos ottms ind 
TOE TiS Euis te xal dueréguc natoeidos, tots moecButé- 
QoLs ov povoy adEdpots GAAG xai modltatg xai SOGY xe 
Saxwv xai hoywr vrelxew, xai duds J & matdes ovtws 
&& aeyiis émaidevoy tovds wer yeqairégovg mootiay, tar 
dé vewréguy meorerypiocIae* vel. Memor. 2, 3, 15. TEC QO 
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Tao dy FQuire0Ls — voulletar, tov mosaBvreooy jnyeto dat 
mavtos xai ¥oyov xai Adyov. Von Agesilaus berichtet er 
1, 21, dass er wie fiir die Gefangenen tiberhaupt, so beson- 
dans flix die Kinder und Greise unter ihnen menschenfreund- 
liche Sorge trug; von Agesipolis vergisst er h. gr. 5, 3, 20 
nicht hervorzuheben, dass er dmydeivo tov -Aynotdaov oo EQ 
eixog moeofvtegov. Dass man aber auch in Athen sehr 
gut wusste, was dem Alter gebiihre, lehrt nicht blos jene 
bekannte Anekdote, sondern auch Aeschines, indem er 1, 24 
jenen Brauch auslegt die Volksversammlung nach Vollzug 
der religiésen Weihe mit dem Heroldruf zu eréffnen: stéc¢ 
ayogevew Bovistvar tev inég nevtnxovta &ry yeyordtav; 
Nach anderweitiger Erliuterung schliesst der Redner mit 
den Worten: awa dé rods vewrégovsg didcoxer aicybyer dat 
TOVG MeEChutEQous xai mavF doréoovs moatrew xai toma 
TO YNQAS, eg 0 martes A—piEdpEeda, exy KOM OLayevoueda. 
Freilich legt Xenophon Mem. 3, 5, 15 dem jiingeren Perikles 
eine Aeusserung in den Mund, welche die Sitten in dieser 
Beziehung als grundverderbt erscheinen lasst: mdéte yao ov- 
tag ASnveior, womeg Aaxedamorior, meechutégovs aidé- 
Covtar, of aN THY MaréQuy aoYorTaL xatapoovEly THY 
VEQULTEQWY; 

Endlich hat auch der Todte sein Recht, das ihm, auch 
insofern er nicht als géttliches Wesen betrachtet wird, son- . 
dern als gewesenes Familienglied, als ehemaliger Mitbiirger, 
ja tberhaupt nur als Mitmensch, von der Sitte gewahrleistet 
wird; Eur. Phoen. 1325. cots yao Savodoe yon tov ov 
cedyynxora tiuas diddvta xIoviov evcefety Feov. Da von 
den Todten im siebenten Abschnitt niher die Rede sein muss, 
so deuten wir hier in der Kiirze nur an, was in die Lehre 
von den Pflichten gegen diejenigen gehért, welche als unver- 
mogend selbst ihre Rechte zu vertreten Gegenstande der 
Pietiit sind. — Da es ein Hauptanliegen des Griechen war, 
im Vaterlande begraben zu werden, so werden die Gebeine 
der im Auslande Verstorbenen nicht selten in die Heimath 
gebracht, und umgekehrt die der Hochverrather liber die 
Landesgriinze geschafft; hiertiber Westermann zu Demosth. 
Eubul. 70; vgl. Hyperid. Lycophr. p. 30, 10, wo der Ange- 
klagte sagt, dass er kimpfe ov povoy magi Javatov, éc- 
yLotoy yao todd got Tors Gods AnysLoydvorss adh veo 
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rot éogur diver xai anodavevta pyndé év vij marglds to- 
giver. Die Graber der Angehérigen und ehemaligen Mit- 
biirger in Feindeshinde kommen zu lassen ist ein Verrath 
gleich demjenigen, der an Aeltern und Vaterland begangen 
wird; Dem. Symmor. 32. tlg ody otcws dvotuyys gory dots 
éavtéy, yovéas, tapouc, marolda évexa xégdove Booxéos 
mooéodar Bovdnoerar; Denn die Graber der Verstorbenen 
sind so zu sagen die Altiire des Todtenkultus, den jene wiin- 
schen und erwarten; dessen nicht verlustig zu gehn ist fiir 
kinderlose Manner ein Hauptbeweggrund zu Adoptionen ; 
Isae. 9,7. ecxdg yg éxetvov ov povoy énidvpety viov moen- 
Cawevoy xavadimety, alae xai oxomeioar OnwS xvQLWTATH 
Zotar & av dvadFrar, nai tyy te ovolay dy av éexetvos 
elonoumontar ovtocs eer xai emi tovg Bwmovs tovs mea- 
Tedovs ovtos Padsettar, xai televtnoart avrg xa tors 
éxelvou mooyovors tae vouloueve mounoer. Ueber diese 
-voutoweve vel. Schoemann zu Isae. 2, 36. Dass Hohn und 
Spott tiber Verstorbene fiir unedel galt, bezeugt schon das 
bertihmte Wort des maledicentissimus poeta, Archiloch. 67 
Bergk. od yag éo9dc xardavodor xeotouéery em avdoaow. 
— Im Kriege zeigt sich die Pietit gegen die Todten beson- 
ders durch die e@vaioeorg der Gefallenen, welche selbst in 
grésster Gefahr, wenn nur irgend méglich nicht unterlassen 
wird; aus unziihligen Stellen vgl. man nur Xen. Anab. 4, 2, 
18. 23, Xenophons Klage 4, 1, 19, und den bekannten Pro- 
cess gegen die atheniensischen Feldherrn nach der Seeschlacht 
bei den Arginussen, H. gr. 1, 7, welche wegen angeblicher 
Versiumniss dieser Pflicht zum Tode verurtheilt werden. Ist 
die evatgeote nicht méglich, so wird wenn thunlich wenig- 
stens ein xevotegeoy errichtet, Anab. 6, 2, 9. Selbst der 
Feind begeht einen grossen Frevel, wenn er den Todten des 
besiegten Theils die Bestattung versagt; so die Thebaner 
gegen die Sieben, Eurip. Suppl., Isocr. 12, 169—171, so Ly- 
sander nach der Schlacht bei Aegospotami, der nach Paus. 
9, 32, 6 gegen 4000 gefangene Athenienser hinschlachtete, 
nal cpio ovdi enodavodo éniveyxe yay, 6 xai Midwy 
toig anopdow é& Magaddva inieke nag -AInvator net 
avtayv Aaxedammoriwy cots mecovow éy Osouomviats é&x 
Baorhéws Fégkov. Dass der todte Feind, wie Xen. Anab. 3, 
4,5 berichtet, aus militirischen Riicksichten verstiimmelt 
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wird (a?xtCerar), ist wohl eine sehr seltene, durch die dus- 
serste Noth gebotene Ausnahme. 

39. Diese Bethadtigungen der duxevoodyy in Wahrheit 
und Treue, in Freundschaft und Dankbarkeit, in Pietit und 
Barmherzigkeit bilden die Bestandtheile der Nachstenliebe 
des Griechen, der von ihm wohlgekannten und benannten 
gidavFewnia, als deren Ideal Xenophon den 4lteren Cyrus 
hinstellt, welcher Cyrop. 8, 7, 25 von sich selbst sagt: éyo 
gilavdoumos éyevouny. Aber um Geist und Wesen der 
griechischen Nachstenliebe richtig zu verstehn, ist was wir 
nachgewiesen festzuhalten, dass ihr Name nicht zu der Mei- 
nung verleiten ditirfe als werde sie getibt aus Liebe gegen 
den Menschen als solchen, sondern dass sie Erweisung der 
Gerechtigkeit ist, welche dem Berechtigten das Seine giebt, 
dem persdénlich berechtigten Freund und Wohlthiter, dem 
politisch berechtigten Mitbtrger, dem géttlich berechtigten 
Hiilflosen und Bediirftigen. Es gilt, was Aeschin. 1, 14 in 
besonderer Riicksicht auf den Todtenkult sagt, auch ganz 
allgemein: teweérae 6 vowocg xai tO Setoy (vgl. oben §. 38 
die Stelle Phoen. 1325). Zur vollen Erweisung der Niach- 
stenliebe kommt es lediglich darauf an, dass dem Berechtig- 
ten sein volles Recht wird; geschieht dies, so setzt man bei 
dem Verpflichteten die rechte Herzensstellung gegen den 
Anderen, tov médias, voraus, und nennt sie, um ihr Wesen 
zu bezeichnen, aidwc¢, fromme Scheu vor Brauch und Satzung. 
Sie ist somit nicht freie Bethatigung eigener auch ohne 
Gesetz vorhandener Stimmung, sondern Achtung vor dem 
Gesetz. Kurz es ist mit dieser dsxacoodyy gerade wie mit 
der evoéfera* in der Austibung beider wird wenn die That 
vorhanden nach der Quelle der That nicht weiter gefragt 
und zwischen freier und gesetzlich unfreier Pflichterfillung 
keineswegs unterschieden. Indem also der Mensch auch hin- 
sichtlich der Nachstenliebe stets nur auf dem Boden der Ge- 
rechtigkeit und Gesetzeserfiillung steht, gehen auch die Vor- 
schriften fir das Verhalten des Menschen zum Menschen 
liber die Form einer gewissen Gesetzlichkeit und vertrags- 
missigen Reciprocitét des Gebens und Empfangens, kurz 
tiber das Gebiet dessen was Rechtens ist nicht hinaus. Iso- 


krates lasst 3, 61 den Tyrannen Nikokles zu seinen Unter- 
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roicg cAdotc wh moveive. Hegt av ay év cots hoyous xatn- 
yoonte, ender covtwy év tots Eoyous enviydevere (vgl. He- 
rod. 3, 142. cd t@ mwéhag énindjooo , avros xara dvvamy 
ov mE Sodann §. 62. neg ahovoy dé tay eionuévar 
olove mE tovs VP Buoy aoxousvovs oieote Selv mEQi 
iuds eivec, corodtovs you xael mEQl THY aoxnY THY Euny Duds 
ylyveodat. Dies ist auch die Form specieller Vorschriften ; 
Isocr. 1, 14. tovovtos ylyvov megh tovs yovets, ofovg av 
eve ao mei TEavtoy yevéodau tovs éautov med dacs ° ib. 21. 
vil dé dori magarhyotes exe m00¢ TOUS Guagravortas, 
WOME av MEdG ExUTOY Gwaotavoyta xa tovs adhous é exe 
akiooeas. Pseudodem. Prooem. 22, 15. yon pév oby otras 
anavias &xew tiv dicvoray mei THY adixovpEVOY, WOTEQ 
ay et ww yévowto, 0 wi cvuBaln, tods cddove akL@oELEe EOS 
avdtoy Exaoros: Exe. 

40. Diese grdevdoa@nmia wird besonders als ein natiir- 
licher Charakterzug Athens gertihmt, wihrend sie nach Béckh 
Staatshaush. I p. 342 den tibrigen Griechen nicht eben we- 
sentlich ist. Die Schriftsteller sind voll von Zeugnissen die- 
ser Art. Soph. OC. 254 (258) ff. cé dijta do&qs — warny 
deovons wpéeAnua yiyvetan, si tac Y Adnvas pact Feoce- 
Beoraras sivas, wovac 0& toy xaxodmevoy Eévoy cule olac 
we xt wovac coxety Exe xtd. Isocr. 4, 29. ottws F modes 
nuay od wovoy Feopid@s GAdd xal grdevIounwsg Foxer, 
wore xvela yevowévn tocovtay ayaday (Getreidefrucht und 
Mysterien) ovx épdovnce tots kAdoig, GAR wy elaBev 
anmace werédmxer’ cf. ib. 41. 43. Derselbe Isokrates nennt 
15, 20 die Athenienser édenuovectatovs xai moaotarove 
anavrwy TOY ‘Edhivey ; wie auch Dem. Timocr. 51 sagt: 6 
yao TOY vOwor tovtoy , @ cv dQes ASwvator, Seig ndEr viv 
griaviouniay xai thy meaotryta thy duetégay. Insbeson- 
dere wichtig ist eine Stelle bei Isocr. 15, 299 ff.; die Freunde 
Athens, so heisst es, wollen es eorv vij¢ “E<Aaddosg genannt 
wissen nicht nur seiner Grésse oder der Vortheile wegen, die 
von ihm ausgegangen sind, sondern auch und hauptsdchlich 
Ove TOY TOOMOY THY évotxodYtmY* ovdévac yao elvau 7EQaO- 
tEQous ovdé xovvorégovs odd oic oixeLotEegoy ay tig TOY 
anavta Bloyv ouvdrarolwerer. Odre dé peyadats xoaveae 
tais dmegpohats, wor ovdéd code oxvotor Aéyey, OS FOLoy 
av vn avdoog -Adnvalov Cnurwdeter y Ove tic évéguy 
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@wotntos ev mé-Forev. Vel. ferner hinsichtlich der athenien- 
sischen mgeorng die Zeugnisse Isocr. 14, 17. 18. 22; 7, 67; 
Pseudoaesch. Hpist. 2, 2; 12, 12. 14. 16, auch Xen. h. gr. 6, 
5,45. Sie wird zurtickgefiihrt auf Theseus; Isocr. 10, 37. obt@ 
yee voutwas xai nahi di@xer chy mod wor te xai voy 
tyvos cig éxelvou moadrntoc év totc 7Ieow wor xavade- 
Astpdoat. Auch die Tragiker haben in Theseus das Urbild 
dieser attischen Menschenfreundlichkeit und edelmiithigen 
Beschiitzung der Unterdriickten aufgestellt; vgl. Soph. OC. 
und Eur. Suppl., hier insbesondere v. 192. Aber wenn auch 
Athens nattirliche Mildherzigkeit noch veredelt wurde durch 
allgemein verbreitete Bildung, und wenn seinen Lobrednern 
auch ein Recht zusteht, solche der lacedimonischen oder the- 
banischen wmorys xai yodenorns gegentiber‘zu preisen (Isocr. 
12, 90. 181 ff.), so halt sie doch nicht Stich gegen die leiden- 
schaftliche Erregbarkeit das djwos (Aesch. Epist. 12, 14. xad 
yao ooyilecdar Oadimg duly EIoo eri nai yagiterdac), 
_welche eine Quelle furchtbarer Ungerechtigkeiten wird, und 
gegen die Lockungen des Vortheils, von dessen Einfluss auf 
die Handlungsweise der Stadt Thucydides 5, 84—116 in der 
Verhandlung mit den Meliern ein anschauliches Bild giebt. 
Als die Athener von Lysander so hart bedrangt sind, dass 
sie der Nothwendigkeit gewiss werden, sich auf Gnade und 
Ungnade ergeben zu miissen, da schligt ihnen das Gewissen, 
Xen. h. g. 2, 2, 10; evouloy 0° ovdeutar sivar cwrnolar 
co (statt e2) wy nadsiy & ov tTLwmootmevor énolyoar, 
adhe Ora thy UBoty jolxovy avIowmovg mexgomodiras 
ovd? éni mie aitig | Ore éxelvors (vot Aaxed.) cuvewa- 
yovy. Vel. Isocr. 4, 100, nach welcher Stelle der Ruhm 
Athens durch den eydogamodicpos Mydlwy, den ddedgos 
Xxtwvetwy (Thue. 5, 32) furchtbar entstellt wird. Aber nicht 
minder entsetzlich ist Thebens Verfahren gegen das ungliick- 
liche Platé&, ferner die von Isocr. 4, 110—114 geschilderte 
Auflésung aller rechtlichen und sittlichen Verhiltnisse in 
den sogenannten, von spartanischen Harmosten geknechteten 
Dekarchieen nach dem peloponn. Kriege. Ueberhaupt ist Grie- 
chenland in den Zeiten, die wir historisch genau kennen, 
niemals ein Paradies gewesen, so schéne Bliithen auch die 
Menschheit dort getrieben hat; wie viel Schatten war bei 
yielem Lichte, hat Hermann im 6ten Paragraph der Pri- 
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vatalterthiimer mit unwidersprechlichen Zeugnissen darge- 
than. 

41. In den bisher dargelegten Formen zeigte sich die 
dixcvoovvn gegen den Einzelnen entweder als Einzelnen 
oder sofern er einer géttlich oder menschlich vorzugsweise 
berechtigten Gattung angehért. Wir gehn nunmehr weiter 
zu denjenigen Erweisungen der dexecoovvn, welche sich er- 
geben innerhalb der sittlichen Institute, die nicht nur die 
Méglichkeit eines menschlichen, dem thierischen entgegenge- 
setzten Daseins, sondern ebendamit auch alle sittliche Ord- 
nung und Bildung bedingen. Diese Institute sind die Fami- 
lie und der Staat. Innerhalb derselben giebt der Mensch 
seinen selbstischen Willen auf, ist nicht mehr avrofovdoc 
(Aesch. S. Th. 1053 oder 1039), sondern wird schon durch 
die Geburt, die ihn ohne sein Zuthun in diese Institute ver- 
setzt, angewiesen, sich einem allgemeinen Gesetz zu unter- 
werfen. Hiemit hort er von selbst auf ein Einzelner zu sein, 
und wird, ohne sich selbst zu verlieren, das lebendige Glied 
eines lebendigen Leibes. Wir sprechen zunachst von der 
Familie, in welcher es ankommt auf das Verhaltniss von Mann 
und Weib, Aeltern und Kindern, Geschwistern und Verwand- 
ten *). 

42. Die Ehe, wenn gleich bei der Schliessung religiés 
geheiligt, ist kein religiéses Institut, noch weniger (vgl. §. 26) 
ein Institut fiir sittliche Befriedigung des Naturtriebs oder 
persénlicher Neigung, sondern sie ist ein rechtlich-politisches 
Institut, bestimmt, dem Staate Birger zu geben und Haus 
und Vermégen der Einzelnen zu erhalten, weil der Staat sonst 
unméglich bestehn kann. Denn die Ehe wird geschlossen 
éni naldoy yynotiwy onogw, nicht zur Kinderzeugung 
tberhaupt, sondern zur Erzeugung solcher Kinder, welche 
des Burgerrechts in ihrem Staate fihig sind, als yyqovoe & 
augoty: vgl. Herm. Pr. A. § 30, 2, St. A. ct 118. 119. Der 
Ehegatte ist dem andern xowwvoc otxov te xal TEXVOYV, 
Xenoph. Oecon. 7,11. Darum ist bei der Wahl der Gattin 


*) Vel. Libker Soph. Th. Il. p. 34. und die hieher gehérigen Ab- 
sehnille aus den Werken Beckers und Hermanns, bei welchem sich 
auch die reichsten literarischen Nachweisungen finden. 
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alle Romantik der Liebe ausgeschlossen, ja bei der vollkom- 
menen Zurtickgezogenheit der Jungfrauen, wenigstens in 
Athen, wo sie nur bei Festen 6ffentlich erscheinen, und bei 
ihrer vélligen Unfreiheit in Absicht auf ihre Verheirathung 
so gut als unmdglich gemacht. Plut. yew. magayy. 34 unter- 
scheidet wohl zwischen dem yawoc ray égwytwy und dem 
vamos THY Ove mQ0ixas xai Téxva yowodytwy’ aber Plutarch 
gehort einer Zeit an, in welcher die freiere rémische Sitte 
schon auf die griechische Ehe gewirkt haben kann. Fiir die 
Jungfrau wahlen die Aeltern; Oecon. 1. c. Bovdevowevos 0° 
Eywye dso mod xai of coi yovets iméig cov, tly ey xos- 
vovoy Bédtotoy olxov te xal téxvwy AcBommer, ey te cé 
éEelesauny, xai ob coi yoveits, wo éolzacw, éx toy dvva- 
tov éué* Naumach. yew. maoayy. 1. €orw col moore ovtos, 
Ov ay xolvmor toxfpec. Oder es wahlt fiir sie der xdgzoc, 
der gesetzlich befugte Stellvertreter des Vaters; Eur. Electr. 
257. Orest. xai mag yapor toroitoy ody non Aafovr (der 
Gatte Elektra’s); Electr. ov xv’gsoy tov ddvta p qyeitat, 
Eéve. Or. Evvijx* Ogéoty wy mov éxtion dixny. Der Mann 
aber wahlt gewiss in der Regel unter der Aeltern Beirath, 
da Xenophon Cyrop. 8, 5, 28 sogar in Bezug auf Cyrus er- 
zahlt: cvvddgav tH marvel xai tH wytol yapet thy Kua- 
Eaxoov Ivyatéoa. Dass aber bei der Wahl hauptsichlich auf 
Mitgift und Stand gesehen, folglich Erhaltung und Mehrung 
des Familienguts und der Familienehre vor Allem_bertick- 
sichtigt wurde, geht schon, wenn es auch sonst nicht bezeugt 
ware, aus der Polemik hervor, welche das ausschliessliche Wal- 
ten jener Riicksichten veranlasst hat. Der 72ste Abschnitt 
des Joh. Stobaeus fiihrt die Ueberschrift: 6c éy roto yepors 
ov tyy evdyéveray ovdé toy mAodtoy yoy oxomeiy, ald TOY 
toonoyv. Vgl. ib. Tit. 70, 12, bes. 14, wo Musonius sagt: 
JLo XO TOS yapotytas ovx Eic yévos apoody, ai & svna- 
today, ovd> etc yorpata, ef modded xéxtyvted tuvEs, ov0 
eig Copata, el xada éxovor. Diese Polemik verlangt vor 
Allem Beriicksichtigung des Charakters der Braut; und da 
dieser theils noch sehr unentwickelt, theils «bei der Abge- 
schlossenheit der Jungfraun nicht durch Umgang zu erken- 
nen ist (Eur. Fr. Ino 417. od yao téy coomwy metoupevor 
yippas és olxovs éouctiCoytar Bootot), so wird z. B. von 
Antipater bei Stob. 70, 13 nachdrticklich auf um so genauere 
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Erforschung des Charakters der Aeltern, insbesondere der 
Mutter gedrungen. Weil aber die Riicksichten auf Stand 
und Vermégen in der Wirklichkeit doch immer vorwalten, 
so wird gelehrt, dass zu einer gliicklichen Ehe eine gewisse 
Gleichheit dieser Verhiltnisse erforderlich sei; vgl. z. B. Kal- 
likratidas den Pythagoreer bei Stob. 85, 18; die allzureiche 
Frau nehme widernatiirlich eine Herrschaft tiber den Mann 
in Anspruch; die nach Vermégen und Geburt nicht ebenbiir- 
tige zerstére das Ansehn und die Grésse des Hauses. Schon 
Theogn. 183—196 findet in Missheirathen, die im Geldinter- 
esse geschlossen werden, die Quelle des Verderbnisses der 
Familien; v. 191. ottm py Sadvuate yévoc, Modvacidn, 
aotay pavoodioda:’ civ yao ployerar éo9Aa xaxoic. Und 
jedenfalls gilt es fiir edler, bei der Wahl der Gattin auf ev- 
yévere als auf Reichthum oder Schénheit zu sehn; Eur. Fr. 
402. tay evyéveray, xav cmoopos 7 yamos (UXOY), Ty@or 
moddoi mods téxvwy yoo AaBety, to F aklwua weddoy 7 
te yonwatae* Androm. 1251. xev ov yowesty df &x te yev- 
valwy xoeayv dovval t é& éoFdovc, Bors ev Bovdedvetat, 
xaxav 08 Aéxtowy wn miSvulay Exew, und ef Camdovrove 
oicetar peovas Odmors; vgl. Heracl. 297 ff. Herc. f. 1248 
und besonders Xenoph. Hier. 1, 27. me@rov pév yao yapos 
6 wiv &% weildvar djmov xai mhovtm xai dvvdwer xed- 
Actos doxet sivar xal magéyey tive tH yywaver prdote- 
play we ndoviic: dedcegov 0° 6 é& tdv buolwy' 6 O° éx 
tov pavloréguy mavy atimds Te xai &xonotos voullerae. 
Freilich erértert Eur. Electr. 930 ff. Fr. 513 ausfiihrlich 
das Missverhiltniss, welches im Hause durch das Ueberge- 
wicht der vornehmen Gattin entsteht (ein komisches Bild hie- 
von bei Aristoph. Nub. 42 ff.), und lasst Fr. 393. erkennen, 
welcher Art die gewohnliche Praxis war: tiv wéy yao edyé- 
verav aivodow Bootot, wikddoy dé xndevovor tots evdatmo- 
ow. Merkwiirdig ist, dass Plut. yew. meg. 19 von der Frau 
vollige Religionsgemeinschaft mit dem Manne verlangt; die 
Frau diirfe keine besonderen und ihr eigenen Freunde, son- 
dern nur die des Mannes haben; nun seien aber die Gétter 
die ersten und besten Freunde; 01d xai Deovds, od 6 avgo 
vouiler, céBeotar th yawerh xa yryywoxey wdvovsg meo07- 
met’ mEeorégyors dé Jonoxelous xai kévoeg Devowdacporlate 
amoxexdeia dar thy avdevor. 
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43. Wenn nun die Ehen nicht aus persénlicher Zunei- 
gung, sondern um der Kinder und des Hauses willen ge- 
schlossen werden, so ist es begreiflich, was als eigentliches 
Band zwischen den Ehegatten betrachtet und wie ihre 
Pflichten bemessen werden. Das Band ist erstlich das 
Kind; Aesch, Agam. 878 (845). matic — éuav ce xai cov 
xVelog miotwpetmy: Hauptstelle Lys. 1, 6. éya yao, émesdy 
EO0EE woe yiiwor xai yuvaina pyayouny eis vay oixlay, voy 
pév &Adov xoovoy ovtw diexeluny, wore wite Avmety unre 
diay én éxeivn sivou bt dy én morety, &pvdareoy tE 
>¢ ody te TY xal moeocetyor TOY voty, womeg elxds Hy. 
"Emet0y 0& wor mardloy ylyvetar, émtovevoy 7On xai mévre 
Ta éwavtod éxelyyn magédwmxa, HyovmEevoc Tavtyy oixerdrnta 
peylorny eivar. Sodann ist es die Mitgift; denn eine Ehe 
ohne Mitgift wurde fiir nicht viel besser als ein Concubinat 
erachtet (Schoem. zu Isae. 3, 8) und eine Scheidung war in 
diesem Falle ausserordentlich leicht; dagegen heisst es um- 
gekehrt bei Eurip. Fragm. Melan. 513 mdodcog 0° émaxtos 
dx yuvarneloy yewwv avoyntos’ at yao dvaddoets ov Og drat. 
Die Riicksicht auf Kinder und die Ansprtiche auf das Ver- 
moégen der Frau sind michtiger als das zwischen den Gatten 
gekntipfte persénliche Band; denn die noch gebirfihige Frau 
kann sich ohne Umstinde vom decrepiten Manne scheiden, 
Isae. 8, 36 und hier Schémann, und eine reiche Erbtochter 
kann ihrem Ehemanne yon demjenigen genommen werden, 
der aus naherer Verwandtschaft einen naheren Anspruch auf 
ihr Vermégen nachzuweisen vermag; Isae. 3, 64; 10,19 *).— 
Was aber die Pflichten betrifft, so giebt der Umstand, dass 
Fortpflanzung des Geschlechts in achten Kindern, somit Er- 
haltung achten Biirgerblutes Hauptzweck aller Ehen ist, der 
ehelichen Treue des Weibes eine viel héhere Wichtigkeit als 
der des Mannes. Bei dem Weibe ist sie die Haupt-, ja die 
einzige ganz unerlissliche Tugend; Xen. Oec. 7, 14 sagt die 
Neuvermahlte zu Ischomachus: té 0° ay éyw coe dvvelunv 
oupmoagker; tic dé 4 un Odvausc; add év col marta éorly 
éuov O° Egycery 4 wytno Eoyoy etvac cwgeoveiy. Daher 


*) Die Scheidungsvorschriften bei Plat. Legg. XI. p. 929. E. ff. gehen 
von der Annahme gegenseitiger uniberwindlicher Abneigung aus. 


268 Finfter Abschnitt. Cap. I. 


sagt die Pythagoreerin Phintys bei Stob. 74, 61. yuvarxoc dé 
padiora aera cwgpooovra (vgl. oben §. 25), und erklart in 
weiterer Auseinandersetzung fiir das Hauptstiick dieser oo- 
poociyn — vd mEQi tay evvay nwev aducip Fogov nai ewe 
xtov Jvoaiw evdost. Vgl. Lys. 1, 10. oun vy Emavtov yv- 
yaixa machy Cwopoovectatyy sivar tay év tH mode. Da- 
gegen wird vom Manne keine eheliche Treue gefordert, na- 
mentlich nicht um der Heiligkeit der Ehe willen, sondern 
héchstens, wie von Plut. y. wag. 44, um die Gattin nicht zu 
betriiben oder zu erbittern. Vielmehr wird den Frauen zu- 
gemuthet, die eheliche’ Untreue der Manner zu tbersehn, 
Plut. y. mao. 16, vgl. Eur. Electr. 1051. yovaixa yeo xo7n 
MaVTA CVYYwWoEsiY MOTEL, FtLg Poernons, Was gesagt ist in 
Bezug auf Agamemnon’s Verhaltniss zu Cassandra. Beson- 
ders wichtig ist, was hieriiber die Pythagoreerin Periktyone 
bei Stob. 85, 19 sagt: pégerw dé yon tod avdgds mavta xny 
atvy xyy awaery xav ayvoray 7 vodooy 7 méFny 7 aAAnar 
yuveuki ovyyévntae’ avdgaor mév yao énixwoéetac (ovyxw- 
geitar) awaotin attn, yvversi dé ovxére (A. i. bei den Frauen 
hat Nachsicht ein Ende), trwwoln 0° épéotnxer. Nocacdat 
ovy (vonoacdcar) tov vouoy det xai wy Cydotunéey, wiewohl 
wir bei Plut. y, wa. 41 eine Frau finden, welche aus Eifersucht 
einen Scheidebrief schreibt, amodecwuy yoege. Als weitere 
Pflicht der Gattin gilt nattirlich die Sorge fiir das Hauswe- 
sen. Hievon handelt Xenophons ganzer Oeconomicus und 
handeln sonst noch sehr viele Stellen. Arist. Eccl. 210. rete 
yao yuvasi pnui xojvac ty nok maoadodvar. Kai yao 
éy tats oixlaig tavtare enitedmors xai taplaror yowomertc’ 
Lys. 1, 7. é&v wév ody tH MOWtH yodrm-nacaYy jy Bedttorn’ 
wai yaQ oixovomos den xal pedwdds ayady xal dxgeBaic 
mavee dvotxodoa. Plat. Menon. DP. 71 E. yuveuxos dgeriy 
ov yodenoy ded deiv , Ow det avrqy vy oixlay ev oixety, 
owlovocy te ta évdov xai xatyxoov ovoay tod avdgdc. 
Naum. yam. mag. 8. Asie Jé of tae Idonge, ta xai diva- 
tar movésotar, coi 0 oixwpedin pelérm wéyaooy te gu- 
Acéooew. Dass sich mit dieser Stellung des Weibes in der 
Ehe durchaus nur Unterwiirfigkeit und jene vielgeriithmte 
Schweigsamkeit vertraigt, ist von selbst klar; Eur. Fr. Oed. 
551. mé&oa yao dovdn mee pU REY dv dQdc ni Tw pomy yun, 7 
dé wy cagewy avole cov Evvov¥ smeogeoret.  Aesch. 
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Choeph. 919 (907) sagt: Bi "heyye voy movotre &ow eed 
bern und ib. 921 (909) teéper dé 7 avd0d¢ woydos Huwévas 
ow in diesen Worten spricht sich die Ursache der zuriick- 
gedrangten Stellung des Weibes aus. Diese fasst Menander 
bei Stob. 74, 5 in folgender Form auf: c& dedreg atel cyy 
yuvetxa det héyew, thy 0 yewoviay tav dhav toy avg 
eyew (Eur. Electr. 930): év ofxle 0 a MaVvTa MOWTEvEL 
yury, ovx For Frec Loixte) MOOT ovx and hero. Hiezu 
Soph. Aj. 284 (292). 6 O° eine mQ0s we Bat’, ced 0° duvor- 
eva’ yvvar, yuveusi x0owov i oy géoer’ vgl. Eur. He- 
racl. 476. yuveexi yag ori te xai to Cwpoovely xeliotor, 
endlich Plut. y. mao. 32. cyv “Hielwy 6 Medias “Apoodteny 
émolnoe yehovnv matovoay, oixovelas cvufohoy tats yv- 
vari nai ovwnys. et yao 7 71006 toy avdga Aadeiy 7 
dia cod cvdeds, py dvoxegalvovcny, si dv cddotolas 
yAwgons woneg avlyris pIéyyetar cEuvotegoy. 

44, Wenn man nun die Frauen dieser Stellung mit den 
Heldinnen des epischen Sagenkreises zusammenhilt, so ist 
man freilich versucht, wenigstens in den jonischen Staaten eini- 
gen orientalischen Einfluss auf das Verhialtniss der Frauen 
za vermuthen. Denn dass die von Homer geschilderten 
achaischen Frauen ebenbiirtiger den Gatten zur Seite stan- 
den, ist nicht zu bezweifeln. Aber man wiirde sehr Unrecht 
thun zu verkennen, dass wir dort von den poetisch aufge- 
fassten “Heldinnen der Sage, hier von einfachen Privatfrauen 
horen, und dass auch dort die naturgemasse Unterwiirfigkeit 
des Weibes unter den Mann nicht ausgeschlossen ist; vgl. 
H. Th. V, 35. Allein eben so wenig darf tibersehen werden, 
dass auch in Athen das eheliche Verhaltniss den Keim der 
Veredlung in sich selber trug, und dass dieselbe wirklich 
statt fand, wenn eine sittlich gebildete Natur mit einer bil- 
dungsfaihigen in Verbindung trat. Vor Allem wayd die Herr- 
schaft des Mannes nicht als ein Despotismus, der Gehorsam 
der Frau nicht als ein knechtischer betrachtet. Schén sagt 
Plut. y. ag. 33. xoatety 0& dei voy avdga tis yuvalxos 
ovy wg Oeomorny xtqwaros, GAN ws Woyiy coperos, cup- 
nadodyra xai ovumepuxota th evvolg. Hiemit stimmt die 
Unterscheidung der Pythagoreer, die von Kallikratidas bei 
Stob. 85, 17 weiter entwickelt, von Jamblichus ib. 74, 57 in 
folgende Kiirze gebracht worden ist: ovxoty xai megi vo 
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cost ev cov cooeva, aoyecdar O& THY Snhevoy omoyvea- 
povicovor (die Gatten). To dé oxi we ths aoxics Fora ovy 
oloy to deonotixoy, Sequmedoy tO vod xoelttoves TYMpE- 
gov, ovd oioy to tay texyvov (z. B. der Medicin), povov 
Tov ijecovos émmehovwevoyv, GA oioy tO moditixov, xnd0- 
wevoy && icov tod xows cuugpégortos. Dieser Ansicht vom 
Gehorsam des Weibes liegt die Anschauung desjenigen 
Zwecks der Ehe zu Grunde, welche gewiss schon frihzeitig 
neben die Vorstellung getreten ist, als sei die Ehe lediglich 
zur Fortpflanzung ichten Birgerbluts und Erhaltung des 
Hausstandes bestimmt. Die Khe wird niimlich auch gefasst 
als xowwwrla mavtog tod Biov, Isocr. 3, 40; vgl. Muson. bei 
Stob. 69, 23. Blow xai yevécews maldwy xowwvlay xepadaoy 
sivar yapouv. — Meyddn piv yao yévecis avIoumov, qv 
anotedet todito to Cedyoc. (AA otnw TOdtO ixavoy TH 
yawodver, 0 On xai dlya yauov yévort av cuumdexopéevor 
aAhws, woneg nai ta Coa ovumdéxerae adtois. Ast dé év 
yeu mavtws ovuplmow ve etver xal xndguovlay avdgos 
nal yuvarxds mec GAAjAovs xai EpOwpévouc xai vooodytas 
xal év mavti xaiem, io épréwevoc Exaotos, womEeg xai 
madonoiacs, eiciv éni yaewor' vgl. ferner die Worte der 
Phintys ib. 74, 61, dass die zu vermihlende Jungfrau schwoére 
ovvehevoeodar (tH avdol) émi xowwrica. Blo te xai téxywr 
yevéoer tT& xate vowoyv, und mehr noch bei Lasaulx ak. 
Abh. p. 384. Und selbst die Kindererzeugung hat nicht 
mehr blos den Zweck dem Staate Birger, sondern auch den 
Géttern Diener und Verehrer zu geben; Plat. Legg. VI 
p. 773 EK. meg yeiwooy oy Tate Eotw maQapddia Aeyomevee 
—, 6 Yon Tis deryevois proens avréxec dor T@ maides 
natdwy xaradeinovta cei tH Seq ianoérac ey Putebaed 
magadtdovar* vel. Antipater ‘bei Stob. 67,25: gerade die 
Besten miissen ehelich werden, nicht blos um der Natur zu 
gentigen, sondern vor Allem zum Heil und zur Hebung des 
Vaterlands und mehr noch zur Ehre der Gotter; eZ yao éx- 
deimor v0 yévoc, tls tots Ieots Jvoer; vgl. Aesch. Choeph. 
260 (257). — Aber freilich um in diese xocvwrte Stov auf 
die rechte Weise einzugehn, dafiir muss die junge Gattin 
erst im Khestande erzogen und gebildet werden. Denn es 
ist Thatsache und wohl ein Hauptgrund der unebenbiirtigen 
Stellung der Frauen, dass sie dusserst unentwickelt und un- 
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miindig, ferner bei giinzlichem Mangel eines vertraulichen 
Brautstandes auch scheu und schiichtern in die Ehe traten. 
Nicostratus bei Stob. 70, 12 sagt: odx evdndoy éorw eoru 
yowodver, Onmotas On tives cots todmors ab yuvetxes ave- 
garynoorvtar: vgl. oben §.42 die Stelle aus Stob. 70, 13, fer- 
ner Xen. Oecon. 7, 10, wo Ischomachus von seiner Gattin 
sagt: &tel 10n wou xevoondIns qv ual écetrdaooervto, wore 
Ovakéyeodoar xtd. Darum gilt yon Hesiod an der Mann 
recht eigentlich als der Lehrer und Erzieher seiner Frau; 
Hes. Opp. 699. magdsvexiy d& yomstv, iva Hee xedve dt- 
daéno* von dem Verfahren, das ein wohlgesinnter Ehemann 
mit seiner jungen Frau einschlagen konnte, giebt Xenophon 
im Oeconomicus ein eben so anziehendes als anschauliches 
Beispiel. Plut. y. mag. 48 dehnt die der Frau vom Manne 
mitzutheilende Bildung auch auf wissenschaftliche Gegen- 
stinde aus; tH yvvawxi maytayoder to xonowwoy cvvaywy 
ome ab wéditrar xal péguy attos éy ceavtd weradt- 
dov xai moocdiadéyov, plhovs cdth movdy xai cuvnderc 
tav Aoywy tovs agiotovs’ es sei schén, wenn man von der 
Gattin, analog jenen Worten Andromache’s, die Worte ver- 
nehme: &veg, atae OV pot éoot xadnyytns xad prdocogos 
wai dwd0coxados tay xaddiotwy xai Ievotatwy. Man ver- 
gleiche Plin. Ep. 1, 16, 6. 

45. Wie oft und mit welchem Erfolg der Mann der 
sittliche Erzieher seiner Gattin geworden sein mag, kénnen 
wir freilich nicht mehr erforschen; jedenfalls setzt die dem 
Mann unter dem gegebenen Verhaltnisse weiblicher Unmiin- 
digkeit gestellte Aufgabe eine wiirdige Auffassung der Khe 
voraus. Es ist ferner innerhalb dieser xorvmyia tot Biov, 
zu welcher auch die Gtitergemeinschaft gehért (Oecon. 7, 13, 
Plut. y. wag. 20), dem Weibe sein natiirlicher Beruf dem 
Haushalte vorzustehn und die diesem gebiihrende Ehre ge- 
sichert; Oec. 7, 42. moecButéon yryvouevn, bom av xed 
éuot xorvwvoes xai mosciv otxov pidaké ausivwr ylyyn, to- 
covtm xai tysuwwréga év tH olxm &on. Sokrates erkennt 
der Hausfrau, indem sie diesem Berufe wohl vorsteht, ein 
Recht der Ebenbiirtigkeit mit dem Gatten zu; Oec. 3, 15. 
youll dé yuvaixa, xorvwyoy ayadiy olxov ovoay, mave 
aytiooomoy eives tH avdgl éni tO dyaddv* die geschickte 
Verwaltung des Erworbenen sei eben so sehr Bedingung des 
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hiuslichen Wohlstands als der Erwerb selbst. Es ist daher 
die Vorstellung, wenn sie etwa gehegt werden sollte, falsch, 
als habe den Griechen der Sinn fiir eheliches Gliick gefehlt; 
man lese Stob. 67, 20. aydgdv zai yovorxar xowvwvlag aA- 
Any ovx ay st eor ts ot avayxaotégay ote Me0TpLhEe- 
orégav. Hotos yag ératgocg éralow ovtw mooonrys, ws 
yun xatadvuros TH yeyounxdte; motos 0° adedpos adel- 
YG; motos dé yovetoww vids; tho dé anwy ottw MotELvOG, 
wos avo yuvatxi xai yuvn avdel; civos dé magovola wad- 
lov ij dinny elagpoiveey ay 4 yaoay énavéjoeey 7 Trp- 
pooay émavogdwoue; tot 0& vevourotar xowe elvar TaVTE 
xai codmata xai woyas xl yonuaca many avdeos xa yv- 
vaixos; Todta tor zai martes avdowmor moecfvrarny 
youllovor macay tiv avdoos xai yvverxds gidtay. Wohl 
riihren diese Worte vom rémischen Philosophen Musonius 
her; aber es,ist nicht schwer, auch dchtgriechische Belege 
fiir diese Ansicht von der Ehe beizubringen:. Theogn. 1225. 
ovdéy, Kier, ayadiig yluxeoarvegoy éore yuvarxoc: Hippo- 
thoon, ein attischer Dichter, bei Stob. 67, 14. &georoy avdoi 
xtjwa cuumadys yuyy* Eurip. Phrix. fr. 815 yovy yee év 
xaxolor xai vdoors mocE OLoTOY eotL, Omar HY oixh xa- 
Ads, Ooyny te meaivovoa xai dvoedvulas Woyny wenorac 
id. Fr. 964. 70d 0 qv xaxdv te moakn cvoxvdowmater 
moce ahoyov, év xowa te Aims noovig tT exe pégoc. 
Biindig sagt der freilich spite Hierocles bei Stob. 67, 24. 
Ost wiv anacw avIowmors me0¢ pEetoiay tod Blov dieka- 
ywoyny Ovoty, cvyyerixiis émixovelas xai cuumadods evvolac. 
Ovte dé counadéoregoy te yvvaixds evoomwev ay OTE Téx- 
vov ovyyevéoteoov. agéyer O° éxcttegoy 6 yapmos. Bei- 
spiele ehelicher Liebe und Treue geben Herod. 4, 146, xe- 
noph. Cyr. 7, 2, 28, Sympos. 8, 3, Isae. 10, 19; Isokrates 8, 
40 erklirt es fiir 20ddq xaxte, wenn Eheminner die xoww- 
vle mavtocg cov Biov durch Untreue zerreissen, und auch 
von Xenophon wird Cyrop. 8, 1, 39, Hier. 3, 3 die Verfiih- 
rung des Weibes durch einen Ehebrecher nicht blos als eine 
Entsittlichung derselben oder als ein Frevel an der Reinheit 
des Familienblutes, wie von Lys. 1, 33, sondern als ein dem 
Gatten zugefiigter Raub der ehelichen Liebe gefasst. Dass 
aber selbst die Romantik der Liebe, obgleich von der Sitte 
nicht begiinstigt, dem Griechen nicht eben ferne lag, zeigt 
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Xenophon, so niichtern er sonst ist, in seinen schénen Er- 
zihlungen vom Armenier Tigranes und seiner Gattin, Cyr. 
3, 1, 36. 41, und von Abradatas und Panthea, 6, 4, 5 und 
TMB. 

46. Endlich wird der Ehe die ihr zukommende Wiirde 
durch entschiedene Monogamie gewahrt; Herod. 2, 92. xa? 
yuvaini wih Exaotos avtay (tay Aiyuntlay) cvvorxées, xoe- 
tame “Eddgves: Eur. Androm. 463. oddémore dldvpa Aéxte 
Emawvérw Bootay ovd aupiwarooas xdgovs, Zordac olxay 
Ovopevets te Avnac. Vel. Lasaulx p. 384. Von’ simultaner 
Bigamie kennt Lasaulx p. 385 nur zwei Beispiele, die des 
spartanischen Kénigs Anaxandridas, die ihm zur Erhaltung 
des Stamms der Eurystheniden von der yegovote und den 
Ephoren zugemuthet, aber von Her. 5, 40 als unspartanisch 
bezeichnet wird, und die des Tyrannen Dionysius bei Aelian. 
13, 9; und allerdings kénnen Schandverhiltnisse, wie das wi- 
dernatiirliche bei Andoc. 1, 124, das problematische Demosth. 
Boeot. 1, 26 keine eigenlichen Bigamicen genannt wer- 
den. Geschwisterehen waren hichstens zwischen dmownrelocs, 
den Kindern derselben Mutter, nicht desselben Vaters, gedul- 
det, Becker Charicl. HI, p. 288. Zweite und dritte Ehen 
finden sehr haufig statt, vgl. Herm. Pr. A. § 30, 26 ff.; 
dass aber sogar der Sclave als Freigelassener die Gattin sei- 
nes ehemaligen Herrn von diesem selbst zur Ehe erhalten 
kann, das wird von Demosthenes pro Phorm. 28 — 30 aus- 
driicklich nicht attisch genannt, ist aber dem Geldinteresse 
der Wechsler gemiiss, in deren Stande dergleichen nicht sel- 
ten vorkam. Der Tadel, der hin und wieder gegen zweite 
Ehen laut wird, drtickt die Volksstimmung nicht aus, wie 
Becker und Hermann bemerken; auch ich weiss ausser dem 
von Herm. citirten Eurip. Troad. 669 blos den spiten Nau- 
machius anzufiihren v.15. xovgtdvos mivury mdors contoc etd. 
Der Grund des Tadels liegt wohl hauptsachlich in dem von 
Eurip. fr. Aeg. 1 nach Hom. Od. 0, 20 ausgedriickten Ver- 
dachte: mépuxe yeo two marci moléuios yury tots m™Q0- 
ode 4 Cvyeton devtégn méce. Was zuletzt noch die 
Schliessung der Ehe betrifft, so kommt hiebei in Betracht 
das rechtliche Erforderniss des feierlichen Verlébnisses 
(Herm. 30, 6, Westerm. zu Dem. Eubul. 41), der den Ange- 
hérigen oder den Mitgliedern der eigenen geatere auszu- 

18 


274 Finfler Abschnitt. Cap. II. 


richtende Hochzeitschmauss, der wohl in der Regel ein ge- 
doppelter ist, einer veranstaltet vom Vater der Braut, Isae. 
8, 9, ein zweiter vom Gatten selbst, um die Einfuhrung der 
Neuvermihlten in die goareéa des Mannes zu feiern (yauy- 
Alay tots yoatogow siceveynety dmig ths yvvasnds, Dem. 
Eubul. 43. 69, Isae. 8, 18, vgl. Pind. Nem. 1, 71), endlich die 
religidse Weihe der Ehe. Wenn auch die Andeutung bei 
Plut. y. wag. in. werd coy margvoy Feoudy, Ov duty H THs 
Aiwntoos igoera ouveroyvupévors (Sc. eg tov Fadawor) 
égnovocey kaum etwas unserer Trauung Analoges zu ver- 
muthen gestattet (Lob. Aglaoph. p. 650), so fehlte es doch 
an vorbereitenden Reinigungen, an Opfern und Gebeten nicht, 
Herm. §. 31, 1 ff.; in der oben §.44 aus Stob. 74, 61 citirten 
Stelle ist auch ein Eidschwur der Braut erwihnt. Jedenfalls 
ist der yauog tegds, Plat. Legg. 8 p. 841 D; er bewirkt ein 
Cetyos avdodg xai yvvaixds cvyxadepaguévay addndots 
nad xedveompévav Forts yaundtors, yevedtdlors, Epectiors, 
Hierocl. bei Stob. 67, 24; eine Hochzeit feiern heisst Svew 
yeuov, ibid. Urbild aller Ehen aber ist, wie schon friiher 
erwihnt, die des Zeus und der Hera; indem Apollon bei 
Aesch, Eum. 213 zum Chore der Erinyen sagen will: du ver- 
achtest die Ehe, driickt er sich so aus: du verachtest den 
Treubund Hera’s und des Zeus, “Hows tedelag xad Ad 
mrotwmare. — Aber obwohl in dieser Stelle y. 218 (216) 
weiter gesagt wird, dass die Ehe stirker binde denn der Eid, 
so haben wir doch schon oben gesehen, dass eine Scheidung 
sehr leicht ist, zumal wenn sich die Vermégensverhiltnisse 
bequem ordnen lassen, Es scheint in der That, als ob der 
blosse Wille eines Ehegatten hingereicht hatte die Ehe zu 
trennen; vgl. Herm. §. 30, 14, wenn es gleich bei Eurip. 
Med. 237 heisst: od yao evxdesic amaddayai yuvakiy. Wie 
sehr dieser Leichtsinn in Auflésung des sonst als so heilig 
betrachteten Bandes besonders bei zunehmendem Sittenver- 
fall den Bestand der Familien erschiittern und das hiiusliche 
Leben zerriitten musste, leuchtet von selbst ein. Auch die 
gestatteten Concubinate, diese Karikaturen der Ehe, zeugen 
von ungentigender Auffassung der Heiligkeit des Geschlechts- 
verhiltnisses. Die Hauptstelle hiertiber findet sich in der 
Rede gegen Neira S. 122. co veg ovvoixety (das eheliche 
Zusammenleben) todr éorly, O¢ ay Teardomountar xai sioayy 
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éi¢ te TOV Poerogac nord Onuovas TOUS ViElg nod THS Dvya- 
tégas &x0L0@ WS avtod ovous tots avdgacw. Tes wiv 
yee évaloas WOovits é évex &youey, wes O& modhones tH xP 
nuéoay tequmelacg tod codwatoc, tas 0& yuvaixac tod mat- 
domoretoFae yyyolws xai cay %ydov pidaxe. miovay Feu. 
Dass solche Concubinate mit Bewilligung der Angehiérigen 
des Weibes und nicht ohne Vereinbarung iiber die der Con- 
cubine bei Trennung des Verhiltnisses durch Tod oder 
Scheidung zu zahlende Abfindungssumme eingegangen wor- 
den sind, geht aus Isae. 3, 39 hervor: zai ob éni modhaxle 
Oudovtes tao éxvtay mavres mo0tEQoy dtowodoyoiytar meget 
tav doIncopévay tats moahhoxcis. 

47. Was der Heiligung der Ehe noch abgeht, ist haupt- 
sachlich der Ausschluss menschlicher Willkiir in Trennung 
des Ehebunds. Fast ganz fallt Willkir hinweg im Verhalt- 
niss der Aeltern und Kinder. Diese verkniipft keine Wahl 
sondern die Natur, und das Band ist von Seiten der Kin- 
der wenigstens unzerreissbar. Pseudodem. Aristogit. 1, 65 
sagt poems (nicht wédews) vowos avFoumors xa Inotors 
éig xal avtos anmacw weLotar orégyely TOvS yovels. Das 
Recht der Aeltern wird geschirmt von der allgemeinen Sitte 
des griechischen Volks; nach ihr steht das Gebot die Aeltern 
zu ehren zunachst der gleichen Vorpflichtung gegen die Gott- 
heit. Bei Pind. Pyth. 6, 23 ermahnt Chiron den Achilleus, 
vor Allem den Kroniden zu ehren, solcher Ehre aber auch 
die Aeltern nie zu berauben. Bei Aesch. Suppl. 704 (674) ff. 
schliesst sich ebenfalls der Acltern Ehre an die der Gétter 
an; v0 yaQ vexdvtwr céBas toltoy 160° év Feoptors Sixes 
yéyeantar weytorotiwov. Und Euripides sagt Fr. Antiop. 
221. roets eioiv agetat’ tes 0&8 yon © coxety, téxvor, FeE- 
ovc Te tidy TOvG Te FQéWaytas yovéts vdwouvs TE xOLVOUS 
“ElAddoc. Die Ehre der Aeltern ist gewahrleistet durch die 
positiven Gesetze Athens; die xéxwovg yovéwy (Herm. Pr. A. 
11, 16) schliesst von den Staatsiimtern aus; bei der doxcue- 
ofa wird in Bezug auf den Candidaten untersucht, e2 yoréac 
gv movet, Din. 2, 17, Aeschin. 1, 28, ausfiihrlich Xen. Memor. 
2, 2, 13. 14. Lysias 13, 91 findet einen unnatiirlichen Sohn, 
der den natiirlichen Vater geschlagen und ihm den Unterhalt 
versagt und auch den Adoptivvater um sein Gut gebracht 
hat, xa? dia codro xai due toy tig xaxwoews vowoy der 

15" 
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Todesstrafe werth. Die Pietiit geht so weit, fiir die Aeltern 
gleiche Ehre wie fiir die Gdtter zu verlangen; Aeschin. 1, 
28. cove yovets det && Voov tidy trois Feots. Diese An- 
schauung des Verhiltnisses wiederholt sich in den stirksten 
Ausdriicken: Menander bei Stob. 79, 26. vduos yovetow ico- 
Séove cipas véwery* ib.83. Fedg péytotos tots poovodacy ot 
yovets’ dies fihrt insbesondere Hierokles aus ib. 53. meta 
cov méol Seay nai mareldos Adyoy tlvog wkddoy av me0dw- 
mov pynotein tig me@toy 7 yovéwmy; OSEv Aextéoy mEQL 
tovtwy, ovo devrégous xai énryelovs twas Feovg ein@v 
ovx dwaoror wis, evexcd ye ths éyyvtntos, et F&us eineiy, 
xai Seay jury towewrégove. Sodann: Seay yag e- 
xoveg Ouorotatar xal Unig Tao THY TExYaY OvyawEls xO- 
Siywévae tio éupecelas’ Jeol te yao éorodyoe xai ovy- 
Olecror quiy* ja in der weiteren Ausfiihrung stellt er das 
Haus dar als einen Tempel der kindlichen Pietét und die 
Kinder als Priester dieses Tempels; vousoréov éavtove (i. €. 
mwas evrors) xadaneo év ieom tH oixle Caxdeove Tivas xed 
iegéas, 00 avis HEXELOOTOVNMEVOUS xal XASLEQMMEVOUS TIS 
grvoems, éyxexerqlodar thy tov yovéwr Seganelay*). Die 
Pflichten der Kinder, welche aus der Heiligkeit des Verhalt- 
nisses entspringen, sind im Allgemeinen dadurch bezeichnet, 
dass Xen. Oecon. 7, 12 dieselben ciupayor xati ynoofooxol 
der Aeltern nennt. Sie schulden ihnen die Sgémrea Pseu- 
dodem. Philipp. 4, 40; worin dieser Erziehlohn bestehn soll, 
fiihrt Hierokles 1. ¢. niher aus: dem Leibe der Aeltern ge- 
biihrt Unterhalt und alle Pflege, deren das Alter bedarf; ihren 
Seelen sollen die Kinder Heiterkeit bereiten durch Umgang, 
durch Vermeidung alles Verletzenden in einer allenfalls né- 
thigen Zurechtweisung, durch Leistung persdnlicher Dienste, 
die sonst dem Gesinde anheimfallen, durch Ehrung und 
freundliche Behandlung derjenigen, welche sie, die Aeltern, 
lieben. Sind diese Sgéaree cine den betagten Aeltern ab- 
zutragende Schuld, so versteht es sich um so eher, dass das 
noch nicht selbstiindige Kind den Aeltern Ehrfurcht und yor 


*) Obgleich Hierocles erst dem 5ten Jahrhundert nach Christus ange- 
hort, so glaubte ich doch diese Aeusserungen anfiihren zu dirfen, 
weil sie immer noch ein Ausfluss, wenn auch nicht mehr der rechte 
Ausdruck der hellenischen Grundanschauung sind. 
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Allem Gehorsam leistet. Musonius bei Stob. 79, 51 unter- 
sucht, ef mavera mevoréoy tots yovetou, und kommt zu 
dem Ergebniss, dass man gehorsam sein miisse in Allem, 
was nicht wider géttliches Gebot sei; denn voraussetzlich kin- 
ne der ungetrtibte, nicht durch Mangel an Einsicht beeintriich- 
tigte Wille der Aeltern dergleichen nicht wollen. Diese Ehr- 
furcht schliesst auch die Pflicht ein von den Aeltern Unrecht 
zu leiden. Bei Stob. 49, 41 finden wir von Pittakus folgen- 
des erzihlt: Mvtraxocs meoaxcdodmevos vids xai matel dvcu- 
cijooe (Schiedsrichter zu sein) efme modo toy viov ef wav 
adineitega médherc Léyew vod matods, xaraxgudijon' et dé 
OixaLoteQa, Ole todto avto akL0g ei xataxgudivar. Kurz 
vorher nro. 39 lesen wir die Geschichte von dem Jiingling 
aus Eretria, der den Nutzen, den er aus Zenon’s Schule ge- 
zogen, seinem Vater damit nachweist, dass er dessen Zorn 
und Schlige geduldig ertrigt. Dasselbe lehrt Platon Legg. IV, 
717 D. Dvpovpéevors ve ody dmeixew det xai anonimmicor 
tov Ivudy, gay © &y Adyos gay & év Eoyors Sodor vO 
toLovtoy, Evyytyywonoyra, ws eixdtws pmadora marino viet 
dokalwry adixetodor Ivuoit ay dvapeooytws. Vel. Pseu- 
dodem. Epist. 3, 10. éyywxa yao nayti tH moditevowévn 
moeoonxey, av mwEeo  Oixowog moditys, womeg of matdes 
M0 TOVS yovéas, OVTW 7EdG K&MaYtAS TOYS MOAitas ExXELY, 
evyeoIar pmev WS Elyv@movertdtoy toyydvery, Pega TE 
Tovs ovtag (sie so wie sie sind) evwervdg* vgl. Soph. Fr. 
703. 6ov yao of piourtes joodrrae véxvwv, ovx Fou 
aven cogpodvay cavdody modic. Die Pflichten gegen die 
Aeltern héren aber selbst mit deren Tode nicht auf; Plat. 
Sympos. p. 188 C, Legg. 1. c.; zusammen hat sie Isaeus ge- 
fasst in der Angabe der Adoptionsmotive 2, 10. éoxome 6 
Mevexhiis Omws wy Foouro aac, add Eoowro adt~@ dors 
tdrcd te yngotoopyco: xai televtyoavta Faworavroy xai 
sig tov émeta xoovoy ta voulowsra adem morjoot. Nach 
einer Erzahlung bei Timaeus Fr. 60 ist einem gewissen Sy- 
bariten das pre mateds heiliger als die Altiire der Gét- 
ter; vgl. oben Abschnitt I, 9 p.110. So sind denn die Kin- 
der nach Pollux Onom. 3, 12 bei Herm. §. 11, 15 ihren Ael- 
tern xAjgovowor, xEvoaywyol, vocoxopuot, YNQOTQOPOL, TQO- 
pets, tapers, ornglywara oixov i) Blov, émixoveoe avay- 
netor, BonFol, cVmmaxor, Meoaywpratet, 
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48. Begriindet aber werden die Forderungen an die 
Kinder durch die Pflicht der Dankbarkeit, welche, wie wir 
oben gesehen haben, nur eine Form der Gerechtigkeit ist; 
Anaximenes bei Stob. 79, 37. ct yao dexarotEeooy 7 TOS 
yevéoems nai mawelac aitlovs ovras QYTEVEQYETELY. 
Dies wird naher ausgefiihrt von Plat. Legg. IV, p. 717 B. 
yovéwy dé wera tadre (elev) tywal Covtwr, otc Féucs oqpel- 
lovta anotivew ta moate te zai wéyrota opetdnuwate, 
yoeav mavtwy meecBirare, voultew d&, & xéxtntar xed 
dyer mdvte sivar tov yerynocartwy wai Foewawévwv med¢ 
ro maoéyey adta eic dnnoectay éexelvorg xara divaww 
MATH, AQYOWEvoy AO tis ovolac, JEevtEQa Ta TOV CHma- 
10g, tolte ta tHS Wryts, anotlvorvta davelowara émipe- 
helag te xai dneonovotytwy wdivac mahaeg émi véows 
daverodeloas, amodorta dé mahaois év TH Yhoe TPddoa 
xexonwévors. Ganz ahnlich Hierocles bei Stob. 79, 53 p. 97. 
99 Tauchn. Sogar die fiir die Aeltern geforderten 2od69eoz 
tywet finden, wenn man will, in dem Maasse der Alterlichen 
Wohlthaten ihre Begriindung; Periktyone bei Stob. 85, 19. 
ovtoe yao toa Jeotor mavta méhovor xald mMonooovere Tors 
éyyévotot. Natiirlich ist jede acéSerae gegen die Aeltern die 
grésste Verstindigung; dieselbe bei Stob. 79, 50 extr. welCor 
yao awaotin xai adixtn avIowmwy ovx av yévorto 7 es 
mavégas acefetv. Vel. Eur. Fr. 885. datig dé tods pioar- 
cas py tywcy Féln, wy woe yévorto unre cuvIdens Feote, 
unt év Saheoon xowdndovy oréddor oxeqos. Der ilter- 
liche Fluch bleibt selten unvollstreckt; Aristoxenus bei Stob.. 
79, 47. mag On vody Exwv poketrar xai tine yovéwv evyag 
eldm@sg moddoic modldaxig Emitedsts yrvowévacc, ganz wie Stob. 
ib. 52 p. 97 Tauchn. Denn, sagt Plat. Legg. 1. c. mé&ouw 
éaioxomos tots megi ta toadta &rayn Alxng Néweors &y- 
yedoc. — ‘Trotz dieser Heiligkeit der Aelternrechte findet 
sich fiir Athen schon in unserer Periode eine Missachtung 
derselben bezeugt; bei Xen. Memor. 3, 5, 15 sagt der jiin- 
gere Perikles von den Atheniensern, éc¢ @m0 tov naréowy 
KQYOvTaL xatapeovely toy yeouirégwy. Dieser Herabwiir- 
digung der Aeltern Bahn gemacht zu haben wird die Sophistik 
beschuldigt. In welchem Sinne, geht deutlich hervor aus dem 
Gleichniss Aristons bei 79, 44. of dre & gidocogpias nav- 
tas éhéyyovtes xa Gnd tov yovéwy Goxdwevor 
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MeOXOVOLY OmEQ xeri OF vEewvyTOL xiVEG, OF OD prov rods 
a&ddove thaxvotow, GlAc& nal todo Xvdov. Schwerlich wird 
ein Athenienser alten Schlages dem Sohne das Recht zu sol- 
chem &leyyos der Aeltern zugestanden, schwerlich wohl auch 
die Antwort des Sokrates als berechtigt anerkannt haben, 
der nach Xen. Apol. 20 (vgl. 29) auf den Vorwurf des Mele- 
tus, dass er die Jugend verleite ihm mehr zu gehorchen als 
den Aeltern, geantwortet hat: dwoloy@, meol ye masdetas, 
Denn da nach IV, 1 fiir den Griéchen Einsicht und Wissen 
auf Alter und Erfahrung beruht, so ist schon die Anmassung 
gegen den altattischen Volksgeist, eigene Ueberlegenheit 
durch eine anders gewonnene Bildung geltend zu machen. 
Anschaulich aber wird diese Schuld der Sophistik in der all- 
bekannten Katastrophe der Aristophanischen Wolken; der 
im €deyyoc geschulte Sohn beweist dem Vater, dass er, der 
Sohn, berechtigt sei ihn zu schlagen; die diesem Erweise 
widersprechende alte Satzung kénne durch eine neue abge- 
schafft werden. Sogar dieses giebt der Vater zu; aber als 
der Sohn von 1440.an noch einen Schritt weiter geht, und 
das Recht in Anspruch nimmt, sogar die Mutter zu schla- 
gen, ist die Sophistik der naturgemissen Entrtistung nicht 
mehr gewachsen und es tritt der Gegenschlag ein *).— Dass 
gegen Stiefaltern, wenn natiirlich nicht die gleiche (Lye. 
Leocr. 48), doch im Falle sie sich Alterlich bezeigten eine 
entsprechende Pietit gefordert wurde, versteht sich trotz 
des iibeln Rufes der Stiefmiitter in der ganzen alten Welt 
von selber. Ein schénes stiefviterliches Verhiltniss gegen 
den erstehelichen Sohn der Gattin beschreibt Isae. 9, 27—30. 

49. Denn eben weil man die Pietit, welche die Kinder 
den Aeltern schulden, auffasst als ein ay teveoyersivy, ay te- 
dovdsvety, Eur. Suppl. 363, so wird auch von Seiten der 
Aeltern Erfiillung ihrer Pflichten um so mehr gefordert (vgl. 
Stob. Tit. 83 dmolovg tuvas yon eivar tovs matégas meQi 
re téxva xvi.), als Kinderbesitz ein grosses Glick und ein 


*) Denn unnatiirlich ist, wenn Eur. Fr. ine, 887 einer Mutter gegentiber 
der Vorzug, den man dem Vater giebt, damit motivirt wird, dass 
man von diesem entsprossen sei; vgl. die Ausfiihrung bei Aesch, 


Eum, 657 (648). 
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Ersatz der a@9avacta ist. Eur. Jon. 484. deePadiodoaug 
yao &yer Ivarots evdamoriag axiyntov apoguay, téxvav 
ois ay xovooteogor Acunwow év Faddwors matelovor ve- 
avides iPac xtd., was Hartung schon tibersetzt: denn dies 
legt ja Sterblichen erst zu ausgezeichnetem Gliick den nicht 
wankenden Grundstein, wenn frischbliihend, jugendlich schén 
Nachwuchs von Kindern mit Lust in den Hallen der Vater 
erblickt wird ff. Plat. Sympos. 208 B. taven tH pnyova 
(d. i. cO 00 amvdy xai mahavovwevoy Etregov véov éyxata- 
Letwewy oiov advo qv) Ivytoy aavaciag weréyer —* wy 
oby Savpate, ef co adtod amosldoryua pros may tie’ 
adavactas yao xaow marti atty 4 omovdy xai 0 EQw¢ 
Zmevae. Der Werth aber der Kinder fiir die Aeltern beruht 
abgesehn von der Alterpflege u. dgl. auf der durch sie ge- 
gebenen Aussicht fiir Erhaltung der Familie und des Fami- 
lienguts. Was Pind. Ol. 11, 86 ff. sagt: matic && adoxov 
maroi modewos ixovte vedratros to madi 70n, wade dé ob 
Sequatver prddcate voov’ émei mlodros 6 haxwy mowmévee 
émaxtoy adddtovoy Ivacxoryte Gtvyeootatos, bestiitigt Me- 
nander bei Stob. 75, 8. dduynedy éotw evtvyodyvta tH Blo 
Eyerv Eonwoy dcadoxov tyy otxiay: ygl. Eur. Fr. Meleagr. 522, 
wo die Kinder heissen ein xadoyv Inoavercwa domaor tots 
texovol te avadInwe Brdtov. Daher sich auch in Zwist ge- 
rathene Ehegatten nicht selten um der Kinder willen ver- 
séhnen; Dem. Boeot. 1, 23. etadacw, ay ay éavtots dre- 
yEexdaow avg xai yuvy, Ove rods gaidas xaraddarttec Fat. 
Dass aber die Hauptpflicht der Aeltern in einer dem Volks- 
geist entsprechenden Erziehung bestehe, erkennt auch der 
Staat an; nicht bloss uneheliche Kinder, sondern auch solche, 
die ihre Aecltern in erzieherischer Hinsicht verwahrlost oder 
der Entehrung preisgegeben hatten, sprach das Gesetz von 
allen Gegenleistungen an dieselben frei, Herm. Pr. A. §. 11, 
17—19. Was die Stellung insbesondere des Vaters gegen 
uneheliche, d. h. nicht in rechtsgiltiger vom Staate anerkann- 
ter Khe geborene Kinder betrifft, so gilt trotz mancher Aeus- 
serungen, welche lauten wie dvowarte weumror 66 vdFor, 4 pots 
d° von Eur. Fr. Antig. 164, als Volksmeinung unzweifelhaft, 
was Eurip. Fr. Andromed. 146 sagt: éyw 0& -watdacg ovx a 
vodovg hapseiy’ tév yynotwv yag oddéy dvees évdests ve 
vooovorw. — Aber gleichwie die Heiligkeit des ehelichen 
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Verhaltnisses als getriibt durch die Leichtigkeit der Schei- 
dung sich darstellte, so tritt auch ein Grundmangel in der 
griechischen Auffassung des Verhaltnisses zwischen Acltern 
und Kindern hervor. Den Kindern allerdings wird an den 
Pietitspflichten nichts erlassen; den Aeltern aber ist das 
Schicksal des Kindes, ohne dass sich die Volksstimme laut 
dagegen erklart, mannigfach in einer fiir uns schauderhaften 
Weise preisgegeben. Das Abtreiben der ungeborenen Frucht 
ist zwar nach den Aeusserungen der Pythagoreerin Phintys 
bei Stob. 74, 61 und des Musonius ib. 75, 15 verpént gewe- 
Sen; aber dennoch konnte es Platon gestatten, Rep. V. p. 
461 C.; das Nihere bei Herm. |. ¢c. 11, 5. Dass aber das 
Aussetzen der Neugeborenen, insbesondere der Téchter, eine 
sehr allgemeine Sitte war, geht aus der philosophischen Po- 
lemik dagegen hervor, z. B. des Musonius bei Stob. 75, 15; 
84, 21, obgleich es Platon I. c¢. gleichfalls gestattet. Vel. 
Posidipp. bei Stob. 77, 7. viov togper mas, xav mévng tec 
ay tyn* Ivyaréoa 0° éxtiFnor, xey  mdodoros. Beweg- 
grund ist theils Armuth, theils die Absicht die Zersplitterung 
des Vermégens zu verhititen, Muson. bei Stob. 84, 21; das 
Weitere siehe ebenfalls bei Herm. |. c. 11, 6. Hermann be- 
lehrt uns auch tiber das Recht des Vaters den erwachsenen 
Sohn oder die zuchtlose Tochter zu verkaufen, den Sohn mit- 
telst: 6ffentlicher Bekanntmachung durch den Herold zu ver- 
stossen (amoxyjovéec, abdicatio). All dieser Missbrauch des 
Aelternrechts oder genauer der vaterlichen Gewalt hat seine 
Wurzel in der Vorstellung, als sei das Kind eine der Will- 
ktr des Vaters anheimgestellte Sache und habe vor der férm- 
lichen Anerkennung oder wenn diese thatsachlich wie beim 
Verkaufe zuriickgenommen werde kein auf sich selbst beru- 
hendes Menschenrecht. — 

50. Dass das griechische Alterthum die volle Innigkeit 
geschwisterlicher Liebe kennt, geht schon aus den Dichtungen 
hervor, welchen die Geschwisterliebe Antigone’s, so wie des 
Orestes und Elektra’s zu Grunde liegt; mége man tiber des 
Aeschylus Choephoren, iiber Sophokles’ Antigone und Elektra 
auch die herrliche Scene nicht vergessen in Euripides’ Ore- 
stes 211—315. Der Ursprung dieser Liebe geht auf das 
Naturgesetz zurtick; devoy tO xowvoy ondeyyvoy sagt Anti- 
gone bei Aesch. S. Th. 1031 (1015); bei Soph. Ant. 520 (522) 


282 Fiinfter Abschnitt. Cap. II. 


erwidert sie die Worte Kreons: ovroe mod dvxFo0¢ ovd” 
dtay Savy plhos mit der Gegenrede: ovroe cuvéydery ad- 
lé& cvowprdety Equy. So ist denn auch adedpog Bezeich- 
nung der innigsten Freundschaft, Xen. Anab. 7, 2, 38; das 
Bruderverhiltniss ist ofxecoratoy ancyteyr und die natiirliche 
Grundlage thatlicher Liebeserweisungen; Xen. Cyrop. 8, 7, 14. 
nai modicat cor aviowmor aldodanay oixevotegot xai ovo- 
ovror anmooxhywy’ of dé amd Tod avtod CméQuatos puvTEs 
zai Vd Tis adtis wyteds ToapEertEs nal ev TH avTH oixle 
avéndévres zal ind thy adtdy yovéwr ayanomevor zal 
Thy avTyY pntéoa xai TOY avtOY mMavéQa mMo0TayOQEVOVTES 
MOS OD MéYtwV odtoL oixerdtator; My ody & of Feoi S—prynr- 
car ayada eis oixevornta adshpois watrardé mote momonte, 
alk éni tadca evdvg oixodowstte HAda prdixa Eeye, Denn 
da die Briider durch die Geburt gleichsam identische Perso- 
nen oder wenigstens Glieder eines und desselben Leibes sind 
(Hierocl. bei Stob. 84, 20), so sind sie auch die von der Na- 
tur dem Menschen unmittelbar gegebenen Gehiilfen und Bei- 
stinde, ib. extr. und ib. 21. Damit sie dies aber wirklich 
sind, ist Einigkeit, und, wenn diese gestért worden ist, Ver- 
sohnlichkeit nothwendig, Xen. Memor. 2, 3, 2—5. Durch die 
Umstiinde, wenn der Bruder z. B. der einzige, das Aeltern- 
paar aber todt ist, steigt sein Werth wegen der Unersetz- 
lichkeit des otwa eintretenden Verlustes sogar tiber den 
Werth des Gatten und der Kinder; denn wenn auch Soph. 
Antig. 892 (905) ff. nach der persischen Geschichte bei He- 
rod. 3, 119 interpolirt sein sollte, was mir noch nicht véllig 
erwiesen scheint, so ist der Interpolator doch alter als Ari- 
stoteles, also jedenfalls ein giltiger Zeuge fiir uns, dass die 
Anschauung, gegen welche sich auch Herodot nicht erklart, 
so selten sie sich auch kund gegeben hat, wenigstens dem 
Gefiihle des Griechen nicht widerstrebt. 

An die Familienpietit haben naturgemiiss auch die 
Seitenverwandten rechtmassigen Anspruch; Eur. Orest. 480. 
Eddnvindy tor tov duddev timdv wet, vel. Heracl. 6, 30. 
Wer falsches Zeugniss giebt xaré tov ovyyevor, ist nach 
Pseudodem. Steph. 1, 53 ein 2wiefach schlechter Mensch; 
ov yao tods vey Qamperous vomous 0 Tovodtos Sls bune 
pdvov adda nal ta tits piosws oixeta avast. Man 
muss von den Verwandten Unrecht ertragen; Lys. 32, 1. 
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voullwr aioyroroy eivar med¢ tovc oixelove diapéger Sou 
etdws te Ott od mdvoy of adixodvtes yeloovs div (cots di- 
xaotais) etvae doxodow, adda xa oitives av @latcoy bm 
TOY MeccHxOvt@y Exovtes avéyecIar un Oywyrer. Es ist 
sogar nicht wohlanstindig, sich gegen sie auch nur zu ver- 
theidigen; Isae. 1, 6. éya@ wév yao ovy Ore adlums xuvdv- 
vedo, TOF jHyoduar wéytotoy sivar tay MAQOYTMY KOKO, 
aAd Ste dymvitowas med¢ oixelovs, os OVO awivertas 
xadeds yee. Bei demselben Redner finden wir 1,12 einen 
Oheim, der vaterlich fiir seinen Neffen sorgt, wahrend 
Aeschin. 1, 103 den Timarchus schwer verklagt, dass er sich 
eines armen ungliicklichen Oheims nicht angenommen habe. 
Im Allgemeinen giebt Hierocles bei Stob. 84, 23 die Vor- 
schrift, die weiteren Verwandtschaftskreise durch Benennung 
und Zuneigung den die eigene Person niher umschliessenden 
moglichst zu verahnlichen. 

51. Den sittlichen Geist der griechischen Familie voll- 
stindig zu erkennen ist nicht méglich ohne Betrachtung des 
Sclavenverh4ltnisses, da jede gréssere Familie des Gesindes 
bedarf, ein freies Gesinde in Griechenland nicht existirt, die 
Stellung aber und Behandlung der Dienenden ein wichtiger 
Maassstab fiir das Urtheil tiber die sittliche Bildung eines 
Volkes ist. Ueber das Historisch-Antiquarische der Sclaverei, 
uber deren Geschichte, tiber die Hintheilung, Beschaftigung, 
Kleidung der Sclaven u. dgl. verweisen wir auf Hermann 
und die von ihm citirten Werke *), und besprechen nur die 
fiir unseren Gesichtspunkt erheblichen Seiten der Sclaverei. 

Die Sclaven, welcher Art sie auch seien, sind jure hu- 
mano rechtlos, ja einer moralischen Persénlichkeit unfahig. 
Bei Stob. 85, 15 wird der Sclave in folgender Weise definirt : 
xara pivot Sovlos 6 OvvdwEevos avtrdexms Tag Ola TH TW- 
patos vanoeclas mapéyecIar tots deomdtare xai év tH 
600s mogevIivar xai poortia Baorakar xaxonadtelas xoi 


*) Besonders wichtig Wallon hist. de l'esclavage dans V’antiquilé 3 Bde 
Paris 1847. Nach Theopomp. Fr. 134 hatten die Thessaler und La- 
cedamonier die ersten Sclaven hellenischen Ursprungs, namlich die 
unterworfenen vormaligen Landesinhaber, die Chier dagegen die 
ersten gekauften Sclayen barbarischer Abkunft. 
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Oraxovias vrowevey, wire 0& doetay phrte xaxlav 
Emideyomevos wuyexay. Darum fehlt ihnen vor Allem 
die ma¢gonota, das Recht des freien Wortes: Eur. Phoen. 393. 
doviov 100° einac, py Aéyew & tg poovet’ vgl. Jon. 687, 
wihrend die Freien magonole Iaddovres sind, Hippol. 424. 
Daher ist ihnen auch gesetzlich Alles verboten, was zu gei- 
stig-leiblicher Bildung der Freien gehért; Aeschin. 1, 138. 
of yao maréges Huav, OF dig tdy éenmitydevpatwy - évo- 
pworétovy, & tots &levFégors qyodvto elvar moaxrvéa, Tadrve 
toig dovdowg anetnoy wn moreiy. Aovddy qnow 6 vomuos 
py youvelecdar pndé Enoclopety év traits nahaloreace. 
Diese offenbar der Sicherheit wegen getroffene Massregel 
schreibt Xenoph. Cyrop. 8,1, 43 auch dem Cyrus hinsichtlich 
der von ihm zur Knechtschaft bestimmten Unterthanen zu; 
ovg O° av xareoxetdatey gig tO JOovdetery, todvtovsg ovtE 
pehetay tay édevdeglwy movwmy ovdéva maQ@oua ovtE 
Onde xextiodac éxévoeney* auch diirfen sie sich nicht, wie 
die Freien, bei den Jagden die Speise versagen; vegl. ib. 6, 
13. Boudoiury 0 dy dues xai todto xaravojoa:, ote tov- 
tov ov viv duiy magaxedetdoune ovdév tots dovdAorg mQ00- 
tcattw. Ihre Zucht wird daher der Zucht der Thiere gleich- 
gestellt; Xen. Oec. 13, 9. rote dovdAorg xai 7 doxotca In- 
oradns madela esivar mavy éoriv émaywyds moQd¢ tO mel- 
SsoIou didaoxew* vie yao yaotol av’tvay éni tats énrdo- 
plas moocxagilouevos av modde avi’torg mag adtrar. 
Das, was bei den Sclaven Ehe genannt werden kann, hingt 
ginzlich von der Willkiir ihres Herrn ab, Oecon. 9, 5. Die- 
sem steht gegen den Sclaven ein wohl unbeschrinktes Recht 
der Ziichtigung zu; Dem. Cherson. 51. éoriy &evdéom pév 
avioumte weylorn civyan 7 bree TOV yeyvoueveny aloxvyn 
xai well ravens ovx oid ive ay eimoumer, dovdo dé 
manyai xai 6 tod Gwwatos aixtowos. Insbesondere schau- 
derhaft aber ist das in Griechenland wie in Rom giltige Her- 
kommen, Sclaven zur Belastung oder Entlastung ihrer eines 
Verbrechens bezichtigten Herren zur Tortur zu verlangen 
oder anzubieten; Lyc. Leocr. 29. tg ye judy ovdx oider, 
dte mEQi tay aupioBntovpévwy odd Soxet dixcLotatoy 
nord Sqworixataroy Elva, Otay oixérar } PEeQamavar ovvet- 
dow & dé, tovroUs ere nal Pacavilew xai tots &o- 
yous paddoy n tots Adyous muotevety, addwo te xai méEge 
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TMoayUaTOY xoLWaY xali peycdoy nal CUMpEQoYtwY Th m6- 
dev; Es kann indessen Folterung der Sclaven bei jeder auch 
privatrechtlichen Processverhandlung yorkommen. Denn 
Isocr. 17, 54 sagt: 690 d& xai duds xai weg tov idiwy 
xol met tay Onuoctwy ovdéy nicrotEgoy Ovd’ adndéotEeooy 
Baoavov vowlCertac, und es ist hier durchaus nur von einer 
zu dem angegebenen Zwecke vorzunehmenden Folterung von 
Sclaven die Rede. Hiezu Isae. 8, 12. iwets pév colvey zai 
tdlg xai dnuocia Bacavoy axoibéctratoy &heyyor voullere’ 
xed ondrav dovior zai élevIeoor magayévwvrar xa dén 
evoedivat te cov Cntrovpévwy, ov yonode vats tay éelev- 
Séowy waotvelarc, adhe tors dovdovg Bacavilorres 
ovtw Cytetve evoety tiy alndevey tay yeyervnuévoy. Ei- 
x0TMS, @ aVOQES’ GUYLOTE YaO OTL TOY pev paoTVEnTaYTHY 
non civic EdoEay ov TadnI waorvejoar, tHy dé Bacare- 
otévtwmy ovdéves mamote enhéyyInoay ws ovx adn ex 
tov Backyvwy eimorrec, eine Stelle, welche sich bei Demosth. 
Onet. 1; 37 fast wortlich wiederholt findet. Das Nahere 
geben die Bearbeiter des attischen Rechts. Die Folge einer 
solchen Stellung und Behandlung der Sclaven kann im All- 
gemeinen nur die sein, dass dieselben ihre Herren als ihre 
natiirlichen Feinde betrachten. Jodlor deondras mwegr- 
xaor xaxovovortator, sagt Lysias 7, 35 ganz ohne Beschrin- 
kung. Bei Eur. Electr. 630 ff. wird ohne weiteres voraus- 
gesetzt, dass die Sclaven Aegisths dem Orestes, falls er ob- 
siege, zufallen wiirden, und nach Xen. Hier. 4, 3 bilden die 
Birger unter sich eine natiirliche Leibwache gegen die Scla- 
ven, gegen welche sie sich also fortwahrend schiitzen zu 
miissen glauben, gerade wie sich der Tyrann gegen die Bir- 
ger durch seine dogvgogor schiitzt. 

52. Und in der That wiire die ungeheuere Zahl von 
Sclaven ein dem Staatsleben furchtbar gefihrliches Element 
gewesen, wenn sich nicht zumal in Athen das Verhiltniss 
veredelt hitte. Eben weil der Sclave gesetzlich rechtlos ist, 
tritt er in den Schutz der Gottheit; Aesch. Ag. 951 (918). 
coy xoarovyra paldaxas Feds modcMFEv Evwevas mo0cdéo- 
xevar’ éxav yao ovdeic dovdim xofrae Cvys. Was ihm das 
Recht nicht gewihrt, giebt ihm die Sitte, deren Vortheile ihm 
freilich nur von der sittlichen Gesinnung der Herrschaft ge- 
wahrleistet werden; Ag. 1044 (1003). of 0° ovmor édntoaytes 
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iiunocy xedds (die Emporkimmlinge), ®wol te dovdorg mav- 
ta xai mage oraduny’ Fxeg mag quay (die wir nicht 
Emporkiémmlinge sondern e@eyordmdovror sind) of& meg vo- 
uéCecae. Hier ist zunichst wohl der dem Sclaven gebtih- 
rende Unterhalt, gewiss aber auch alle die Riicksicht und 
Schonung gemeint, welche ihm ungeachtet seiner Stellung zu 
Theil werden kann. Mit Ausnahme der lacedimonischen 
Heloten, welche der scheusslichen xovarefa ausgesetzt waren 
(Herm. St. A. §. 47, 6 ed. 4), konnte im tibrigen Griechen- 
land kein Sclave von seinem Herrn getédtet werden; Isocr. 
12,181. &eore rots épooors axgltovs amoxretvar tocovtovs 
(cay etditwy), omdcovs av BovdnFdow' & tots addots 
“Eddnow ovdé todg movngoratovs tay olxeray body éotL 
puaepovety* Todesstrafe wurde tiber den Sclaven nur durch 
Urtheil und Recht verhaingt, Herm. |. c. §. 114, 6—10; ein 
dennoch etwa im Jahzorn vertibter Mord dieser Art bedurfte 
freilich nur der religidsen Stihne; Antiph. 6, 4. ay cg xcelvy 
TVA WY adTOS xOaTEL Hai WH EoTLY O TLLMOTTHY, TO VO WE- 
Comevoy xai tO Setoy dediwms ayvever te Exvtoy xal agé- 
Setae wy eiontar évy tm voum. Ferner ist der Sclave ge- 
setzlich durch die yeagn vfeews sicher gestellt gegen obscéne 
bBoec, Aesch. 1, 15; und nicht eben wahrscheinlich lautet es, 
wenn dies Aeschines ib. 17 folgendermassen begriindet: ov yee 
MEQi THY OlxEer@v eomOVdacEY 0 vowotérns, aAAa Bovdo- 
wevos Duds éPlour mOdd anéxety The THY élevFéQwy BBgews 
mooctyoawe pnd eig todo dovdovc voile. Vor Miss- 
handlungen des Herren schiitzt den von einer Orakelstiitte 
zuriickkehrenden Sclaven der Kranz, den er trigt; Aristoph. 
Plut. 20. ov yao we tuntyces orépavor Xyovte ye, vel. 
den Scholiasten; ferner das Recht in den Tempel des The- 
seus zu fliichten und Verkauf zu verlangen, meadow airei- 
otar, Herm. 1. c. Auch heisst es bei Xen. H. gr. 5, 3, 7. 
ovd” oixétas xoy Ogyi xoAdtew. Die Pflege kranker Scla- 
ven liegt allerdings schon im Interesse des Herrn, ‘aber mit 
Woblwollen geleistet hat sie immer auch ein sittlich bilden- 
des Element; Xen. Oec. 7, 37. & wévtoe tar col me0cnxdy- 
tov, pny éyd, énimednuctov tows axagurrdregoy ddsee 
give, OtL, OG ay xcuryn TOY OlxEeTaY, TOvTMY Gol émtwedn- 
téov navtwy, onms Seqaumevyrar. Ny de, &pyn y yurt, 
Enixagura@racoy mév ovy, iv wéddwot ye ob xalic Ieoumer- 
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Dévtes yoow eloeoIar xai evvovoregor | Me0gsEv Ececdau. 
Hieher gehért auch das Pietitsverhaltniss gegen die Siug- 
ammen und Pflegerinnen der ersten Kindheit, Herm. Pr. A. 
§. 33, 4—10. Vornehmlich aber wird die Stellung der Scla- 
ven dadurch veredelt, dass sie Theilnehmer am Hausgottes- 
dienste und an hauslichen Festen zu werden fahig sind; 
Aesch. Ag. 1036 (995). émel o %9nxe Zedo aunvitws ddwors 
xolvwvory sivas yeovibwv, moddoy wera Oovdwy oradetoay 
xtnotov Bwwov médac. Vgl. Herm. Pr. A. §.12, 7; dass die 
Sclaven hin und wieder sogar an Offentlichen Festen wenig- 
stens passiven Antheil hatten, zeigt derselbe G. A. §. 43, 10. 
Endlich wird auch erwihnt, dass den Sclaven, die vor den 
Perserzeiten in einem Kriege gegen Aegina tapfer gefochten 
hatten, eine tagy Onwoota zu Theil geworden ist; Paus. 1, 
29, 6. qv d& koa xal Onwov dlxavoy Boddsvua, ei dn noi 
“ADnvator werédocay dovdors Onuocla tapivar xoi te ovd- 
wara éyyoagivar ann’ dndot 0é adyadois opas év tH 
mohéum yevéodar meg todo deondtag. Uebrigens versteht 
sich von selbst, dass sich zwischen milden Gebietern und 
edel gesinnten Sclaven in der Enge des hauslichen Zusam- 
menlebens ein Verhaltniss des Vertrauens und der Anhang- 
lichkeit entwickeln kann, welches den Sclaven thatsachlich 
in die Menschenrechte wieder einsetzt, die ihm das Gesetz 
versagt. So sagt Eur. Jon. 862. & yag te tots dovdorow 
aicyvyyny péoet, tovvoun’ ta 0 k&lda mdvta tov élevdé- 
ewy ovdeic xaxlwy dodioc, dots éo9A0s 7° Sodann Phile- 
mon bei Stob. 62, 28. xav dotdos 7 ts, ovdéy qttoy, déo- 
mote, aveumos ovrds éouy, av a&vIowmos 7. Dann er- 
halt auch der Sclave am Hause seines Herrn eine Art von 
Vaterland wieder; Antiphanes ib.9. dovl@ yag otwar mavel- 
dos éoveonuéy@ yonoros yevdwevos gore Oeomorns mareic: 
vel. ib. 34. Und der Herr hat Ursache mit Menander ib. 6 
zu sagen: Oray tdyxn Teg Evvoodytos olxévov, ovx Zot ov- 
déy youua xcddcoy Bl. Daher sich denn auch neben vielen 
Stimmen, welche die Verschlechterung der Natur durch das 
Sclavenloos betonen, auch solche vernehmen lassen, welche 
die Erhebung Mancher iiber ihr Schicksal bezeugen; Eurip. 
Fr. Phrix. 823. moddotor dovdoug tovvow aicyooy' dé 
pov tay ovyi dovlay or éleveqwréga, und Fr. Melan. 
506. moddoi 0° apelvovs sici tay élevéguy. Nichts aber 
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ist merkwiirdiger und mit ihrer sonstigen Stellung contrasti- 
render, als der ihnen durch allgemeinen Brauch eingerdumte 
héchst bedeutende Einfluss auf Erziehung der Knaben, wenn 
sie, zu Piidagogen ausersehn, zwar nicht deren Lehrer, aber 
bestiindige Aufseher und Begleiter werden mit der Vollmacht 
von den Knaben unbedingten Gehorsam zu fordern und die- 
sen selbst durch Schlige zu erzwingen; Herm. Pr. A. §. 34, 
15—20. Diese Unterwerfung des freigeborenen Knaben unter 
die Zuchtruthe des Sclaven ist um so auffallender, als Taci- 
tus’ Klage im Dialog. 29. at nunc natus infans delegatur 
Graeculae alicui ancillae, cui adjungitur unus aut alter ex 
omnibus servis plerumque vilissimus nec cuiquam serio mini- 
sterio accommodatus — im Ganzen, wie Herm. 1. c. 18 nach- 
weist, auch vom griechischen Alterthume gilt. — Um aber 
zu zeigen, wie das griechische Sittlichkeitsprincip der Ge- 
rechtigkeit auch in der Auffassung des an sich rechtlosen 
Sclavenverhiltnisses durchschliigt, enden wir mit emer Stelle 
aus Plat. Legg. 777 D. 7 dé toopy tay torovtwy i. e. dov- 
hoy (éocl) wire tive Bow bBoilew eis code oixétac, {troy 
Og, e¢ Ovvatoy, aduxety 7 tods && Voov' dradyhos yee oO 
gtoe xai wn mhaotas céBwy thy dlxny, moay O& bytw>S 
to adixoy, év tovtors THY aYIQUMMY, év oig a’TH OcdLOY 
adimety. Dass sich dieses Princip freilich auch bei Plato 
nicht zur Menschenliebe verklirt, geht aus der unmittelbar 
folgenden Weisung hervor, die Sclaven immer zu strafen statt 
zu vermahnen, auch niemals den strengen Ton des Gebietens 
gegen sie abzulegen; es werde ihnen durch das Gegentheil 
nur der Gehorsam und die Unterthinigkeit erschwert. 

53. Der Staat ist das zweite allgemeine Institut, in- 
nerhalb dessen sich das sittliche Leben des Griechen bildet 
und entwickelt. Die Pflichten, welche der Finzelne dem Staate 
schuldet, werden gerade wie die gegen die Aeltern auf die 
Dankbarkeit gegriindet. Schon seinen Ursprung in recht- 
missiger Khe verdankt der Mensch dem Staat; bei Plat. Crit. 
50 D lisst Sokrates die Gesetze den Kriton fragen: ov 71Q03- 
toy wév Cf ey evn oorey mers, xal dv quay ElaBe thy 
uyrége cov Oo mary xai épvrevoé oe; in welchem Sinne 
nicht nur Hierocles bei Stob. 39, 834 vom Vaterlande sagt: 
For yao woavel devteods tig eds atten, vy Ala, TMOWTOS 
xod wellwyv yovevs, sondern schon Euripides in den Phoen. 
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434 den Polynices sagen lisst: Seotc 0° émduoo we axor- 
Giws tots prdcarorc toxevow nocwyy doov, und ib. 998 den 
Menoeceus: tovmoy 0° ovyi cvyyrapny &yec mooddeny yevé- 
oto matetdos 7 w éyelvacto. Und sobald der Mensch ge- 
boren ist, wird nach Aesch. S. Th. 16 diese yf warne seine 
piracy toeo~os’ | yao véovg Egnovtag evpevet médw, 
anavten mavdoxodcn modelas bthoy, eIoeWat oixrorioas 
comdnpegovg —. Eur. Heracl. 826. 6 Evumodtrac, wh te 
Booxovon xSovi xai th cexovon viv tw agxéooe yoewv. 
Aber der Mensch verdankt dem Staate nicht nur seine phy- 
sische, sondern auch seine sittliche Existenz. Nach Isocr. 
12, 198 beruht die edwvyta des Menschen, 7 yoyolun ént 
maor xei maveas Ovyawévn ogedety, auf drei Hauptgrund- 
lagen, dem xadadc yeyovévar, xahaic ted oag oar, xahocs 
memacdostaodacr, vel. Eur. Hecab, 596. Dies Alles aber 
vermittelt der Staat; mddeg &vdon diddoxer sagt Simon. C. 
67 B. Betrachten wir das Einzelne. Ein wie grosses Ge- 
wicht auf die von der Abstammung wenigstens mit bedingte 
Naturanlage gelegt wird, geht aus folgenden Stellen hervor: 
Isocr. 18, 21. ddwo wav yao ovdeulay jyotpae covadrtny et- 
VOL TEXVYY, ULC Tols nando mEepuxdow agetyy ay nai OL- 
xaroovryy éwmoumoecev, eine Ansicht, welche 15, 274 fast mit 
denselben Worten wiederkehrt, vg]. Xen. Venat. 13, 4. Und 
den Krésus lisst Xenophon Cyrop. 7, 2, 24 sagen, dass er 
sich nicht gekannt habe, indem er sich dem Cyrus fiir ge- 
wachsen erachtete, moa@tov wév éx Seay yeyovew, Emerta 
Oé dra Bactléwy mequxéce utd. Der Werth aber, der hier 
auf géttliche und fiirstliche Abkunft gelegt wird, muss auch 
edlem Biirgerblute zugeschricben werden, und dergleichen 
giebt es nur innerhalb des Staates. — Erzichend aber wirkt 
erstlich die Gewohnung an Gehorsam; Cyrop. 1, 2, 8. de- 
Oaoxovor Oé ot IHéocar toicg maidag xai melIeodoau tots 
coyovor’ péya O& xa sic todto cuupeddetar, Ot Q@Ot 
Tovs moEecBvtégovs MerPowévovs ToIs aoxovow Loxveds. 
Was aber vermichte strenger an Gehorsam zu gewohnen, als 
das Leben im Staat, welches ein fortwaihrendes wefdecIar 
Tots ,vowors xai tots ceexovow ist; vel. Cyrop. 8, 1, 22. 
alodavecIar piv yo éddxer xai Ove tovs youpowévovs 
yowovs Bedvlovs yryvowévovs avIgwmovs’ tov dé ayadov 
aoxovta Blémovta vowoy ayFowrmors évowtler, Ove Kai tat- 
19 
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crew ixaves gore nai dodv voy araxcodyta xai xodater. 
Erziehend wirkt ferner das Beispiel; Xen. Ages. 10, 2. et dé 
xadOv EVONWa cv Qus7eous oradun nai HOveoV moog TO aya- 
Ie goydlecdar, xahov av pou doxet 7 “Aynorhdov aoEeTH 
nmaodderywa yevertor vols avdoayadtay aoxety Bovdopé- 
voc. Tic yao av i Ssooesy pwrpovpevos avdcros yévowto 7 
Oixaroy adios | CHpoove VBerctys H éyxoati axeatys; vel. 
Cyrop. 7, 5,86. of 2atdeg od’? ay et Bodidowto Ogdims movy- 
oot ylyvowro, aicyooy mév wndéy wnte doartes wytEe axodvoy- 
LEC, év Oé xachoig xayadots émitnOevpace Oinuegevortes. Ed- 
lere Beispiele nun von jeder Tugend und Grésse kann Niemand 
darbieten als der Staat, der eine grossartige Vergangenheit 
hat; Xen. Mem. 3, 5, 3. xai way mooydvwy ye xaha eoya 
ovx forty otc pellw zai mhelo tmaoye 7 Avalos’ w 
moddol émcoomevor mooteémoytal Te aoEThS Entmedetod cau 
nai canoe ylyverdar’ ib. 8. émed cov per aQEtiis mOW- 
tEevery avtovs (tovs modirac) eniedeiodat Povdopeda., 
tobr av dextéoy éx mahaod padiota moocixoy avtoic 
xtA. Und dass diese Beispiele dem Einzelnen bekannt und 
nahe gelegt werden, dafiir sorgt der Staat z. B. durch die 
Leichenfeier, die er seinen im Kriege gefallenen Biirgern 
veranstaltet, bei welcher bekanntlich die erwihlten Leichen- 
redner als stindiges Thema die grosse Geschichte der Vor- 
zeit behandeln. Vor Allem aber erzieht den Menschen Be- 
lohnung und Strafe; Lyc. L. 10. dvo yao éore ta madev- 
oyta tovs véovs, I te THY Adixodytwy TYuMela xai H TOrS 
avdgacr tots ayatois didowévy Omeec. Abcr auch diese 
beiden theilt am wirksamsten und erfolgreichsten der Staat 
aus. Ev yag tore, sagt Aeschin. 3, 246, Oce ody af medai- 
oroar ovd’ te Oidacxadeta 030° 4 wovorxh wovoy madedver 
Tovs vewréoovs, adda modd wadiov Ta Onwoore xnodyword. 
Kyqvereral wig év tH Jeargn , ou orapavodras aoETiis 
évexae xael evdoayadias xad svvolac cv FQamos aoynwovar 
t@ Blo xai Bdshugds* o O€ ye vedtEeoog Tait dary dteE- 
prcon. Alxny tug Jédmxs movnods xal mogvofocxds, waomeo 
Kiyorpayv: ot dé ye cddov menatdevytae* vel. 1, 187. tt 0 
Opehos madaywyods toépew ij rravdorei pas xai dndacxd- 
hove tots mavoiy eprovdvas, 6 Otay of thy TOY yO woov TbaQC~ 
xatadnuny Exovees meds tas aicydyac HOHE WTEC OV TCL 5 
Besonders schlagend sagt Dem. Timocr. 215. yoy wév ody 
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meow doyidas Exe, door teHéaor vowovs aicyoodrs xal 
Movngovs, wadsora dé rovtove of rods TOLOVTOUSG THY YOwoY 
drepdelgovor, Ov ay Fouw 7% wixocy | weyadny sive vyY 
modv. Eitoi 0° ovtor tives; of te tods adixodytas TYWe- 
Qovmervor xai door tots envernéor tyes Sidon. Ei yee 
anmavtes mooduundetey morety ayaddoy te vd xowdy, TAS 
Twas xed Tes OwQens nig toitwy Cylwoarvres, nal mavTEs 
arocratey tod xaxovoyely 7 xaxdy te medtrey, cas BAaBaC 
nal cas Cowles teg emi tovtorg xemévas Pobynéveec, FoR 
0 te xwddec tay modw weylocyy etvar; — Was drittens die 
Bildung durch Unterricht betrifft, so sorgt der Staat zwar 
nicht fiir 6ffentliche Schulanstalten, er gewihrleistet aber den 
herkémmlichen gymnastischen und musischen Unterricht we- 
nigstens mittelbar, indem er, wie schon oben erwihnt, die 
von den Aeltern hierin verwahrlosten Kinder von der Pflicht 
des yyootoopety entbindet (Herm. Pr. A. §. 11, 18), sodann 
die Privatschulen seinem Gesetz und seiner Aufsicht unter- 
wirft, Aeschin. 1, 9—11. Ein Hauptbildungsmittel aber sind 
die Dichter; Arist. Ran. 1055. toto wév yao mardagtocow 
fot diWeoxados doris poate, tots iBdow ds smountat’ 
vgl. Isocr. 2, 8. Gerade dafiir aber, dass die edelsten Dich- 
terwerke auf die Nation fortwihrend wirken, hat der Staat 
am reichlichsten gesorgt. Lyc. L. 102. ovcw yee duédofov 
Uwoyv ot matvéoes orovdaioy sivas mountyy (toy “Ouneor), 
wore vouoy ESevto nak éExcoryny mevtaetnolda tay THava- 
Invatav wdvov tév alloy moutay oewodestodar ta énn, 
émtdekiy morovmevor mod tovS “Eddqvac, Ov ta xaddore 
tov Foywyv meonoodvto. Eixdtws’ of wiv yag vowor dre 
thy Cvytopiay ov diWacxovew GA énivarcvovow «& det 
movety* of O& mountal wrpovpevor toy avdodsmuvoy Bloy, va 
nadisova tev éoywy éxdeScmevor, were Adyou xai cmodst- 
Eews tov avIeumovg cuumetSovow. Die Lyrik aber theilt 
ihre Bliithen dem Volke mit durch die vom Staat an vielen 
Festtagen veranstaltete Aufftihrung yon Chorgesingen man- 
nigfacher Art; die héchste Bildungsschule aber wird das 
durch die politische Einrichtung der Choregie unterhaltene, 
durch das Gewerxdy auch dem Aermsten zuginglich gemachte 
Theater. Selbst Sparta, das den andern Dichtern keine son- 
derliche Aufmerksamkeit schenkt, hat ein Gesetz, das am 
Beginn eines Feldzugs die Vorlesung des Tyrtaeus anordnet, 
ene 
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Lyc. L. 107. Dass endlich der ungeheuere Bildungsstoff, 
welchen die Beredsamkeit dem Volke zufiihrt, ebenfalls durch 
die Staatseinrichtungen in Fluss kommt und verbreitet wird, 
bedarf keines Wortes. — Schon aus dem Bisherigen ergiebt 
sich, dass der Grieche mit Recht glaubt, dass er dem Staate 
seine sittliche Existenz verdanke, und wir sind in den Stand 
gesetzt, den Gehalt der Aeusserungen zu wiirdigen, in wel- 
chen er diese Ueberzeugung beurkundet. Xen. Mem. 3, 3, 
11 braucht, wenn auch nur im Vortibergehn, den bezeich- 
nenden Ausdruck: 600 vyoua (cig mbAems) wEewadiyxower xcd- 
Avoca ovta, Ov wv ye Cy énrotacpeda. In der oben aus 
Cyrop. 8, 1, 22 angefithrten Stelle sagt derselbe, dass die 
Menschen xai dsc tovs yoapouévovg vouovs besser werden ; 
vgl. Isocr. 2, 3. totg péy yaq tdidtag éoti modde ca maL- 
Sevorta, wcdiota wey td wH covpay xtd., EwerF ot voor, 
xaP ovo Exaotor moditevouevor tuyyevovet. Derselbe Iso- 
krates preisst an mehreren Stellen die sittlich bildende Kraft 
der alten, gemiissigten Demokratie, z. B. 7, 82 f., 16, 27. 
Aeschin. 1, 7 hebt die Sorgfalt ide Gedetezebime fiir die 
aayooeiNe jeder Altersklasse seinem Zwecke gemiss mit 
besonderem Nachdruck hervor, und wie der Verfasser der 
Rede gegen Aristog. 1, 24 im Allgemeinen sagt: mavta yao 
Ta cEewver xed nade xai Ov wy 4 mOdtg xogmEttar xal oa- 
Cetac ovror (of vouor) pudarrovoiy* 7 CHpoociyy, 7 7100S 
Tovs yovéas xai todo moETBvtéQovs Huay mage THY véwy 
aioyvyn, | evtasia, Th THY vowwr me0cdixn THY aioxody 
MEQlectl, tis avarcxurtias, tho Ioacvetytos, tig avardelac, 
so findet es der Verfasser des vierten pseudodemosthenischen 
Briefes zu Anfang ohne weiteres natiirlich, dass ein Mensch, 
Foacvc wiv tH Ble, wy modleyns O& tHY Pow, év ~oyacty- 
elm dé TeSoauuévocg &x mardds, gar nicht wisse, was edel 
oder gemein sci. 

54, Aber der Staat giebt dem Menschen noch mehr. 
Wer im Staate lebt, hat nicht nur Theil an der ¢yood, an 
den yoworg, an der woderefe, wnd dadurch an der wahren 
Freiheit, dem einzig menschenwiirdigen Dasein, welches aus- 
serhalb des Staates nicht zu finden ist, sondern auch an den 
religidsen Instituten, deren es ausserhalb des Staates und sei- 
ner Gliederungen ebenfalls keine giebt. Der Staat vermittelt 
dem Einzelnen auch die Religion. Soll die Summe dessen be- 
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zeichnet werden, was der Einzelne im und yom Staate ge- 
niesst, so heisst es: teodv, Ivoiy, cyoods, vowwv, mods- 
tetas weréyer, Lyc. L. 142; wer das Biirgerrecht verlicrt, 
verliert tyy mareida zai te éy coven more xo dove xai 
tego 17), Dem. Aristocr. 40; indem der Herold bei den My- 
sterien Kleokritus in der Schlacht gegen die Dreissig die 
feindlich den Vertriebenen gegentiberstehenden Mitbiirger zur 
Eintracht ermahnt und ihnen die starken Bande politischer 
Gemeinschaft vorhalt, beginnt er also: wetecynxaper vuiv 
nal LeQay tay CEeuvotacay uai Ivordy xai éootay Tov xad- 
diotmy, und nennt eben damit die Gtiter, deren Genuss al- 
lein innerhalb des allgemeinen Staatsverbandes erméglicht 
ist. Weil aber der Staat dies Alles bietet und allein zu bie- 
ten vermag, so erhellt aufs deutlichste, warum der Grieche 
keiner Kirche bedarf, warum er, um in sciner Weise Frém- 
migkeit zu tiben, blos ein guter Birger zu sein braucht, 
warum von hierarchischen Bestrebungen keine Rede sein 
kann, warum die héchste Kultusbehérde, der eeywy Bact- 
devs, ein Staatsbeamter ist, warum es endlich nicht nur 
gegen die Biirgerpflicht, sondern sogar gegen die Glaubens- 
treue verstésst, anderen als den vom Staat anerkannten For- 
men der Gottesverehrung sich hinzugeben. 


55. Die Grésse, Mannigfaltigkeit und Unschatzbarkeit 
dieser Wohlthaten ist es, welche den Einzelnen verpflichtet, 
nichts auf Erden mehr zu lieben und hoher zu halten, als 
den Staat und das ihm lediglich durch diesen gewordene Va- 
terland. Hierocles bei Stob. 39, 34 sagt: add Fceoos ad 
hoyos éotly, 0¢ maoaxalet nai mootiuéy tay mateida tay 
yovéwy, cmc toiy dvoly, xai ovvoe movoy tovtmy, adie 
nal yuvainos ody avtors xai téxvay nai pldwy, nai ama- 
Eanmlads pera Peors tov khiwy anavrwy. Die 
Pflichten der Dankbarkeit gegen das Vaterland werden in den 
Ausdruck zusammengefasst: cj mavoeide ta toopeta ano- 
dodvat, Lys. 2, 70; Isocr. 6, 108, Lyc. Leocr. 53. Vor Allem 
ist hierin die Pflicht enthalten, ftir das Vaterland, wenn es 
sein muss, zu sterben, Davovta toopeta mdnoody yxIovi, 
Aesch. 8. Th. 477 (458), vgl. Dem. Coron. 205, Euripid. bei 
Lyc. Leocr. 100; weiterer Belege bedarf es nicht. Dem Va- 
terlande gehiért das Vermégen des Burgers fir ordentliche 
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und ausserordentliche Leistungen, so viele deren erforderlich 
sind; der ichte Birger voy xdqjgoy ti moder tameder, wie 
Isae. 6, 61 sagt, der ib. 60 von den Vermégensopfern eines 
¢ermoglictien Atheniensers beiliufig folgendes Bild giebt: 
THs tovTMY ovolas, i) avdges, elg thy mod melo avec 
Mioxetar 7 eg adtovs TOVTOUS. Kai Davdorgatos per té- 
Tomnoaoynxey Emvanig Hn, tag dé Aétoveylac amaous he- 
hetotvoynxe nai tas mhelotacg vinacg vevlunnev' ovtoci dé 
Xauipéoroaros cydinodtos wy vEetornocoxyxe, xExoonyNXE dé 
roaymdois, yeyupvaciaoynxe 0& Laumade xai tas elopooes 
sioevynvoyacw auporeoor méoas év tots toraxociors. Kat 
céwsg pev OV bytes, viv d& xai 0 vEewtEoos ovTOGI yoonyEt 
wey toaymdots, sig O&é tTovS TeLaxociovs eéyyéyoumtaL xat 
siopéger tag eiogogas. Schon oben §. 37 haben wir aus 
Lys. 19, 57 ein grossartiges Beispiel von Vermégensopferung 
fiir das Vaterland angefiihrt, und wenn auch bei Isae. Fragm. 
inc. 3 zu lesen ist: jyodmae weylorny eivar toy evcoveyeay 
tov xa? jyuéoay Bloy xdouoy xai cdgoova maoéxery, SO 
gilt doch dieser Satz gewiss mehr fiir den armen Birger, 
der seine Schuld an den Staat in anderer Weise nicht ent- 
richten kann. Aber nicht blos das Vermégen, sondern auch 
den eigenen Willen hat der Birger dem Vaterlande zu opfern, 
indem er den Gesetzen und den Obrigkeiten gehorcht *); 
Eur. Orest. 480. Men. éddqvixdy coe tov duddev ciwey aet. 
Tynd. xai tay vowwy ye wy modtegoy sivar Séhewy* vel. 
Andoc. 4, 19. voullm dé tadecny sivas cornglay enact met- 
FETF ct tots aoxovor xai tots voqwors* dors d& dmEQ0Ee 
cadre thy peylorny priaxiy avnonxe tig médewc. Im gan- 
zen Alterthume war der Gehorsam des Agesilaus beriihmt, 
der seinen glorreichen Siegeslauf in Asien unterbrach, um 
dem Rufe des Vaterlands Folge zu leisten, Xen. h. gr. 4, 2, 
2f. Die Treue gegen die Gesetze, gegen deren muthwillige 
Neuerung alle Wohlgesinnten ankiimpfen (Soph. Fr. 704. vé- 
pots Emectae tots éyxwolors xeddy), schliesst auch ein Auf- 
rechthalten des alten Herkommens und der alten Sitte mit 


*) Vgl. die treffliche Abhandlung C. Fr. Hermanns iiber Gesetz, Ge- 


setzgebung und gesetzgebende Gewall im griech. Allerthum, G@ét- 
ltingen 1849, besonders p. 14 ff, 
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ein. Hierocl. Stob. 39, 36. ovdéy O° qrroy toy vouey xab 
Ta &In prhaxvéoy ta ye bytmg mato” zal Taye mov 
MQETHitEega “al THY VOuwY adtdyY, ei Th te ye cadre 
xi mewila ta viv eto dmacay sionypévae mddw ote We- 
Tove Hyntéoyv xai tay ovdé &In vO odvodoy’ die Sitte, fahrt 
er fort, sei ein &ygaposg vowocs, gegeben vom Wohlgefallen 
Aller, die dieselbe tiben, und den Naturgesetzen (rote picee 
Ovxators) enge verwandt. Unmittelbar vorher erzihlt er, 
dass der wohlgeordnete Staat der Lokrer einen neuen Ge- 
Setzvorschlag nur in der Weise zugelassen, dass der Antrag- 
steller ihn einbrachte mit einem Strick um den Hals, um so- 
gleich erdrosselt zu werden, wenn er die Unentbehrlichkeit 
seines Antrages nicht augenscheinlich erweisen konnte; De- 
mosthenes, welcher Timocr. 139 dasselbe erzahlt, macht §. 140 
den Zusatz: xai yao tov xcuvovs péy ov tcodpact titerIat, 
tots O& madar xerwévors axglbOs yowrtar’ xai év moddois 
dé mévy éveoi sig héyetor Mae avtOTs vOMos xaLVOS TE 
diver, dass wer emem LEinaugigen sein Auge ausschlage 
seine beiden dafiir einbtissen miisse. Und bei Thué. 6, 18, 7 
lesen wir, tay avIounwy acpadéorata rovrovs oixéeiy, oF 
ay tots magodow yIEor xai voworc, iy xa yelow 7, NxLove 
Ovapoows moditevmow. Lyc. L. 75 sagt: éyxwpsoy yao éioe 
ths moAews of mordacol vowor uxai ta 29n cay é&& aoexTs 
tcadta (tny mod) xatacnevaccrtwy, oig ay me0céxnte, 
ca Olnce momoete nai meow dyIoumors cEepvol xai oSvoe 
tis modems Odket eivav. Denn da sich in den Gesetzen 
‘der Charakter des Staates darstellt (of vowoe toomoe tijs 
médews), SO verdienen diejenigen, welche in den Gesetzen 
diesen Charakter filschen, nicht geringere Strafe, als wer die 
Miinze des Staates filscht, Dem. Timocrs 210—214. — Eben 
so soregfiltig aber als Gesetz und Herkommen ist die Khre 
des Vaterlandes zu bewahren; ein schénes Zeugniss dieser 
Gesinnung giebt die Rede, welche Isokrates dem spartani- 
schen Kénig Archidamus in den Mund legt (6); besonders 
vel. §. 91. “Emdavetors wév yao xai Koou Soi xai Divo- 
alovg ovdeig ay énimdngerev, ei wndevos cddov poortilorer 
7 tod dvayevécIar xal meQumoijou: Opes avtoig* Aaxe- 
Satwortovs 0 ovx oidy T gotiy &x maytds todmou Cyrety 
thy cuartnolay, alk ay wy Medd] TO xodds tH CHLET For, 
roy Sdvaroyv juiy wet evdoklac aigeréoy éorty. Tots yee 
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costs apyprofnrodo dmig ovdevds ovtw omovdacréoy, 
Wc Une tod pndéy aloxody pariivar medrrovtas. Selbst 
die eigene, etwa durch eine Grossthat gewonnene Ehre muss 
man dem Vaterlande geben, und es ist ein Zeichen des Ver- 
falls, wenn den Personen zugeschrieben wird, was als That 
des Volkes gerithmt werden sollte; Dem. Aristocr. 198. xai 
yao tor tay éoywy tay Tore OVdEVOS — amEctéQnoay énv- 
rovc (die alten Athener), ovd? %orw ovdeic bots av simor 
chy év Sahepive vavwaxlay Oeuroroxdéovs, add “Adnvalor, 
ovde tiy Magadare wayyy Midcicdov, alia rig modews. 
Noy 0° ® &vdoes AD. moddoi totto Aéyovoty, wc Kéoxvoay 
side Tipodeog ual viv wogay xaréxower Ipixeatns xoi vyy 
meoi Néfov évixa vavpaylay XaBelas’ doxsite yag avrol 
TOV FQYWY TOVTMWY TEHQaYMQELY THY TLMaY Tats UmEoBodais 
aic dsdwxate éu avtots éxcotm tovtwy. Vgl. Coron. 88. 
tig iv 0 BonIioas tots Bularvtiors zai cocas avtovc; tis 
6 xwlicag tov “Eldjonovtoy chiotoimPijver xav éxeivous 
TOVG YOOvous; Duets, w avdoes AvInvator. To 0 twets 
Otay déyw, THY MOALY Aéyw. In der Leptinea 69 wird der 
Gedanke so gewendet: dtov yao ay tig mag jyuay ayadod 
toig addors ai'tios yéyntat, tovtov tyy Odkay tO TiS TOAEWS 
dvoua xaonodrac’ vel. hiezu Westermann. Ja sogar den 
Dank des Vaterlands darf der gute Biirger nicht als ein 
Recht in Anspruch nehmen; was er dem Vaterlande schul- 
det ist immer bei weitem mehr, als was es ihm kann schul- 
dig werden; Stob. 39, 26. Tupddeog 6 tav -APnvatwy orec- 
TIYOS axovoas tWVdG THY GVOTQAtHyovYtMY adtH Aéyor- 
Tos’ aga ye, Timotee, } margic huly ydouras anodwce: 
épyn adh quty yévorto tag a&lac anodotves. Der Birger 
muss sogar bereit sein, vom Vaterlande Unrecht zu leiden, 
ohne dass er einen Rachegedanken in sich aufkommen las- 
sen darf. Vgl. Stob. 39, 25. Mudaydoas éowrndets, mas det 
ayvawovovan ti matgide meoopéger dar, eimev' ws wntol. 
Bekanntlich hat Platon im Kriton diese ganze Lehre, beson- 
ders von p. 50 E an, ausfiihrlich und stets mit Zuriickftih- 
rung auf das Verhiiltniss der Kinder zu den Aeltern behan- 
delt. Als tragischen Collisionsfall yon Schuld und Berechti- 
gung in diesem Gebicte hat die Dichtung That und Schicksal 
des thebanischen Polynices ausgebildet; sein Recht gegen 
Eteokles ist eben so unliugbar als seine Schuld dasselbe auf. 
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Kosten des Vaterlandes durchzufechten. Amphiaraus, sein 
gezwungener Bundesgenosse, sagt Aesch. S. Th. 580—584 
(561— 564). 9 cotoy Foyor zai Ieotor moocgidés xaddv v 
cixodoce nod Aéyer pedvotéoorc, mdALY maromay “ai Fsove 
tovsg éyyeveis mogdety, oroarevp emantoy éeuPeBdnuove’ 
und nach v. 1047 (1031) ff. ist Polynices’ Sache von den 
Géttern verworfen worden, so bald er sich hinreissen liess 
sein Vaterland anzugreifen. Was Antigone zu seiner Ver- 
theidigung sagt: wa9ov xaxdc xaxotow avtnuelBero, Wi- 
derlegt der Herold mit den Worten: ea etc &navrac av? 
évog 00 &eyoyv qv. Eben so wenig wiirde der gesunde 
Sinn der Griechen die Sophistik des zu den Spartanern tiber- 
gegangenen Alcibiades anerkannt haben, der Thuc. 6, 92, 4 
sagt: cd te piddmods ovz &v  adixoduce Fyo, GAN ev w 
aopalas émoditevIny. OVO éni narelda oicay &te Hyou- 
war viv cévoe, odd 08 weddoy chy ove ovCaY abaxtaodar. 
Kai ptdomodss ovt0g Oodas, ovx 06 cy thy Eavtod adlxns 
amohécacs wy émin, GAN Oo ay &x mavtds todmov did TO 
énidumsty mevQady aveny advadaBety. Es war ihm ausser 
vielem Anderen einfach entgegenzuhalten, was nach Xen. h. 
er. 1, 1, 28 die ungerecht abgesetzten syrakusischen Feld- 
herrn rufen, als sie die Mannschaft ihrer Flotte zu rebelli- 
scher Beibehaltung des Commando’s néthigen will: ovx &pa- 
cay diy oraciclew mods tyy éavt@y modw* auch wiirde 
man die Zulissigkeit der von Isocr. 16, 12 ff. versuchten 
Vergleichung von Alcibiades’ Handlungsweise mit den Thaten 
der unter Thrasybul zurtickkehrenden Verbannten stark be- 
stritten haben. Aus der Unfahigkeit des im Rechte gekrank- 
ten oder bedriickten Theils der Biirger, vom Vaterland Un- 
recht zu leiden, entspringt der Biirgerkrieg, und dieser ist 
nach Xen. h. gr. 2, 4, 22 0 mavtwy atoyotds te nai yxade- 
MOTATOS Kal cYOOLWTAtOS xa *xIvOTOS nad Feoig xai ay- 
Jownors modguoc. Je entsetzlicher aber der Birgerkrieg 
ist, desto heiliger ist die Pflicht der Hintracht; Xenophon 
Mem. 4, 4, 16 sagt: mavcayod gy ry “Eddcds vowosg xeivae 
rove Modiras OWVUV aL OmovoncE xai Mavraxod OuyvovoL 
toy Ogxoy tovtoy* und diesem Eide liegt, nach ihm die Ab- 
sicht zu Grunde, cin allgemeines welSecIar tots vdmors 
herbeizufiihren: tovcos yao ray moditay gupevovtwy, at 
mohes toxvodtaral ve nal evdamovéctatar ylyvoytar: avEv 
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Ji Swovolas ovr av modus ed molitevdety ovT ofxog xahac 
olxndeln. 

56. Nach diesem Allen ist, was man gewoéhnlich Kos- 
mopolitismus nennt, entschieden atieriechiseh, und schwerlich 
hat sich Sokrates nach der bekannten Anekdote mundanus 
genannt im Gegensatze zu dem volksthiimlichen Patriotismus, 
der des Biirgers Pflicht und Ehre war. Nur zu komischen 
Zwecken legt Aristoph. Plut. 1151 dem Gott Hermes den 
Spruch in den Mund: mareic yao gow nado iv” av mocrrn 
ag ev *)* der Grieche darf nicht sagen, was Proxenus der 
Boéoter dem Xenophon sagt, dass er den Cyrus xoeltt@ 
éavt@ vowtler tig matoldos, Anab. 3, 1, 4. Wie dieser 
Kosmopolitismus beurtheilt Wird,, zeigt Lys. 31, 6. door dé 
Pvoer wer modivat elev, youn 0& yomrytar, OS MaoU Yi 
Matos avvors got éyv 9 ay te emurjdera éyoow, ovtoL 
OnAot Eiouw bre ay MaQévtes TO Tig MbAEwS xoLvdy cyadOY 
éni tO éavray Udtoy xéod0¢ EAPovev, Iie TO wy THY TOdY, 
ahha tyv ovotay mareida éavtors jyeto Far. Dagegen wohnt 
dem achten Griechen bei aller Anhanglichkeit an den Ein- 
zelstaat, dem er angehért, ein sehr lebendiges Geftihl ein 
fiir das Nationale, das allgemein Hellenische. Die Bande 
der Gemeinschaft liegen in der gleichen Abstammung und 
Sprache, in der Gleichartigkeit der Gottesverehrung und der 
Sitte; bei Herod. 8, 144 erkliren die Athenienser, irgendwie 
dem Perserkénig sich anzuschliessen hindere sie, niichst dem 
von den Persern an ihren Heiligthtimern veriibten Frevel, 
tO ‘Eddnyinoy aby dwoumoy ve xat opoyhwoooy, xai Ieay 
idgvuata te xowd xai Ivolar, Hee te Owotgome. Das 
Bewusstsein einer einigenden Gemeinsamkeit des Kultus 
driickt sich theils in der Erwihnung der eot xorvod aus, 
vel. Her. 9, 90. Seodg ve xowors avaxcadéwv mgodrgene 
avrovs §ioadou avdgas “Elagvas éx Oovdocvyns xai ana- 
wovar toy BéoScooy* theils in der Verehrung des Zedg “EA- 
Anviog oder Heveddnviog. Denn wenn auch ein Heiligthum 
desselben nur in Aegina nachgewiesen werden kann (Pind. 


") In Aeusserungen, wie bei Eur. Fr. 765. wo aavrayod ye MAT ois 
4 Booxovon yi* 866. dnas wiv eO aier@ MEQaotUos, tnaca JE 
yIov evdoi ysvvain aeareis liegt ein Abfall vom griechischen 
Wesen. 


. 
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Nem. 5, 10; Paus. 1, 44, 13; 2, 29, 6) und fiir die Kaiserzeit 
in Athen (Paus. 1, 18, 9), und uns dessen Anrufung nur bei 
Aristoph. Eq. 1253 begegnet, so geht doch aus der Art, wie 
bei Her. 9, 7, 1 die Athener dieses Zedg Maveddnviog Er- 
wahnung thun, zur Genitige hervor, dass seine Verehrung als 
Ausdruck des gemeinsam hellenischen Gottesbewusstseins an- 
gesehen wurde; jene sagen hinsichtlich der ihnen persischer 
Seits gemachten vortheilhaften Antrige: jueto dé Ala te 
‘“Eddnviov aidecdévres nai chy Elddda dewov morebwevoe 
moodetvar ov xatawéioopev lid anemapeda xvi. Wie 
sehr aber jenes Bewusstsein religidser Gemeinschaft durch 
die grossen Nationalfeste, die Amphiktionieen u. dgl. beson- 
ders aber durch die im Wesentlichen wberall gleiche Form 
des Opferkultus und der Gebete, des Tempel- und Priester- 
wesens unterhalten werden musste, liegt am Tage. — Was 
endlich die Gleichheit der Gesittung und Denkart betrifft, 
so wird erstlich von einer auf Naturanlage beruhenden Gleich- 
artigkeit specifisch griechischer Bildung geredet; Isocr. 15, 
293. xai yao avtol mooéyete nai dvagégete tov Gldoy — 
Tovtors oiomwEeg | Pots Y THY avIoumnay toy cdiwy Cour 
xaico yévoc te tov Ehdivoy tov Baobaguy, to 
wal mods THY Podvynaty xal medG tTOVS AdyoUS awevoY 
menaosvodar tov cddwy. In sittlicher Beziehung werden 
zwar die Vertrige als Grundlagen aller Lebensgemeinschaft 
fiir Barbaren sowohl als Griechen anerkannt; Isocr. 18, 27. 
tocavtyy Eyovor Ovvauy (at cuvIijxae), wove tae mleiore 
tod Blov xai totc “EAAnor nal cots BagBceors due avy dn- 
xov eivar’ aber Gewissenhaftigkeit in Heilighaltung derselben 
wird nur den Griechen zugesprochen; Dem. Symmor. 39. e 
py cots “Eddnow omolws atoyooy qv to Wevderdar xai 
Emiognety womeg éxetvm xaloy (tH Bacrlet tov Meoowy), 
mehae av é adtoy dwets ExogevecFe’ vel. Xen. Anab. 3, 
1, 22. odroe yee (Ariaeus und Tissaphernes) rods Seovds ene- 
woxnxcow (durch den bekannten schandlichen Verrath an 
den griechischen Feldherrn des Cyrus); qwets 0& mode 
Oowrres ayatc OTEOOaS avTdY amEydmEeda Ole TOS THY 
SIsdv Goxove. 

57. Das sittliche Gemeinbewusstsein des griechischen 
Volkes spricht sich tiberhaupt in gewissen ungeschriebenen 
Satzungen aus, welche nicht selten als vowor xosvol tic 
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Eddddog (Eurip. Fr. Antiop. 221 oder als youepe tay “Ed- 
divey Eur. Suppl. 312, Thuc. 4, 97, 3) erwahnt werden. 
Diese stellen das Verhiltniss der Griechen zu andern Grie- 
chen, zu Tyrannen und zu Barbaren wenigstens im 
Allgemeinen fest. 

Der Grieche betrachtet den Griechen, wo er ihm auch 
begegnen mag, als befreundeten Volksgenossen (“EAAas xowvy 
matois, Lyc. Leocr. 104), und hat ein Recht sich zu ihm 
alles Guten zu versehn. Bei Xen. Anab. 5, 5, 9 sagen die 
Gesandten von Sinope zu dem Heere der Griechen: @&zod- 
wev 08 “EdAnves Ovves xai adtoi ig tuay dvtwy “ELAnvey 
ayatov pév te mdoyev, xaxdyv O& pndév’ ovde yeg jets 
Duds ovdéy mwmotre UmjosamEey uaexw@e MoLodytEes* und ebenso 
heisst es umgekehrt vom Heere ib. 6, 2: xadécavtes ov 
rovs moéoperg (tov Swonéwy) cvvepovdedvorto xai H&tovy 
“Eddqnvas ovtac “Eldgou vovtm me@toyv xahads déxecIar TH 
Evyouvg te etvar ual te xaddiora cuufovdevery’ hiezu ib. 
10, 6 @wpoty yeg (dem Chirisophus und Xenophon) tavre 
Eddxer wy avayxalew modw “Eddyvida nai gidlav 0,00 wy 
avtol éIédovtes Ovdotey. Das feindselige, treulose Verfah- 
fahren eines Griechen wird als schweres Unrecht angesehn; 
ib. 7, 6, 41. od yao On odtdg ye— Ooak gory, GAL “Edany 
ov “Eddnvas aduxet. Der atheniensische Feldherr Philokles 
hatte im peloponnesischen Kriege die Mannschaften eines 
aufgebrachten korinthischen und andrischen Schiffes von 
Felsen herabstiirzen lassen; als Philokles durch die Schlacht 
bei Aegospotami in die Gewalt Lysanders gekommen war, 
fragte ihn dieser: 0g rods “Avdotovs xai Kogudiovg xave- 
nonurice, tl ein a&&iog madety agécwevos sic “EAAnvas me- 
eavowety, und liess ihn hinrichten, Xen. h. gr. 2, 1, 32. Als 
daher das aus Asien zurtickkehrende Griechenheer im Un- 
muth tiber versagten Einlass die Stadt Byzanz bedroht, stellt 
ihnen Xenophon unter Anderem vor, wie sie sich durch sol- 
che Gewaltthat mit dem ganzen jetzt den Spartanern un- 
terthanigen Griechenland, ja mit ihren eigenen Freunden 
und Verwandten verfeinden wiirden; denn, sagt er, diese 
simmtlich sind in den Stidten, die gegen uns zu Felde zie- 
hen wiirden, xa duxotms, ef BagBaooy wey mody ovdeutay 
jrelnoausy xavaoxely, xed cadve xoarodyres, Eddnvida 08 
als iy mowryy HAIousy nod, cadtyny é&ahancdsower. Eye 


Die cwpooodyn. 301 


wey tolvuy evyouce moly cadca énidety by dwar yerouerec 
voles éué ye nate yi}s doyuias yevéodou, Die Achtung 
vor der griechischen Nationalitit auch im Feinde hat sich 
besonders zu vélkerrechtlichen Satzungen fiir den Krieg ent- 
wickelt. Nicht zu gedenken des fiir alle Vélker heiligen 
Gesandtschaftsrechts (Hauptstellen: Herod. 7, 134—137, Thue. 
2, 67, bei Dem. Epist. Phil. 4, vgl. Herm. St. A. §. 10, 10) 
gehéren hieher vor Allem einige Bestimmungen des Bundes- 
eides der delphischen Amphiktyonen bei Aesch. 2, 115. 
Evogxoy qv vois aoxelors wydeulay nddw coy “Awprervort- 
Owy avaoratoy momoey pnd vddrmr vawarratwr evoke 
unr év moléum par éy etoqyy’ vel. Herm. St. A.-§. 13, 9. 
Dem Spartaner Agis, der nach Olympia kommt, um dem Zeus 
zu opfern, wehren die Eleer moocevyecdar vleny modéuon, 
Aéyovtes wo xai TO aeyatoy Ein ottw voummor, wy xonoTY- 
eralecdar tov “Eddnvac ég “Eldnvey modéuo, Xen. h. gr. 
3, 2, 22. Durchmarsch durch griechisches Land ohne Bewil- 
ligung der Betheiligten war gegen das Vélkerrecht und be- 
eriindete den Verdacht gewaltthatiger Absichten, Thuc. 4, 
78, 3. Im Kriegsfall nimmt dieses Recht die Heiligthiimer 
des feindlichen Volkes in Schutz, Thuc. 4, 97, 2; nach der 
Schlacht bei Delium sagt ein Béotischer Herold den Athenern, 
Ott 0d dixalws dodceay magaBalvoytes te voulma TOY 
“Eldnvoy: maéoe yao sivas xadectnxos, idvtas él vy aAdgy- 
lay, teoay tay évdvtay anéyec9ar® -AInvatovs dé Andvoy 
teryloavtas évoiety utd. Die Gefallenen miissen vom Sie- 
ger zur Bestattung herausgegeben werden; vgl. oben §. 38 
und die Verhandlungen bei Thuc. 4, 97—101. Die Gefange- 
nen sind zwar von Rechtswegen Kigenthum der Sieger; Xen. 
Cyrop. 7, 5, 73. véuos yao év méow avoqumors aidv0s 
éow , oTapy Tohewovyray m6AtG GAG, tov éloytoy etyee 
nal Te CoOmata toy éy ti moder xa te yonpata. Sie wer- 
den auch wohl als Sclaven verkauft, Herm. Pr. A. §. 12, 24 
und Xen. h. gr. 7, 4, 26, aber stickit an Barbaren, Herm. 
l. c. Héaufig werden sie vom Staate selbst in Verwahrung 
genommen, um sie dem Austausche oder der Auslésung vor- 
zubehalten, Herm. 1. c.; das erste Beispiel von Auswechslung 
findet sich Thuc. 2, 108. Als Strafe des Hochverraths ist es 
zu betrachten, wenn gefangene gvyadec des siegenden Vol- 
kes, als welche gegen das Vaterland die Waffen gefiihrt 
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haben, hingerichtet werden, wie bei Xen. h. gr. 1. c. Auch 
die Siegeszeichen unterliegen vélkerrechtlicher Satzung; der- 
gleichen kénnen nur errichtet werden, wenn der Sieger durch 
den Sieg sich an Ort und Stelle behaupten kann; nach Thue. 
8, 24, 1 zerstéren die Milesier ein in ihrem Lande von den 
Atheniensern errichtetes tedmatoy Ws ov pete xQatOUS TIC 
yng ocadéy. Und die Lacedimonier verklagen Theben bei 
den Amphiktyonen wegen Errichtung cines ehernen, also 
dauernden Siegeszeichens; nam aeternum inimicitiarum mo- 
numentum Grajos de Grajis statuere non oportet, Cic. Invent. 
2, 23, 69. 70; vgl. Herm. St. A. §. 13, 10 *). 

58. Dass iiberhaupt das Recht, +o dlxasoy, oberstes 
Princip aller griechischer Politik sein miisse, wird dem Grund- 
satze nach vielfach anerkannt; vgl. besonders Isocr. 6, 35, 
14, 39. Was dieser und Andere sagen, lesen wir in biindiger 
Fassung bei Pseudod. Prooem. 22. ofwar meévtas ay des 
@ &. AD. Ouohoyicae Ore det Thy MOA judy, Orav wey 
meot tay tdlwy tivdg cov adtis Bovdedyta, Vony modvoray 
Eye tod cuppéegortos Gony MEQ TOV uxalov, Otay O° vméeQ 
TOV CUMMAYLXaY Y TOY xOLVaY — pNOEVdG OVTMS WS tO 
Oixciov poorriCey. Ey wiv yee éxetvous tO Avowredés 
&Eaoxel, Ev Js tovovtors xai tO xchoy mooceivar det. Al- 
lein ein Recht ist auch das Recht der Stirkeren. Dies ma- 
chen die Athenienser gegen die Melier geltend, als diese im 
Vertrauen auf gittliche Hilfe, weil sie, wie sie sagen, als 
Oovor 1Q0¢ ov dixatove stehn, die geforderte Unterwerfung 
verweigern, Thuc. 5, 104 ff. Die Athenienser sagen: tig wéy 
tolyuy meds tO SEetov evwevelag ovd qusts oidueda de- 
AelWwerIat. Ovdéy yag &€w cig avIqumetag tay pév ec 
to Setov voutcems, tov 0 & opas attods Bovdjoews 
Orxaodmev 4 mocooomer. “Hyotweda yao t6 te Setov 
dokn, 10 avIgumedy te capac die maytos ind PioEws 
avaynalas, ov ay xQaTH, GoxEerr. Kal juste ote Héy- 
TES TOY VOWOY, OTE nee MOE@TOL YonTapEevol, dvTA dé 


*) Dass jedoch in den internationalen Beziechungen der geschichtlichen 
Zeit die Idee ginzlicher Rechtlosigkeit des nicht verbiindelen Aus- 
landers (Hom. Th. V, 54) mit voller Strenge fortwirkt, hat Her- 
mann in den St, A. §. 9 zur Geniige gezeigt, 
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Tagahasovres xot éoduevor és ael xovahelporres Hoodpeda 
aveg, elddtes ual Vues ay xat cddove, éy ti aden Ovvcmer 
quty VEvouEevOv. , deavtas ay avrd. Dasselbe lesen wir 1, 
76, 2: wir haben, sagen die Athenienser, nichts Ungewohn- 
liches und der menschlichen Sitte Widersprechendes gethan, 
wenn wir die uns gegebene Herrschaft annahmen und sie 
nicht aufgeben, ovd? ad medtoe rot tovodtov incogsartes, 
GAL cel xadeotdtos toy joow imo vot dvvarmrégov xa- 
teloyec Sac, aSvoi te awa voullorces siver xal duty doxody- 
TEC, wexXOL ov, ta Evupéegorta hoyilowevor, t@ Otxalm hoy@ 
voy xejode, dv ovdsts me Torgorcy yor Loyvi te ucpoaodat, 
meotsic tod wy magov Fxew anetoameto. Hiezu Dem. 
Rhod. lib. 28, 29, besonders die Worte: cay wéy yao idlwy 
Orxaloy tay éy taic moduvelats of vdwoe xowvyY THY wEtov- 
clay Edocay nai tots aodevéor xai tots icyveois: toy O° 
“Eddnvixdy dixelwy of xoatodytes douorai tots Art0CL 
ylyvovtear. Und hiemit stimmt Isocr. 12, 117. dvoty yae 
TEOaYWaTOLY MeOTELYOMEvOLY pn OMOVOcloLy xQelttTHm THY 
aigeow sivar tod dewe morety écéQovsg | MaOYELY avTOUS 
xed TOU wy Ovxclwco tov chdwy coyEey waAdoy 7 PEvyortac 
cy aivlay cavtny adixws tots Aaxedammwoviors Oovdevety. 
‘Ameo amaytes pév av ob vody &yovteg Fhowvto ual Bovdn- 
Sstev, oAlyoe O° ay tives THY ToCTTOLOUMEVOY sivae GOPoY 
équtyndévtes ovx av piocevay. Als ein schreiendes Beispiel, 
wie dieser Satz vom Rechte des Stiirkeren schnide gemiss- 
braucht werden kénne, wird zwar oft die Wegnahme der 
Kadmea durch die Lacediimonier erwihnt, z. B. Xen. h. gr. 
6, 8, 7—9; aber nach 5, 2, 32 hat selbst Agesilaus erklart: 
Ou ef pév BdoBeod th Aaxedciwore memgayas ein 0 Dor- 
Bidas, Olxatoc en Cyucotodar ef 0&8 ayadd, doxatoy sivas 
voummoy éSetvar ta tovadre avrocxedscle. Auch dem 
Sphodrias ist der eben so vermessene als thérichte Einfall 
ins attische Gebiet am Ende verziehen worden, Xen. h. gr. 
5, 4, 20—33. Ueberhaupt findet sich bei Thuc. 5, 105, 4 fol- 
gende Aeusserung iiber den Charakter der lacedimonischen 
Politik: Aaxedatwoveoe yao moQd¢ opds mév adtods zai Te 
emiywor: voumme maslora aeseth yowvtar’ moos dé tovs 
d&ldhovs modda ay wis Exwy sinety, Os mo0cpéeqovta, SvveE- 
lav uclora av Onldceev, Ove énipavéctata wv tomer 
ce piv yoga node voullovor, te dé crppéegovta Dinos, 
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Hieraus sehen wir, dass in unbedingter Anwendung jenes 
Rechts des Stirkeren, indem die Lehre von seiner Geltung 
auch die selbstsiichtigsten Bestrebungen entschuldigt, jener 
oberste Grundsatz allgemein griechischer Politik, dass sie 
auf Gerechtigkeit geertindet sein solle, in der Praxis verlo- 
ren geht. 

59. Wie der Missbrauch dieser Lehre vom Recht des 
Stirkeren in Griechenland zu tyrannisirenden Staaten, so 
fiihrt er im einzelnen Staate zum Tyrannenthum, dessen We- 
sen darin besteht, dass ein Hinzelner, auf die physische Stirke 
eines an sein Interesse gebundenen Sdldnerheeres gestiitzt, 
sich selbst und seinen Willen an die Stelle der Gesetze und 
verfassungsmissigen Gewalten setzt; vgl. Herm. St. A. §. 63 
und besonders Eur. Suppl. 480. ovdéy tugevvov dvopevéote- 
cov moder, brrov tO wiv med tiotOY Ovx Eiciy yowor xorvol, 
noater O° ig tov vduoy xExtnwévos adtos mAaQ avtTa* xal 
100° ovxét oc iooy. Die mit dem Wesen der Tyrannis 
nicht nothwendig verbundenen Grausamkeiten entspringen 
aus dem Bestreben, theils durch Anhiufung von Geldmitteln, 
theils durch Beseitigung der Gegner die eigene Person sicher 
zu stellen. Denn der Tyrann weiss, dass er nach griechi- 
scher Satzung vogelfrei ist und alle Griechen zu natiirlichen 
Feinden hat. Man lese die Erérterung bei Xen. h. gr. 7, 38, 
7 ff., insbesondere §. 7 extr.; mdew ydo, sagt ein Mérder 
des sicyonischen Tyrannen Euphron in seiner Vertheidigung zu 
Theben, wo der Mord vollbracht worden war, 6ce xai ders 
tovs megi Aoytay xai ‘Yrerny, ov éld Bere Evpoove bmore 
METornxoras, ov Wipoy avewelvate, GAA OmOTE TMOMTOY 
EduvdoInte Etywmejoaode, voulloytes tHv TE MEQLpavas 
cvoolwy xai tav paveods moodotay xai tvoarvvety eniyet- 
eovrvtwy Und mavtwy eyIowmey (natirlich sind vor- 
nehmlich die Griechen gemeint) Sdveroy xaveyyaodar’ fer- 
ner §. 10. viv d& dre médiy HADEy KAde mOQdG Tots MEST DEV 
xaxe TOLYTHY, OV dixalms Gol ts advoy TEeIvevar; OT 
Exar “Eddnoe orovdds amodetSae 7 mQ0ddrars 7 wedevavto- 
wodors % TVEcrvors; Von den Mordern des Tyrannen Jason 
heisst es ib. 6, 4, 32. émo dé aplxowro toy “Eddnvidwy 
mbdewv , évy tats mhstorerg étywHyto. Eine Hauptstelle ist 
Xen. Hier. 4, 5. cotg 0& tvodrvorg xad ‘codto &prodey 
evéotoanrar (die Gewiihrleistung persdnlicher Sicherheit). 
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‘Avti yee tod tiswgety adtots, al moderg peyados todoe 
Tov amoxtelvayta toy tweavvoy’ xai avtl ye tod sloyew 
éx tay legayv, womeg tors idimtav povéag, avai todtov 
xod elxovas év cots isgots tordow ai modecc tay vodzo 
TMOLnoaYToY. 

Wie gegen die Tyrannen sind die Griechen insgesammt 
auch natiirliche Verbtindete gegen die Barbaren. Nach Plat. 
Politicus p. 262 D theilen die Meisten die ganze Menschheit 
ein in Griechen und Barbaren. Der Unterschied beruht erst- 
lich in der Bildung, mehr jedoch der idealen und redneri- 
schen (§. 56), als der technischen und utilitarischen. Denn 
wenn auch Isocr. 9, 47 unter den Kennzeichen einer zodsc 
éxBeBaoBaowpérn mit anfiihrt, dass sie sich nicht auf Kiimste 
versteht , kein Handelsplatz ist und keinen Hafen besitzt, so 
ist er doch weit entfernt, allen Barbaren Erfindungsgeist und 
Kunstfertigkeit abzusprechen; im Gegentheil sagt er 12, 208. 
tovtmy Aaxedammovior mAéoy anéyovor tav Baofaowy: ot 
wéy yao av gavetey mohlav svenuctay xai wadntald xai 
diddoxahor yeyovdres, ovror dé tocovroy amodehemmpévor 
Tig xouvng madelasg ual prdocoglas eicty, wor ovdé yoap- 
pata povIavovow (vgl. Herm. Pr. A. §. 35, 1). Zweitens 
und weit mehr noch in der Gesittung. Eur. Med. 533. 2o@- 
tov wéy, sagt Jason zu Medea, “EAddd” ayti Bapfagov x9o- 
vog yaiav xatoixets xai Olxny énlotacar vowols te YOUTI cet 
uN 7006 toxvos yaoquy. Androm. 173. tosodto m&y to Bag- 
Baoov yévos* matyje te Ivyatei mais ve pyted plyvutae 
x0on T adelAga, die gpovov O° ob gplltator ywQovor xai 
tavd ovdéy é€eloyer vowos. Als ein hervorstechender Cha- 
rakterzug der Barbaren wird die Grausamkeit genannt; nach 
Eur. Med. 1328 wiire keine griechische Mutter der That 
Medea’s fahig gewesen; vel. die Erzihlungen bei Herod. 9, 
108—113, ib. 116, und was Plut. Artax. 14—19 von der 
Grisslichkeit persischer Strafen berichtet, ferner das entsetz- 
liche Wiithen der Thracier in Mykalessus, Thuc. 7, 29, freilich 
unter Anfiihrung des Atheniensers Diitrephes, der wahr- 
scheinlich ihrer Wuth nicht steuern konnte; 1d yao yévoc 
10 taév Oggxdy duota trois whdcora tod BagBaginod, év w 
av SJaoonon, porixwraroy éory. Hieher gehdrt auch das 
ganze Eunuchenwesen, sofern es nicht blos der Rache dient 
(Cyrop. 5, 2, 28), sondern auch fiir ein Mittel gilt, treue und 
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dem Herrn allein anhiingliche Diener zu gewinnen, ib. 7, 5, 
59—65. Vom Hange der Barbaren zu Treulosigkeit und 
Meineid war schon oben §. 56 die Rede; hiezu Eur. Hecab. 
1225. cay ody mag duty bddrov Eevoxtovety’ quiy 0é ¥ 
aioyooy toto “Eddyow téde. Man vergleiche auch, was 
Pseudodem. Steph. 1, 30 sagt: %ore dé BadeBagos ovros tH 
piosiv ovc atta moeocqxe tyucv’ barbarisch ist somit die 
Umkehrung natiirlicher Verhiiltnisse. Bekannt ist endlich 
die Weichlichkeit und Ueppigkeit der Barbaren, tiberhaupt 
ihre Ueberschitzung des Materiellen, von welchem Allen 
Herodot Beispiele erzihlt, z. B. 9, 82. — Der Hauptunter- 
schied aber zwischen dem Griechen- und Barbarenthum be- 
steht in der Freiheitsliebe der einen und dem Knechtssinne 
der andern. So sagt Polydamas bei Xen. h. gr. 6, 1, 12. 
oida yao maytag tors éxet avSoumovs many évds (i. e 
Tov Bacthéwc) waddov dovdeiay 7 cduny wewedetnuorac, und 
besonders charakteristisch der jiingere Cyrus Anab. 1, 7, 3. 
Onws ody Eceode avdges KkLoL THs élevIeolac Is xéxtnoIE 
zai Umég 7S Duds éyo evdccwovitw. Ev yao tore ote cHy 
élevdeolay éhotuny av ayti ov exo movtw@y xai ahdiwy 
moddandactwy: vel. Herm. St. A. §. 6,1 und Eur. Orest. 1115, 
wo Pylades sagt: ovdéy cd doddoy, d. i. BaeBagor, medc¢ 10 
uy doddoy d.i. Eddnvixoy yévog* sodann Heracl. 423, wo der 
atheniensische First Demophon dussert: ov yao rvgarvrid” 
wore Bagbdouwy &yw GAL Hy incre ded, Since metoowae. 
Kraft dieser Unterschiede und besonders nachdem der Bar- 
bar sich vermessen hat, auch dem griechischen Mutterlande 
sein Joch auflegen und die griechische Nationalitit vernich- 
ten zu wollen, sind Griechen und Barbaren natiirliche Feinde 
und das richtige Verhiiltniss zwischen beiden ist bestindiger 
Krieg. Eur. ‘Hecab. 1177. ovmor ay gthoy to Baopagor 
yévoww av “Edanow yévog 000°? ay ddvacto: Isocr. 12,463. 
tay meohéueoy dneldupavoy (ob mache tyy modu olxodyres) 
avayxaidtavoy wey elyoe xal Osxerdvavoy tov Weta TMAvTwVv 
ay Iodmwy 71g 06 ony @yuornta Thy Tov Inolov ylyvowevor, 
devtegoy O& Toy mete TOY “Eddijveoy Q0¢ tovs BagBagovs 
TovG xai Poet modewlous dvtas xal meévtae toy x%00- 
voy éniBovdevovtac juiy. Hieraus begreift sich, nicht nur 
welche Schmach es ist, dass der Perserkinig in Folge der 
traurigen Zerwirfnisse im vierten Jahrhundert wieder go viel 
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Kinfluss auf Griechenland hat gewinnen, ja den antalcidischen 
Frieden diktiren kénnen; Eur. Iph. A. 1400. BooBcowr O 
“Eddgvas coxew eixdc, Gad ov BaoBagovs, phreo, “EAan- 
vov' to wév yao dotdor, of 0° édevFeoor’ Fr. Teleph. 716. 
"Eddgves Ovtes BaoBagorc dovdedoouey; Es begreift sich 
auch, wie Dem. Symmor. 36. 37 folgendes sagen darf: added 
und? adidmer avetdy (cov Baorléa), qudy Evexc nad cits 
tav a&ddov “Eddnver vagayis xai anvoriac, émei et 7 bmo- 
Supaday yy wire wévtwy én éodar mova, 000 aduxEty 
Qwas éxstvoyvy adéunw av &€Inxa. Hiemit wird der 
Reprasentant alles Barbarenthums, der Perserkinig, fiir einen 
Feind erklart, mit welchem Griechenland in offenem Kriege 
lebt und gegen welchen daher Alles erlaubt ist; vgl. Xen. 
Ages. 1, 17. oreatyyixoy ody xai todte éddxer Orameasa- 
oda, Ott, Ewell WOAEWOS TWEOECOHSY xai tO éEana- 
tay OoOLloy te nai Obxaroy @& &xetvov éeyéveto, 
maida anédese toy Tiocapégvyy ti anary’ vel. die wei- 
tere Ausfitihrung Cyrop. 1, 6, 27. 28. — Trotz dieser Erb- 
feindschaft zwischen Griechen und Barbaren finden sich gleich- 
wohl im Verlauf der Geschichte Beispiele genug vom Anschluss 
griechischer Staaten an die Politik des Barbarenthums; sie sind 
wohl alle zu erkliren, wie Pausanias 10, 22, 5 eines derselben 
erklirt, nicht aus innerlichem Abfall von griechischem Wesen, 
sondern aus dem Selbsterhaltungstrieb der menschlichen Natur, 
der miichtiger als das patriotische Gemeingefiihl wirkt; xara 
-tavetny tyy oddy (es ist der Seitenpass bei den Thermopylen 
gemeint) émnyyéddovto ake Boévvoy ob “Hoaxhemtae xai 
ol Aivicives, ov xaxovoice tH &o co “Eddqyixoy, tovs 0é Ked- 
wovs é* tic ywous oplow aneldety wydd syne Inwévovs 
preloe meoi moddov mwotovmevor. Kai wor patverae Miy- 
daoog (Nem. 1, 82) algo nai év tds eineiy, O¢ mavta 
tive V0 xaxdy oineloy Eqn meslecIat, Eni O& aAdoroiors 
AYOECLY ATEYWAYTOY Ely. 

60. Dieses sind im Allgemeinen wenigstens die Ent- 
wicklungen und Bethitigungen der cwgeoodry oder drxazo- 
ovvy im Leben des Kinzelnen und der Staaten. Nach solchen 
Gésetzen, in solchem Geiste leben heisst e@¢ xaddoc Civ, o 
sig xaddoc Bloc, Xen. Cyr. 8, 1, 83; Ages. 9, 1; die Higen- 
schaft des Menschen die ihm zugeschrieben wird, wenn er 
also lebt, ist die xaAoxayaSia* denn nach Xen. Symp. 3, 4 
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ist diese xecdoxayadla die avaupidoywrarn Ouxccoovyy. Ein 
Gesammtbild von ihr entwirft Isocr. 12, 80—32 in folgenden 
Worten: tivac ovy xalo meraidevpévovg; — mea@tov péy 
rods “alas yowpévous Torts medypace TOis xaTe THY NueQay 
Excdotny mooonintover, xal tyy dokay énityyn THY xaLQaY 
Fyovtag xai dvvawévyy wo éni to modv croyalecdtar rod 
cuppégovtos’® Emerta tods moenoytms xai dixalws omrdovy- 
rac totic wel mAnoratovor, xai tas wey tov chdwv andlas 
xal Baodrntas eixddws xai Oadlws pégovtas, spas O° av- 
tovs w¢ duvvatoy élaqootatovs xai wEetQLMtetovs TOtG Gv- 
vodor magéyovtas’ ete O& tods tay wey HOovar cel xQa- 
totrtas, tav dé cuppogay py Alay jrtwmévous, GAN av- 
dowdds év avtais draxemévovsg xai tig prioews akiws, 75 
peréyortes tTvyyavomev’ TévaOTOY, OEQ wEYLOTOY, TOUS MT 
Srapderpowévovs Um tTaY Evmoayiav jyd erotapévovs 
avtay und vmEeonpavorvs ytyvousvous GAL EuwEvorvtas TH 
TaeEL TOY EV Poovovytwy, xai wn waddoy yaloovtrasg tots 
duc tyny Dragkacw dyadois 7 tots dic THY adta@yv prow 
xccl podvnouy && aeyis ytyvouévorc. Wer erkennt in dieser 
Darlegung nicht die vier sogenannten Cardinaltugenden, die 
copla, duxacocvyn, avdgela, cwpooctyy, welche die Grund- 
lage der Moralphilosophie geworden sind? Denn Isokrates 
fibrt fort: codg d& uy povoy moos ev tovtmy adhe xa 
00s anavra tatra tay é&w vijs poxiis evdouoctoy eyov- 
Tos, tovtovs gnu xai Poovipous elvan xed tehelous avdous 
xal macas ExELY Tes M@oOETas. 

61. Weil aber der wahre Gehalt des Handelns in den 
Beweggrtinden liegt, so wiirden wir mit dem Bisherigen das 
Wesen der griechischen Sittlichkeit doch nur oberflichlich 
fassen, wenn wir nicht auch diesen, wie sie dem Griechen 
zum Bewusstsein kommen, nachzuforschen trachteten. Denn 
‘wenn wir auch die sittlich zu fordernde Grundstimmung des 
Menschen, die cwpeoctvy, aus der Natur der Stellung des 
Menschen zur Gottheit bereits abgeleitet und somit das 
Grundmotiy alles sittlichen Handelns schon aufgestellt haben, 
so spricht sich doch erstlich diese copeocdvy als Bestim- 
mungsgrund des Thuns und Lassens innerhalb des Menschen 
in verschiedenen Formen aus, und es handelt sich zweitens 
auch um Erkenntniss derjenigen Motive, welche das Handeln 
des Menschen gew6hnlich bestimmen, nicht blos derjenigen, 


Die owppoauyy. 309 


weiche es bestimmen sollen. Als solche allgemein mensch- 
liche Motive nennt Thuc. 1, 76, 2. coma, déoc, wopelia, und 
Tsocr. sagt 15HO1%e éyo wey ovy ovis 1 *€Qd0VG 7 
TLUAS Evexae Pnut Mavtas navtre moectrey. In Bezug auf 
das Motiv der Ehre findet sich eine Hauptstelle bei Xen. 
Hier. 7, 3. Simonides sagt hier: xoi yoo wot doxet, w “Ié- 
Quy, TOvTH deapégery ava tov ahiov Coworv ch THiS 
bgéyeodeu — oig O° ay Ewpuy bois TE xOL énalyov 2 €0W6, 
ovtol eiow On ot mheiovoy wey tov Pooxjuccay dvagé- 
QovtEs, avdgec O& xai ovxéte dyIowmot wovoy Vouslowevor. 
“Rove émot wey elxdcmg doxeite taitva mevre inopévey, & 
péoste &v tvgarvvidr, EneimEeg timate Ovapegovtms toy 
ahiav avioonav. Kai yao ovdeula avIownivy jdovy tod 
Seiov syyvtéqm Ooxet sivar 7 7 MEQl TAS TWAS Et~pooatyy. 
Vgl. Xen. Agesil. 10, 4. duxalws 0 cy éxsivds ye woxagl- 
Corto, O¢ evddc pév &x matdds goaodsics tot evxhens yevé- 
ota Ecvye tovtov pddiotra tav xaP éavtoy, prdotimore- 
tog Oé mEepuxas anttntos Overédecer, émei Baotheds éyéve- 
to; Cyrop. 1, 5, 12. xaddeotoy mavtwy xai modutuxwtaroy 
MEW gig TAS Wuyas ovyxexdmote* EeEnaivovmevor yao 
paddov 7 tots aAddorg araor yotogete, Wie denn tiberhaupt 
in der Cyropaidie das Motiv der Ehre sowohl in Cyrus selbst 
aufs machtigste wirkt, als auch von ihm bei seinem Wirken 
auf Andere als der kraftigste Hebel in Bewegung gesetzt 
wird. Hiezu Mem. 3, 3, 13. @AAc& wyy ovte evq~wria tocod- 
tov drapégovow “AInvaio: thy &hdwy, ovtE CHMdTOY peE- 
yéder xai O@yyn, Ooov prdotipte, iuEeQ walvora magosvyver 
moog ta naka noi &vtwo* H. gr. 4,1, 37. éy@ cotvvy, sagt 
Pharnabazus zu Agesilaus, éay Bacrleds cAhov wév orgary- 
yor méuren, épée 08 Umexoov éxelvou TATTN, Bovdgoowar duly 
nai gthos nai oUmpaXOs elvan éay péytoe woe ony aon 
meQooraren; TOLOvtOY TL, Os fone, prdotile éoiy, ev XO7 
sidévar, Ove Toheunow dmiy wg ay OUveomort eouote. Vel. 
ferner Isocr. 5, 134. évPuuod 0 dre 10 wiv COwa Ivntoy 
cmaveEs eyomer ; nate Oé& oy evdoylay wel TOUS émalvous 
nai THY PHeny xl THY THY THY TH xQore ovumagaxo- 
Aov3oioay adavactas weralaupdvouer, ns a&ov dgeyoué- 
yous xa¥ boov otol t éopéy Otrody nacyev* Lyc. Leocr. 
45. ¥mouvos, O¢ povos aPloy tay xwdvywy Tois ayadots 
avdoaow éorty, und noch viele andere solche Stellen, deren 
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Anfiithrung tiberfliissig ist. Doch fehlt es auch an Aeusserun- 
gen nicht, welche eine tiefere, d. i. sittliche Auffassung der 
Ehre beurkunden; Isocr. 3, 43: wihrend die e@ydeée und 
dewdtns Vorziige sind, welche auch dem schlechten Manne 
eigen sein kénnen, sind die dexcroovyn und cwpooovyn idia 
xUNWAaTH TOY xOLOY ncryedoy. Kadiiotov ovy timéhapor, 
sagt er, ev tig Ovvarto tavtats tatc dgerats TEQOEXELY TOY 
saben ay ovdéy mégos tots movnoots pévectiy, ahha yry- 
Giuaotatroe xoi BePavorvercac xai peyiotwy énatvoy cé&cce 
cvyyavovow ovoae* hier wird nicht der Ruhm tberhaupt, 
sondern der auf sittliche Vorziige sich griindende Ruhm als 
wiirdiges Motiv des strebenden Menschen betrachtet. Von 
diesem Unterschied des gemeinen und des héheren, sittlichen 
Ehrgeizes hat Isokrates eine bestimmte Einsicht; 12, 261. 
EMV EXCG yao tao moderg aupotéoas xalos xai meOCHxOY- 
TOG, THY péy xaTa THY OdSav THY TOY TOAABY, FS 
ovdeig THY OvOMaCTOY cYdQ@Y xatamEepodynxer, GAN ert- 
Ivwotvres coyety adric ovx &orw Oytiva xtydvvoy ovx 
Varouévovor, thy O& xatTa TOY AOyLO MOY TOY TELQw- 
wévoyv oroxalecdar tio aAndelas, mag oig evdox- 
wety ay tives Edowto waddoy i) maga toic cAdorg Ourcde- 
alos yevowévors 7 viv etorv. In hédherem Sinne sagt auch 
Lycurg von den Kampfern bei Marathon ady. Leocr. 104, 
dass sie ovx émi ci Od&y wéye Epodvovy @AR éni tH tad- 
ts akgia moattew. Jene grdorewle niedriger Art wird von 
Eur. Iph. A. 523 ein dewvoy xaxdy genannt. 


62. Auch das zweite Hauptmotiv des sittlichen Han- 
delns, die Furcht, unterliegt einer doppelten Auffassung. 
Pseudodem. Aristog. 1, 93. cay wey eddowv ci SQasre@y ey 
ws vdoe tods péy Bedrioronc xa metouaterous avery *H 
pros maven morodytasg éxdytas & dét, tod dé xelQovs pay 
TOTO 5 éSo dé tod Teovngovs ayav xdlydiver, tH pop 
TH MQ0S Duds nai TH tots aiaxoots xa Aoyous xai ovelde- 
ow ahyeiv eddafovpevovs eEapagraver * tovs Oé movNQO- 
vatoug xai éSaylovove dvowalowsvous tec Tumpogas owpoo- 
vitew Aéyovotv.. Hiezu Dem. Cherson. 51. éoviy Elevdéow 
fey cv IQ TEED weylorn cvdiyay 7 dee TOV rtyvowévery 
aioxyvyn xai wello ravens ovx oid’ iow ay ebrrorwev™ 
dovdw 08 mlgnyai xai 6 cod odmeros aixtowos, & pte 
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yévouw ovte Aéyery cévov. Offenbar wird in: diesen Stellen 
dic knechtische Furcht vor den Folgen des Bésen, der Strafe, 
von der sittlichen Scheu vor dem Schlechten selbst unter- 
schieden. An vielen andern tritt dieser Unterschied freilich 
nicht hervor, sondern die Furcht iiberhaupt wird als das 
Motiv betrachtet, das sich besonders in der Zuriickhaltung 
des Menschen vom Bésen wirksam erweist. So macht schon 
Hesiod. Opp. 214. durch Darstellung der tiblen Folgen der 
vBors die Furcht vor denselben zum Bestimmungsgrund sich 
ihrer, der #fgeg, zu enthalten: Pec ydg te xaxy derdo 
Boorm (dem Niedrigen), ovdé wévy &o9Ad¢ (der Vornehme, 
Edle) Qyidtwg pegéwev dvvarar, Bagvde dé ¥ iw advitg 
(sondern erliegt ihrer Wucht), éyxvecas etyow: 6006 0” 
évéonge magedtesiy xgsicowy &> ta Otxawe: dlxn 0 inég 
VBotos toys &> télog eehIotca’ nadoy dé te vijnios 
éyvwm. Vgl. Aesch. Pers. 821 (823) ff. vfoss yao éarIoie 
éxaonmoe orayuy atns, Odsy mayxdavtoy sane IéQ0s. 
Toad? doavtes tévde canitiueo (die den Persern fiir ihre 
UPors zu Theil gewordene Vergeltung) wéuyno® 2AInvdy 
‘Eddcdos te, unde tg UmEQpoorvncas tov magdvta Dalwove, 
aliay &Qaodets, Aor éxyén wéyav. In den Eumeniden 
fiihrt der Ch. 490 (483) ff. den Gedanken durch, dass er zur 
Rache fiir die Beeintrachtigung seines Strafrechts auch sein 
Strafamt aufgeben und hiemit, durch Beseitigung aller Furcht, 
alles Bése und jeden Greuel entfesseln wolle. Hiezu Isocr. 
7, 46. naioravto yao (ot médar “AFnvator) ote Ovo tedm708 
TVYYAVOVGLY OvtEs Ol xai mMoOTOéMOVTES emi TAS aOLRLas 
nai mavortes THY MoYNnoL@Y’ mag ois pir YaQ pITEe pu- 
Laxn wndeuta tay torcovtmy (Tay cxoouorvytwy) xadéoryxeE 
une? at xoloeic cxoufets elor, maga tovtors wév dra det- 
oeodar nai tes Envensts THY Gioewy, Omov dé wHTE do- 
Ssiv tots adixodar Ogdvoy gore pyre Pavegois yevouévous 
cvyyvauns tvysty, évradda 0° eitnhovs ylyvecdoar tas 
xoxon tetas’ Dem. Timocr. 216. e yao amavtes mooduun- 
Seiey morsty ayadoy te TO xOLWOY, TAS Tyas nai Tas Ow- 
oeas tac Unig todtmy Cydwoavees, nal mavres amootaiey 
cod xaxovoyeiy i, xaxdy te moatte, tas BlaBas nai vEa¢ 
Cnutes rec emi rovrorg xemnévas popydtéverec, eo Ot xw- 
Mee vay mod weyioryy etyor; Die sittlichste Furcht, ob- 
wohl ein knechtisches Wesen selbst von dieser nicht ausge- 
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schlossen ist, das ist die Furcht vor der Gottheit, von wel- 
cher aber erst unten die Rede sein kann. 

63. Indem wir uns nimlich dem dritten jener Haupt- 
motive, dem Nutzen, zuwenden, ergiebt sich zuvérderst 
sogleich, dass die beiden ersten in diesem eigentlich aufgehn. 
Denn die Ehre ist ja nur eine Art des Gewinns, und die 
Furcht, indem sie den Menschen zurtickhalt sich in Schaden 
und Ungliick zu stiirzen, vermittelt den Gewinn wenigstens 
negativ. Daher wird oft genug der Nutzen allein zum Be- 
weggrund des Strebens und Handelns gemacht. Isocr. 8, 33. 
Savuato 0 ei w¢ oetar tog tiy EevoéBevay xai tHY OL- 
xaLoovvyny acxodvras xaotegeiy xai wévery éy tovtots édnt- 
Covtes &lattoy Fev caHv movnody, GAR ovy jHyovpévovs 
xai maga Feoig xai mag avIpumors mléov oicecPar THY 
alloy’ 3, 2. &Emerta naxsty atomov, et Aélndev adrove, 
Om Te MEQi TOs HEOVG EvoEBodwev xai THY Jexacoodyyy 
aoxodmev xai taco cAdas aoetag éemitndevomer ovx iva THY 
ahiwy &laccoy éyouer, GAL Snws av wo pete nAEelotwr 
ayadav tov Blov dtaywuer. Insbesondere fihrt Sokrates 
in den Memorabilien sehr oft die Nothwendigkeit sittlich zu 
handeln auf den Nutzen zuriick; vgl. vornehmlich Mem. 3, 
8, sodann 2, 8, 19; 2, 4, 5; 2,6, 5; 4, 7, 8. Nun wird frei- 
lich der Nutzen von den Menschen oft recht niedrig gefasst, 
als blosser Geldgewinn, als selbstsiichtiger Vortheil des Au- 
genblicks u. dgl.; in diesem Sinne wird er nicht als sittliches 
Motiv des Handelns anerkannt; vgl. Xen. Oecon. 14, 9. oc 
Sav ad xarapadm (dovdovc) py tH méov Exew wovov 
Ove thy Oixarocdyny émarQowévovs duxaiove eiver, aAAa xai 
tod énawetotar éenvIvumoivtas vw suod, tovrors wane 
Elevdéqors 70n yowmwat ov movovy whovrilov adhe xai 
TLMOAY OS xahods te xayadovs. Tovtm yoo mor doxet 
Ovapéegery avn prhorewos avdods prloxegdodc t@ 
Etéhew Enaivov xai tips Evexe xai movety Srov det xai 
xwovyevery xai aloxgay xEQday dméyer dau. Lys. 20, 31. 
ov yao jets XOnwarwy vyé évexa ive AaBorwev éu vues 
énovodpen, adh iver, él move xivdvvog ein quiv, é&arrov- 
oe mag Umar thy aklay xequ artohe Borner, gerade wie 
25, 13. dee cotto nhelo tov tnd TNS TrOdE0G MOOotaAt- 
TOMEVOV edanaveuny , iva xai Bedtioy ig dwar yout 
Coluny xai et mod pot tis Tvmpoon yévorvo c&mevoy ayo- 
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viCoiuny (vor Gericht). Cyrop. 7, 5, 82. oy évexc gnu 
xonvar viv enitadivar quads etc avdoayadiarv, dmc 
tay te ayaddy 7 koLotTOY xai WOLoOtTOY anodadowmer 
(also mit dem Bewusstsein des Verdienstes, nicht in gemei- 
ner Weise) xai Omwo tod nmavewy yodenwratov cmeroor 
yevometo (d. i. des Verlustes des Gewonnenen); vel. ib. 8, 
PRSSY S44: Anabs 2;- Sil Memor.) 2)3; 112-12. “Inedem 
bertihmten Gespriiche der Athenienser mit den Meliern Thuc. 
5, 84—116 wird den letzteren zugemuthet, nicht das Ehrge- 
fithl (111, 3), auch nicht die Hoffnung auf die Gétter oder 
die Lacedaémonier zum Motiv ibres Handelns zu machen, son- 
dern einzig und allein den Nutzen. Die Melier haben dies 
bekanntlich nicht gethan, sondern, um Ehre und Treue zu 
retten, lieber sogar ihre Existenz geopfert. Somit erhellt, 
dass der Nutzen von den Besseren nicht blos gefasst wird 
als. der selbststichtige Vortheil des Individuums oder des 
Augenblicks. Selbst der Geldgewinn wird von edel gearteten 
Individuen in héherer Absicht und zu sittlichen Zwecken er- 
strebt; Xen. Oecon. 11, 9. pédee yao On cor, w Ioxoucye, 
Omms mdovtns xai modda yonuata éxywv Modda éxnS moay- 
mata tovt@y émiedomevos; Kai navy ye, pn 6 Ioxopa- 
HOS, wéder wor tovtwy wy &owras’ yOv yag wor doxet xai 
DHeovs weyadelog tysdy, xai pidovs, qv tiv0s déwytan, éno- 
pelsiv, nai tay nbd wydéy nar ews yojwaow axdopytor 
eivae. Jener hohere Nutzen ist der gliickliche Zustand, kraft 
dessen sich der Mensch in Frieden und Harmonie mit Gott 
und der Welt befindet, die wahre evdaruoria. Tieser Nutzen 
wird nur durch sittliche Mittel erreicht und giebt somit, wenn 
er Motiy des Handelns wird, nur einen sittlichen Antrieb. 
In diesem Sinne heisst es bei Xen. Cyr. 7, 1,18, wenn gleich 
in einem andern Zusammenhange: ovdéy xeQdadewtegoy aoe- 
ris. Vel. Rep. Laced. 9 und besonders §. 3. éxetvoc totyuy 
(Lycurgus) sagas magecxedace toicg wiv ayadoic evdcupo- 
viev, tots 0& xaxoicg xaxodammoviay. Cyrop. 1, 5, 9. xalvoe 
éy@ oiwae ovdé play aoetny aoxsiodar Iu avIowmnor, ws 
pndéy mietov &xymow of &oDdoi yevouevor tay Mornay 
GA of tay maoavtiza nOovay amexouevor ovy iva wndé- 
mote evpoavdIdor todro meaccoovoly, GAN wg Ove vadveny 
thy éyxpateray moddandaoue sig tov Emerita yodvoy sv—oa- 
vovmevor ovtm magacxevatortar xtd.* 3, 3, 53. &merta dé 
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Sudacxcdove, oiwar, det xai eoyovtac émi vovtOLS yevéo Fan, 
oituvec delEovol te OoIM> nai didakover xai E:0dr Taira 
(ca node) Ooty, tor av éyyévntae avvots tovs wiv aya- 
Dodo xai evxdesic evdaimovertarove tH Ovte voulley, TOS 
O& naxodc xai dvoxdesis adtliwtadtovs ancyvtwy qyeiodac’ 
vel. Isocr. 1, 5—8. 

64. Wird nun dieser Nutzen, d. i. die wahre evdae- 
wovie, nur durch sittliche Mittel erreicht, so ist er unmég- 
lich zu gewinnen, wenn der Mensch sich im Widerspruch 
mit demjenigen befindet, was géttlich und menschlich recht 
und gut ist. Dem Thun und Lassen also, ftir welches er das 
allgemeine Motiv ist, mtissen im Einzelnen wiederum solche 
besondere Motive zu Grunde liegen, welche jenen Wider- 
spruch ausschliessen und den Menschen mit dem géttlichen 
und menschlichen Gesetz in Einklang erhalten. Diese dem 
Grundmotiv der zu erzielenden evdajuovie entsprechenden 
besonderen Motive der einzelnen Handlungen laufen simmt- 
lich auf Furcht im besseren Sinne und auf Ehrfurcht hinaus, 
auf Furcht und Ehrfurcht vor Géttern und Menschen, vor 
géttlichen und menschlichen Satzungen. Denn Thucydides, in- 
dem er 2, 53, 4 sagen will, dass zu Athen in Folge der Pest 
fast alle sittlichen Motive aufgehért hatten zu wirken, driickt 
sich in folgender Form aus: Pedy dé POBos H av Ieu- 
mov vowos ovdeic ametoye xtd. So sagen ib. 3, 58, 1 die 
bezwungenen Platier zu den sie richtenden Lacedimoniern: 
nacltvor c&oduey ye xai Se@y Evexa toy Svuuayixay wore 
yevouevar xi cic (nweréquc) aoetiis tig &¢ tods “EdAqves 
xaupdiver vues’ sie nehmen also yon den Spartanern 
Furcht vor den Bundesgéttern und Achtung vor ihren Ver- 
diensten, also die Pflicht der Dankbarkeit in Anspruch; vgl. 
ib, 59, 2.. Anschaulich lasst Eur. Heracl. 236 den Demophon 
die Zusage motiviren, dass er die hiilfesuchenden Herakliden 
nicht abweisen wolle: tecccat w avayxalovor cuppoods 
0001, “Iddae, rods covs mi maodcacda Adyous: vO may 
wéyotoy Zevo, ep od ov Bomtog Iaxsig veoooay vid” 
EXOV MAVvIyVELY, TO Cvyyevég Te xai tO MeOVPEtde xaloc 
MQKoTEW MAQ UMy tovodEe maromay yaQu, td aioyodr, 
ovmeg Ost wadiore poorttcar’ seine Motive sind also der 
Zevs¢ ixéovog, also Jeod g~ofos, Verwandtschaft, Dankbar- 
keit fiir Herakles’ Verdienst, die. Unmdglichkeit die Ehre 
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Athens an Argos durch Zulassung von Gewalt gegen die 
ixévae Zu verrathen, somit avIgumar vowoc. Hiezu Antiph. 
1,27. @omeg éxetvoy adety ote Ieodo OVS Towas ot ay- 
Ieuwmovsg dsioaca anddecey, odtw xed. Lys. 32, 13. xa 
al undévae cyIoumay noyvvov, tovs FEovs éxony oe dedré- 
voo* Xen. h. gr. 3, 4, 21. med¢ Seay maregay xai wytoee- 
wv xai Evyyevetag xai xndsotiag xai éetarglag — aidovme- 
vou xai Hsovc xai avIowmovs, mavoacIe cwaorevortes éic 
tv moareida, wie Anab. 2, 3, 22. éwei wévror (On Ewoadper 
avtoy év dea brit, joxvyIquery nai Feorig ual avdou~ 
move meodovvae adroy’ vel. 5, 7, 12; Aeschin. 1, 50. iva 
zal tovg FEovs Dediwso xai tovs cvveddcacg atoyvydmevos 
xai tovs addove moditag xai tuds tors dixactas éePedjoy 
tadnon woeetvosty. Und so sehr oft. 

65. Was in diesen Formeln zusammengefasst erscheint, 
wird sehr oft auch im Einzelnen und getheilt als Motiv ge- 
braucht. Theogn. 1179. Kdove, Seodo aidod xai deldvde* 
todto yao avdon sioyer wn Ede mite Aéyeuv aoePh. 
Bei Soph. Electr. 1075 (1095) sagt der Chor von der Heldin, 
sie trage den Preis davon in Haltung der héchsten Gesetze, 
und sie halt dieselben t@ Zyvocg evosBele. Diese Furcht 
vor den Géttern wirkt als Motiv auch bei den geheimsten, 
jedem Menschenauge unsichtbaren Handlungen fort; Xen. 
Mem. 1, 4, 19. dwod wév tadte Aéywr (6 Swxgarys) ov po- 
yor tovs ovvoytas eddxEr ToLely, OmOTE UMO THY ayIQd- 
TOY OODYTO , anéxer do tov avoctay te xai adlxwy xi 
aloxowr , adhe nocd Omote éy éonule elev, émetmeo qyy- 
Cawto wndéy cy Mote WY TEattTOLEy JEovs Otadadsiv. Das 
rein religidse Motiv ist nach der bei Stob. 44, 20 zu lesen- 
den Einleitung auch den Gesetzen des Zaleucus vorange- 
stellt; allein diese Fragmente sind augenscheinlich unicht 
und scheinen sogar unter christlichem Einfluss entstanden zu 
sein. Uebrigens schliesst die Furcht und Scheu vor den 
Géttern auch den Antrieb in sich ihrem Beispiele zu folgen, 
indem, wie Xen. Venat. 13, 16 ff. freilich hier nur mit Be- 
zug auf die Jagd sagt, diejenigen evceféorarra sind, wel- 
che thun was der Sage nach auch die Gétter gerne thun; 
vel. Isocr. 5, 116, 117. Das Motiv der ehrfurchtvollen Scheu 
vor Menschen erscheint sehr oft nicht in seiner allgemeinen 
Form, sondern hergenommen von der einzelnen Gattung. 
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Unendlich oft wird die Hinweisung auf Weib und Kind zum 
Motiv der Tapferkeit gemacht, z. B. Thuc. 7, 69, 2. Dic 
Liebe zu den Verwandten gilt als solches Isocr. 19, 41, die 
Ehrfurcht vor den Vorfahren und deren Errungenschaften 
ib. 6, 110. In einem Heere wirkt oder soll wenigstens mach- 
tig wirken die Liebe zum Feldherrn, Cyrop. 7, 1, 38; 3, 1, 
98; vgl. Anab. 3, 1, 10. Und wie bei den Géttern, so ge- 
sellt sich auch bei Menschen dem Einfluss der Ehrfurcht vor 
ihnen die Wirksamkeit ihres Beispiels zu. Xen. h. gr. 5, 1, 
15 sagt der spartanische Admiral Teleutias: Ocav dpetc 
mhion éynte te énipdea, vore xai &ué OWerdts apFove- 
repoyv drartopevoy’ iy d& avexouervory we OQatE xai Wyn 
xai Sedan xai cayouvnviay, ovecte xai duets (detv’ vel. 
Dind. zu 4, 7, 4) cadre mevere xaotegety’ Isocr. 14, 53. xai 
yao aicxooy grdotietodar wiv éni tots tHY moe0yOrar 
Zoyors, palverdoar 0° &xetvors tavavtia megi tov ixetov 
moartovtac’ Lyc. Leocr. 83. Bovdowar 0& pixoe tay ma- 
hady tiv dreddetv, oi¢ magadelypwaoe yowmevor xai regi 
rovtwy xai meoi tay aldwy BEdtioy Bovdevoeode’ vel. ib. 
100. 104, auch Andoc. 3, 32, wo von Warnungsbeispielen die 
Rede ist. — Die Achtung vor Menschen schliesst endlich 
auch die Selbstachtung, das Ehrgefiihl ein: Isocr. 1, 16. pn- 
démote wndév aioxeoy moimoas édnite Anoew: xai yao av 
tovcg ahhovs Acdns, ceavta cvvedioes’ Lys. 19, 59. xod 
rait émoler Hyovmsvos siver avdQds ayadod wapelety roves 
pthous xai et wndsig wéddoe sicecdac* Pseudodem. Epist. 
3, 9 p. 1483 R. ofteves, & Alay Odlyweot, ovtE tods kAAOVS 
oF duds avrors aicytyerte, &p vic “Aguotoyeitova agy- 
xare, éni tovtorg Anuoodévny exBeBdAnxores. 

66. Scheu aber und Ehrfurcht nehmen auch die gétt- 
lich oder menschlich verordneten Satzungen und Einrichtun- 
gen in Anspruch, auf denen der Bestand des menschlichen 
Lebens und Wesens beruht. Darum wird auch die Scheu 
vor diesen Motiv des Handelns. Manche hieher gehérige 
Stellen lauten ganz allgemein, wie z. B. Antiph. Tetral. 2, 2, 
12. ry te ovy evoéBeccy coitwy tov moayPévtrmy xai TO 
dixcov atdodvmevor datwg xai dixatws anoddere huds’ vel. 
ib. 6, 7; an vielen andern werden diese Satzungen und Ord- 
nungen mit bestimmter Nennung zu Motiven gebraucht; z. B. 
Kid und Vertrag, Isocr, 14, 63, Xen. Anab. 2, 5, 7; Vaterland 


Die swpooorrs. 317 


und die in ihm enthaltenen Heiligthtimer, Dinarch. 1, 110; 
3, 21; seine Verfassung und Gesetze, Lys. 2,25; Aeschin. 1, 1; 
Freiheit Anab. 1, 7, 3 und sehr oft sonst; Dankbarkeit, Iso- 
cr. 14, 57; Anab. 1, 4, 8; 2, 3, 22; endlich der Kultus und 
was damit zusammenhangt, Isocr. 14, 60, z. B. das Institut 
der ixete/a, Aesch. Suppl. 344 (330), 639 (619) ff., die Na- 
tionalfeste, Isocr. 6, 95. doy dé xai ctyv “Odvunidda xai 
tas ahdas aioxyvy diver mavnyvees. Hine weitere Verfol- 
gung des Einzelnen oder Anhaufung vieler Beweisstellen 
erscheint uns tiberfliissig. Nur diess eine bemerken wir noch, 
dass auf philosophischem Gebiete die Sichtbarkeit dessen, was 
Tugend und Weisheit heisst, woferne sie méglich ware, als das 
héchste und wirksamste Motiv betrachtet wird; die Begriin- 
dung bei Xen. Venat. 12, 19. tome wey ody, ef qv 10 cone 
avtiis Opdov, 7tcoyv ay juchovy of ay Fowmor agers, eido- 
TES, OTL, WOMEQ avTOIG éxelyn Euparns éotLy, ovtH xai 
avtol vm éxelyns Ogdyta. “Otay wéy ydg tis dedtar Um0 
tov éqmpévov, amas éavtod gor Bedtlwy xai ovte Aéyer 
ovte moved atoxod ovdée xaxd, iva wy Oph im éxstvov. 
‘Yo dé tig aoerits ovx oidmevoe éntoxomsiodar molle 
nana xa atoyok évavtioy movodory, Ore adtiy éxstvor ovy 
dew@ov: 4 O& navtaxot magecte dia tO sivar adcdvatos, 
xol tig tors meQh advetyy cyadovs, tovs Js xaxods ariwe- 
tee. El obv eidetevy roito, ore Settar aitovs, tevto av 
éni tovs movovsg xai veg MaLdEvoElc, ais aAloxetar woALG, 
xal xateroyatorvto ay avryy. Vgl. Plat. Phaedr. p. 250 D. 
poovyncis ovy dedrar: dewovs yao av magetyey Fowras, 
ei te toLtovtoy éavtqcs évaoyés etdwhoy magetysto sic 
owe Lor. 

67. Ueberblicken wir die gewoéhnlich fiir wirksam er- 
achteten Motive im Ganzen, so tritt uns fast als tberraschen- 
des Ergebniss dieser Uebersicht das Fehlen eines Motives 
entgegen, das wir vor allen zu suchen uns veranlasst sehn. 
Im Christenthum ist das Hauptmotiv des sittlichen Handelns 
die Liebe zu Gott und den Briidern; in der griechischen 
Religion kann dies Motiv nicht vorhanden sein. Denn Liebe 
allein erzeugt Gegenliebe; hat also, wie oben J, 37—40 ge- 
zeigt worden ist, die Gottheit keine freie sittliche Liebe zum 
Menschengeschlecht als solchem, sondern nur zu Einzelnen, 
wird der menschliche Gedanke von der Gottheit nur durch 
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die Vorstellung ihrer Macht beherrscht, so kann diese Vor- 
stellung zwar Furcht und ehrerbietige Scheu, nicht aber Liebe 
erzeugen. Darum handelt der Mensch auch nicht aus Liebe 
ur Gottheit, sondern aus Furcht und Ehrfurcht vor ihr. 
Ist ferner, wie gleichfalls oben dargethan worden ist, die 
schénste, unwandelbarste, am unyerbriichlichsten festgehaltene 
Eigenschaft der Gétter die Gerechtigkeit, so ist dies auch 
die héchste menschliche Tugend; der Mensch handelt aus 
dem besten Motiv, wenn er um der gittlichen oder mensch- 
lichen Satzung willen Jedem das Seine giebt, fiir sich aber 
nimmt, was ihm zukommt. Und doch haben wir Beispiele 
genug gehabt, dass auch der Grieche nicht blos das Seine, 
sondern dasjenige sucht, was des Andern ist, dass er gross- 
artiger Sefistverlengnung fihig ist, dass er wahre Befriedi- 
egung seiner selbst im Leben fir addres findet. Dies hat 
auch die Kraft einer Liebe in ihm gewirkt, die Kraft der 
Vaterlandsliebe, welche fiir ihn an die Stelle der Niéchsten- 
liebe, der Liebe zum Menschen als solchem getreten ist. Im 
Vaterland hat er seine Gétter, seine Briider; ihm verdankt 
er die héchsten Gititer des Lebens. Darum hat der Grieche, 
so weit Menschenaugen reichen, im Drange der Vaterlands- 
liebe das Schénste gethan. 


| / 


Seechster Absehnitt. 


Die Siinde und die Sihnung *). 


1. Wenn das Wesen der Sittlichkeit in der copeocvrvy 
besteht, so muss das Unsittliche, das Bose, die Side das 


*) Literatur: ausser Hermann G. A. §. 23 ygl. Limb. Brouwer Tome 
Vill (VI der seconde partie) chap, XXXVIII und F. A. Marcker das 
Princip des Bésen nach den Begriffen der Griechen. Berlin 1842. 
In den eigentlich religiésen Fragen waren die Schriflsteller fast 
meine einzigen Quellen. Nur Liibker Soph. Th. I p. 57—68 und 
Lasaulx Studien p. 233 fl. gehen in das Innere der Sache tiefer ein. 
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Gegentheil der cwgpeocvrvn sein. Dieses Gegentheil ist die 
UBoug nach Theogn. 379. a> dy csv, Koovidn, todud vdoc 
avdgas a@hetqovs éy taveq wolon cov ve dlxavoy Fyeuv, 
qv © éxi COPQOTVYNY ToEPI vOoG, Hy TE TEdG UB QLY, 
avigdnay adtnors éoypaoe mevFougvay. Ist nun cogeo- 
ovyy nach V, 23. 24 die fromme Selbstbeschrinkung des 
Menschen, kraft deren er mit Verstand und Willen innerhalb 
der ihm gesetzten Schranken bleibt, so muss Borg die Ueber- 
schreitung dieser Schranken, die dauernde oder zeitweilige, 
in Gedanken Worten oder Werken sich kundgebende Gesin- 
nung dessen sein, dots cyIoamov plow Blactoy eneta 
un xav &vIqwmov gpeovet, Soph. Aj. 741 (760), dade dy- 
SJownorv poovet, Xen. Cyrop. 8, 7, 3, oder mdeovater, Dem. 
Boeot. 1, 14. Ausftihrlich sagt Soph. OR. 856 (882): wan- 
delt Einer hoffirtig (dxéoomva) in Werken oder Worten, 
ohne Scheu vor dem Recht, ohne Verehrung der heiligen 
Tempel, so még’ ihn schlimmes Geschick fassen zum Lohn 
seines unseligen Uebermuths (ydsd&> s. v. a. dBeews), wenn 
er nach dem Gewinn nicht rechtlich strebt, wenn er sich vom 
Gottlosen nicht fern halt, oder nach Unantastbarem greift in 
Verblendung. Von dieser tfge¢ wird ib. 846 (872) gesagt, 
dass sie den Tyrannen erzeugt, und auch damit wird ihr 
Wesen als ein Hinausschreiten tiber jede Schranke, jede 
Satzung, jedes Recht bezeichnet. 

Da nun die Bewahrer und Schirmyégte alles Rechtes 
die Gétter sind, so wird die tfoec erstlich als das &Jeor, als 
dasjenige Thun und Denken gefasst, das sich an die Gétter 
und ihre Satzungen nicht kehrt. Hymn. Apoll. 279 heisst es 
von avdgaoww vfororeis, den Phlegyern, ausdriicklich, dass 
sie 410g ovx adéyovow eben so bei Theogn. 1147 ff. goa- 
Céodw@ 0° adlxwy cvdedy cxodioy Adyoy aiet, of Sear 
adavatwy ovdéy Omilouevor aiéy é@ addotolog xtEecvosc 
énéxovot vonuc* vgl. Eur. Hipp. 882. “Innddvtos evvits tits 
éuiis Etdn Iiyelv Ble vO CEeuvoy Zyvdc opw atipacas. 
Darum hat der Siinder den dem Homer noch unbekannten 
Namen @deog avje, Aesch. Eum. 151 (154), Soph. OR. 1329 
(1360), und seine goorjuara sind &ea, Aesch. Pers. 808 
(810). Dfoews aowe xaodéwv poovnwarwy* vgl. Pind. Pyth. 
4, 162. warovids aden Bédn, Arist. Thesm. 671. @Feoe tQ0- 
ov, Eur, Heracl. 107. &deov ixectay wedsives moder evar” 
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mooctoondy, d. i. &deov gor vi} mode wedetvoe (prodere) 
ix. €év. mooore. Vel. ferner Antiph. 1, 21. &déao xai 
axledco— ty av ior exoqy voy Bloy éxdumwy (wie Tetral. 
1, 2, 13); Lys. 6, 32. odxovy yon wa tov dia ote meecpr- 
TEQOY OVTA OUTE VEwWTEQOY, OQMYTAS Avdoxldny éx THY xLY- 
divov culopevor, cuveddras atta Foya aydcm sloyaopé- 
vo, adeatéoous ylvecdar, d. i. wegen der scheinbar unbe- 
straften Frevel des Andocides mehr zur Siinde geneigt; Xen- 
Anab. 2, 5, 39. ody Ticcapégven ta adewratm te xai na- 
voveyotatm* Plat. Polit. p. 309 A. adedryg xai vars xa 
douxte. Das diese a@deorns beweisende aretew Deovs 
(Eur. Suppl. 303) wird deutlich betrachtet als eine Auflehnung 
gegen die gittlichen Gesetze irgend welcher Art; denn nach 
Soph. Trach. 1076 ist der vfororns cin &vowos. Vgl. Soph. Aj. 
1102 (1129). Tevxg. uy vey ariwa deovg Seois TETMopéevos. 
Mev. éyo yao avy WéEatwe datmovwy vowovs; Ein solcher 
Rebell ist Asklepius, der die Menschen vom Gesetz des To- 
des errettet, dafiir aber von Zeus Blitzstrahl getroffen wird, 
Pind. Pyth. 3, 55—60, ein solcher Kreon, der den Leichnam 
des Polynices den unterirdischen Géttern vorenthialt, den 
oberen aufdringt, Soph. Ant. 1051 (1070) ff., ein solcher 
Xerxes, der die Ordnung der Natur iibermeistern und, ein 
Sterblicher, alle Gétter und insbesondere den Poseidon be- 
zwingen will, Aesch. Pers. 745 ff., d2eq¢dwv, wie Lys. 2, 29 
sagt, xai ta poe mepuxdta xai ta Seta Moaypata xai 
tas avIownwy dvavolas. Statt die gittlichen Satzungen an- 
zuerkennen, macht sich der Frevler ein Recht auf eigene 
Faust, idfoeg voporg xgativer oder mag éavt@ +d dixacvoy 
éyet, Wie es bei Aesch. Prom. 404 und 186 (188) von dem 
hier als Partei betrachteten Zeus heisst; vgl. Eur. Suppl. 
432. xgatet 0° sig tov vowov xextnuévos adres mag avte 
(in einer Tyrannis), Antiph. 5, 12. evdrdg caved vdwovs 
&evowy' ib. 13. avtds cavtrd vouoy Iéwevoc: Dem. Diony- 
sod. 12. avdtog atta vouoderet. 


2. Aber indem also die Siinde mit der géttlichen Welt- 
ordnung in Widerspruch gerith, ist sie zweitens das paracor, 
das in sich selbst Kitle und Nichtige, das Erfolg- und Be- 
standlose, das von Grund aus Thérichte. Sprachlich geben 
‘die Tragiker viele Belege; Aesch. Ch. 918 (906). mareds 
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weaver, die thérichten Thaten d. i. die Schulden des Vaters; 
Eum. 337 (335). avrovoylar weravor’ Suppl. 229 (216). ovdd 
un “vy “Avdov Iavav gdyn wérocoy (Herm. paratwr) airtlas, 
die Schuld, ib. 198 (184). cd wy weétaoy, die Unschuld- 
Wunder zu Soph. Trach. 556 (565) erklirt pecavog gerade 
zu mit vBeeorexds unter Verweisung auf ib. 578 (587) und 
auf das waceloy OR. 864 (891). Eurip. Electr. 1064 lasst 
in Bezug auf Helena und Klytimnestra sagen: dvo 0° pute 
cuyyovea augw pwaraiw Kéocogds ¢ ovx kl. Die sach- 
liche Erklarung giebt schon das homerische, in vielfacher 
Wendung wiederkehrende ovx dget@ xaxc Xoya, Od. 9, 329. 
Vgl. Hes. Opp. 217. dlen 0° dmée tBoros Voyer es cédog 
&elIotoa: nadwv dé te vinios Xyvw' ib. 265. of ated 
nana tevyer avno ald xaxc tebywr' | d& xaxy Bovdi tH 
Bovdevoavt xaxtorn’ Xen. h. gr. 6, 3, 11. cd wdeovextety 
éxeodés. Ausfiihrlich behandelt diese Anschauung vom We- 
sen der vfeeg Solon 13,7—16 (Bergk), und schliesst mit den 
Worten: ov yao dnv Ivntots UBouoc Zoya médec. Aeschylus 
stellt im Agam. 390 (376) den Frevler unter dem Bild eines 
Knaben dar, der sich vergeblich bestrebt einen leichtbe- 
schwingten Vogel zu haschen. Gerade zu klassisch sind 
einige Demosthenische Stellen; Coron. 227. deacacte tolvuv 
Wo Catooy gore Prose May O,te ay wy Olxalos 7 MEMQKY- 
pévov* besonders Olynth. 2, 10. ov yae Forty, odx Forty @ a. 
"AD, ddixotvta xai envoguodyta xai Wevdomevoy ddvamy 
BeBalay xcyoacIa:, alla tae toravta sig piv amas xai 
Boaydy yoovoy avréysr, xai cpedga ye qvdqoey éni taic 
élaiow, av tvyn, TH yoovm dé Pwodrar xai meQi avta 
xataeoel. “Daomeo yo olxlac, olwar, xai mdotov xai tov 
Ghiwy tay coroitwr ta xatwadey ioyvedtara siver 8, 
ovr xa tov meakewv Tao aoxas xal tag VrOFETELS adn- 
Desig nai dinatas eivar mooonxe. Vel. hiemit auch Xen. h. 
er. 5, 4, 1 und Anab. 6, 1, 18. xa? 6 Sedo Vows ayer ovtMs, — 
Og tovs peyadnyooncavtas ws mléioy PoovOdYtas TameELVE- 
cor Bovderar, judas dé cods and tov Ieay caQxowsvors 
éytmotégous éxelvor xataoriioa:. Aber Thorheit ist die 
Siinde nicht blos ihrer Erfolglosigkeit wegen, sondern an sich 
schon; von Homer an (H. Th. VI, 3) wird sie nicht blos in 
eine verkehrte Richtung des Willens sondern auch des Ver- 
standes gesetzt; vgl. Lilié tiber Hesiod in den NJbb. 1850 
21 
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Suppl. XVI p. 337 f., Liibker Soph. Th. II p.64. Wir geben 
hier eine Auswahl bezeichnender Euripideischer Stellen: Orest, 
815. co 0? ad xaxovoysty aoéBera pwarvodis xaxopodormr 
© avdoay magdyvore’ Bacch.479. Penth. déxyy oe dotvar 
det cogiopcroy xaxev’ Dion. of 0 awad las acepotvr 
sic voy Seoy. Hiezu Electr. 970. Orest. © Mote, moddjy 
¥ apadtlay étéonoas, Electr. dnov 0 "Andddwy oxalds 
tives cool; Orest. doris w Exonoas wytég’, HY Ov xomr, 
xtavety. Hieraus erklirt sich Herc. f. 1241, wo Theseus zu 
Heracles sagt, als dieser seinen Entschluss durch eigene 
Hand zu sterben erklirt: ovx av o avacyor? “Elias cp e- 
toe Iavety. Zu jenem oxards vgl. Heracl. 258. oxeavos 
mépuxacg tod Feod nmielm goovwv. Umgekehrt ist Tugend 
und Frémmigkeit die héchste Weisheit; Bacch. 1139. ro ow- 
poovery dé xai céBery ta taY Seay xceddioroy’ oiwar O° 
avto xai copwtatoy Iyytoiow sivar xtijwe rotor yowpé- 
vos. Fassen wir das bisher Erérterte zusammen, so ist die 
Stinde die der Furcht vor der Gottheit und Ehrfurcht vor 
géttlicher und menschlicher Ordnung ermangelnde, in sich 
selbst nichtige verstandlose Selbstiitberhebung des Menschen, 
ein foyoy dmegpvés, Herod. 8, 116, und # weoi pév Deods 
aoéBera, regi 0 avIowmovsg adixte, Xen. Cyr. 8, 8, 7. 

3. Hiemit haben wir zwar die griechische Ansicht vom 
Wesen der erscheinenden Stinde dargelegt, diese Erscheinung 
selbst aber oder die Entstehung der Siinde im einzelnen 
Menschen noch nicht erklirt. Diese Erklirung beruht auf 
der Beantwortung einer gedoppelten Frage, erstlich wie sich 
die menschliche Natur ihrer Anlage nach zur Siinde verhiilt, 
und zweitens wie diese Anlage dazu kommt sich in thatsich- 
licher Siinde zu verwirklichen. Zur Beantwortung dieser 
Fragen geben uns die Schriftsteller unserer Periode reich- 
lichen Stoff. 

Was das alte Testament sagt 1 Reg. 8, 46: es ist kein 
Mensch der nicht siindiget, das wird von den Griechen jedes 
Zeitalters im ausgedehntesten Maasse anerkannt. Naiver 
Weise wird die Siinde sogar als ein Recht der menschlichen 
Natur in Anspruch genommen; Hymn. Apoll. 541. dors, 7 
) Héucs ori xatadvytay avIednmwy* es soll hiemit freilich 
nicht gesagt werden, dass der Mensch zu siindigen berechtigt 
sei, wohl aber dass es zur Ordnung seiner Natur, zu seinem 


Die Stinde und die Sthnung. 323 


menschlichen, sterblichen Wesen gehire. Denn Sophokles 
sagt Antig. 1005 (1024). ayIeumorcr yao tots maar xowvov 
gow tovsawagrever* vel. Eur. Hipp. 610. apaorety eixds 
avdodnovs’ Thuc. 3, 45, 3 bestitigt dies: tepdxacur 
anavtes xal idic xi Onwoole cpwaorave xal ovx Xou 
vowos ots ametoter tovtov. Das vitia erunt donec homi- 
nes (Tac. Hist. 4, 74) bezeugt derselbe 3, 82, 2. xai éwémece 
Modda xai yoalenc xara crac taic modect, yryvouEver wey 
xal cel éodueva, Emo ay 7 aden piors avIgunwy 7 xtd. 
Unter diesen moddoic xai yodemots sind aber die Grauel zu 
verstehen, welche die politische Spaltung in den Stidten her- 
vorgerufen hat; diese werden somit betrachtet als hervorge- 
gangen aus der menschlichen Natur selbst, nicht etwa blos 
als einzelnen Individuen eigenthiimlich. Derselbe Thucydides 
sagt 3, 84, 2 in einer wohl mit Unrecht als untergeschoben 
verdichtigten Stelle: trav véuwr xoatncaca 4 avIoumela 
gos, ElmPvia xai mage todc vomorg adixetv, aonéevy 
Edjdwoev axoatyis wv Ogyijs ovca, xoslccwy dé tod Ol 
xalov, modeuta dé tot moovxortos, das ist: die Gesetze 
tberwaltigend hat die menschliche Natur, die auch ohne 
Gesetz zum Bésen geneigt ist (durch das Gesetz aber nur 
um so mehr dazu gestachelt wird) mit Lust gezeigt, dass sie 
den Zorn nicht bemeistert, méachtiger als das Recht und 
jedem Hervorragenden feind ist. Bei Isokrates lesen wir 5, 
35. adda yao &navtes mhelwm megpixapey &Eapaotavey 7 
xatoodovy, ein Satz, den er 2, 45 im Einzelnen durchfiihrt. 
Vel. Xen. Cyrop. 5, 4, 19. 1d yao auaotcve cyIowmore 
dvtac ovdéy Iavucordy, Das Resultat bei Soph. Fr. 721. 
matic 0 way xaxdy wiv Ooay te mooie éntotatar, adtos 
Mag a“tod parvdcvary avev mbvov' ta yonGTe O , OVd HY 
tov Owaoxahoy Acébn, guynuovevoer, cle xéxrntar wo- 
dtc. — Wahrend diese Stellen vorzugsweise von der Anlage 
der menschlichen Natur zum Boésen sprechen, findet sich in 
anderen die Allgemeinheit der Stinde mehr als Thatsache be- 
zeugt. Theogn. 327. auagtmdal yao éy avIoumorow Enov- 
tac’ ib. 623. mevrotae xaxorntes év avIouomorow Fao’ 
Pind. Olymp. 7, 24. dugi 0° avIodnwr poaciy ayniaxtas 
avaolIuntror xoguavtac’ Pyth. 4, 139. évti wév Ivatay 
poéves wxvteoar xéQd0c aivnoar moo dixa¢ dodcoyv. Darum 
findet sich nirgends ein ganz guter Mensch; Theogn. 615. 
. Ap 
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otdéva mopnyndny ayadov xai pétguoy avdga tay viv ay- 
Sodmay géluos xa Food Simon. Amorg. 4. maynev 0” 
a&wawos ovteg ovd axpovoc. Besonders wichtig sind die von 
Platon Prot. 339 A erklarten Verse des Simonides von Ceos 
(5 Bgk): ovdé wou Enmedéons co Iittaxeroy vemerat, xaltoe 
copou Tage Paros elonuévor* xahemoy gar éodhov 
Eupevae. eds ay wovog coir exoe yéous* dvdga 3° ovx 
Zor wy ov xaxodv Empevar, Ov auayavos cuppooa xadédy. 
Hodkars yao eb mac avg ayaddc, xaxdg 0°, ef xaxws’ xai 
Tovmimdeiotoy cgrotor, Tovs Feoi prdgorory’ diese und die 
vorhergehenden Verse besagen: gut ist nur die Gottheit; 
dem Menschen ist selbst gut zu werden schwer; ja er 
muss bése werden, wenn er von unbesieglichem Missgeschick 
ergriffen wird. Dem Bias von Priene wird der Spruch zu- 
geschrieben: of mdéoves xaxfovg, Schol. Lucian. bei Jaco- 
bitz IV. p. 137; Eurip. Fr. 287 sagt: wo @ugutos wév meow 
avIownorg xaxn* von Menander aber fihrt Senec. Nat. 
Quaest. IV Prooem. 19, nachdem er vorausgeschickt: quis 
non in hoc magnitudinem ingenii concitavit, detestatus con- 
sensum humani generis tendentis ad vitia, folgende Worte 
an: omnes malos vivere mit dem Zusatz: in scenam 
velut rusticus poeta prosiluit; non senem excepit, non pue- 
rum, non feminam, non virum, et adjicit non singulos pec- 
care, non paucos, sed jam scelus esse contextum. Kurz im 
ganzen Alterthum findet sich ausgesprochen, was als ein Py- 
thagoreisches axovowe Jamblichus anfiihrt Pythag. ¢.18 §. 82. 
tl adndéoratoy Aéyerar; Ore Tovnoel of &vyFguwmot. 

4. Gegen die Beweiskraft solcher Stellen vermégen 
andere nichts, welche zwar scheinbar das Gegentheil aussa- 
gen, aber entweder nur beziehungs- und vergleichungsweise 
zu verstehn oder lobrednerische Uebertreibungen sind. So 
heisst es zwar bei Xen. Cyrop. 8, 4, 49. xai yae Bédticcoy 
nmavtov tov Comv qyetto Degavdas avIoqumoy elvat xai 
EVYAQLOTATATOY, OTL EWEH TOUS TE éEmaLYOUpEeVOUS UNE TLVOG 
aytenawvodytas tovtovg mo0Pvmuws xrd.; aber hier wird der 
Mensch offenbar mit den Thieren verglichen. Von Agesilaus 
heisst es bei Xenophon Ages. 10, 4. egixdwevog dé éni 1d 
Mixcotoy avIgantvov aidvos avawagrytos ételevtnce 
xal mei tovtovg wy nyeito xai medg éxelvovs otc émodé- 
wet. Breitenbach hat dieser schon von Valckenaer beanstan- 
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deten Stelle einen Exkurs gewidmet und richtig gezeigt, dass 
in derselben keine Siindlosigkeit des Agesilaus, sondern nur 
dessen vollkommene Rechtschaffenheit gegen Freund und 
Feind ausgesagt werden solle. Bei einem Panegyriker ist 
dieser Ausdruck eben so wenig in- voller Schirfe zu nehmen, 
als wenn es 1, 1 heisst, dce tedéwg avn ayados éeyéveto. 
Xenophon durfte nach 1, 36 und 5, 5 allerdings von seinem 
Helden sagen: ody ovtms éni tH cAdwy Baordevey ws ént 
t@ éavtod aoxey éusyadvyero, und schon dies konnte fiir 
ihn jene tberschwanglichen Ausdrticke hinreichend begriin- 
den. Bei Eur. Hippol. 990 ff. spricht der Held des Stiickes 
als ein geflissentlicher, seiner selbst sich bewusster Tugend- 
held: etcoeés gaos tdde xai yaiay;, éy toicd ovx éveot 
avno éwov, ovd VY Ov wn PIs, TwPoovéctEeoos yeyws, was 
er im Einzelnen weiter ausfiihrt. Am stirksten erscheint die 
Selbstgerechtigkeit ausgepragt in einer Stelle des Theognis 
447— 452; rein, sagt er, stréme das Wasser, mit welchem 
man ihn wasche, von seinem Haupte herab; in allen seinen 
Werken werde er wie lauteres Gold erfunden; kein Rost 
hafte an seinem Leibe. Allein es ist mir sehr wahrschein- 
lich, dass Theognis dies nicht von sich und nicht im Ernste 
sagt, sondern dass er diese Worte einem unverstindigen 
Prahler in den Mund legt; wenigstens folgen auf diese Verse 
unmittelbar andere, welche aussehn, als ob sie auf Bescha- 
mung solcher unverstindiger Prahlerei berechnet seien: wy- 
own, et yvouns Fhayes.wéoos woneo avoins xai cogowr 
ovtms women apomy éyévov, modhois av Cndwtds épaiveo 
tavdEe MOditaYv OUtMS WOTEQ Viv OVOEVdS cELOSG et, 453— 
456. Eine dem Volksglauben durchaus nicht angehdrige Vor- 
stellung ist es, wenn Pindar in der auf die Lehre von der 
Seelenwanderung beztiglichen Stelle Olymp. 2, 68 ff. véllige 
Stindlosigkeit fiir méglich halten muss, wenn er sagt: ocoe 
O° érodpacay & teic éxatéood welvarvtes amo mownay 
adtxov txew woydr, erechav Aig ddov maga Keoovov 
teow. Dergleichen vereinzelt auftretende Anschauungen 
heben die Grundvorstellung des Griechen in keiner Weise 
auf. Diese driickt vielleicht am richtigsten Euripides aus im 
Hipp. 380 ff., wo Phaedra sagt: or yao 16 7 ev gooveiy 
noddotow* dlde ti aFontéoy tddE* ta XQnTT éemLore- 
wecda nai yrv@oxomer, ovx éxmovotpmev J, ob 
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way aoylas imo, of 0 jorvyy meodévtes avti tod xadod 
clagv tv —. 

5. Die hiemit nachgewiesene Anlage des Menschen zur 
Siinde muss zur Thatsiinde werden durch Alles, was den 
Menschen zur Selbstiiberhebung, zur Ueberschreitung der 
gittlich oder menschlich gesetzten Schranken, zur Nichtach- 
tung des gofoo Seay und vduoc cydIvanmyr reizt. Denn 
die #oeg ist das Kind der dvocefia: Aesch. Eum. 534 (525). 
dvoceplag piv Bors téxog ws étduws. Ein solcher Reiz 
geht entweder yon Zustanden oder von Personen aus. 

Die Zustinde sind entweder die des eigenen Herzens, 
oder sie liegen ausserhalb des Menschen in seiner Lage, 
seinem Geschick; so sagt Dem. Mid. 186. e2 uév pydapas 
Ovyndeic cameos yevécdar ottws aoehyns xai Biavos 
ny éni cov magedndvdotoc Blov, th poet xai tH TVYN, 
Ou qv voLodtos éyévero, KEvoy Ty ay Te TiS OQYAS avEtvaL’ 
vel. Eur.. Fr. Chrys. 829. déAnde 0° ovdéy tavdé w ay ov 
youdsteis, yrouny 0° &xovta w y gros fPraterar. Es 
giebt in manchem Menschen eine ugutrog movnole Dinarch. 
1, 18, welche, mit der allgemeinen Anlage aller Menschen 
zum Bésen keineswegs identisch, sondern eine mitunter im 
Geschlecht erbliche (Eur. Fr. 77) Naturverderbniss des Ein- 
zelnen von besonderer Art, auch keiner Zucht und Erziehung 
weicht; Isocr. 15, 274. qyodwae dé covadeony pév véxrny, 
RtLS TOLS xaXMS MEpXdoWW GoeEtY evEegyacat ay xai dt- 
HALOTVYNY, OVTE TMEOTEQOY OTE viv OvdEulay sivas, TOUS TE 
TUS VLOTXETELS TLOLOVMEVOUS TELL AUTMY MEOTEQOY amEQELY 
xai mavoec+at Anoodytas molv evoetival twa madelav 
tovavenyv. Vel. Eur. Fr. Phoenic. 805. péyeotoy ag iv i 
puoi’ tO yag xaxdy ovdeic teéguy ev yonotoy ay Sely 
mové* id. Fr. inc. 893. ov yag tig otw matdac ed maidev- 
Getar Wor éx MovNnEa@Y wy OV xaxods mepouxévar, In An- 
erkennung einer nicht allgemein menschlichen sondern dem 
Geschlechte eigenen Verderbniss wird auch dem Weibe ein 
xara Pvow aucotdvew zugeschrieben, Aeschin. 1, 185. Die- 
ser yerftihrende Reiz der %ugvros movygle des Kinzelnen 
giebt sich in der Form verschiedener Leidenschaften kund, 
die sich im Allgemeinen auf Uebermuth und Begierde zuriick- 
fiihren lassen. Was erstlich den Uebermuth betrifft, so ist 
er die vfoevg als Gesinnung, als Seclenzustand; Herod. 6, 137. 
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dxmg dé FAIovey airae (die Téchter der alten Athenienser 
zur Quelle “Eyvecxgovvos), toig Hedacyovs ims bBouds ce 
nai Oliywoing PudoIat opens. Als Formen solcher éduyw- 
ofa, der hoffirtigen Geringschitzung des Rechts, sind nach 
Xen. Cyr. 1, 2,7, welcher zwar von den Persern spricht, 
diesen aber seine eigene Ansicht unterlegt, die Undankbar- 
keit und die aus ihr entspringende evaccyvytla zu~betrach- 
ten; ofovtas yag tovs axaglotove xai meQi Heovs ay wc- 
Avota awelas exe nai meoi yovéacs xual marelda xai gt- 
dovc. “Eneodar 08 doxst waliora tH ayagrotig xai Ff 
avevoyvvtla* xai yao avtn weylorn Ooxet sivar éni nevan 
ta aioyon nyewwov. In dieser Hinwegsetzung tiber die 
Rechte Anderer ruht auch die selbststichtige Politik Laceda- 
mons, wie nachgewiesen wird Xen. h. gr. 6, 3, 7—9. Auch 
‘der Zorn fiihrt den Menschen tiber das ihm gebiihrende 
Maass hinaus; biindig sagt Isae. 1, 13. te wer devas woe- 
ydéved, éy ois anavtes mEepixapev auaotavey. Die Be- 
gierde hinwiederum, welche zur Thatstinde ftthrt, ist drei- 
facher Art: Lust- Ehr- und Geldbegier. Von der rasenden 
Liebesbegier des Weibes spricht Aesch. Choeph. 596 (589) ff. 
Thue. 3, 45, 5 sagt im Allgemeinen: 7 te édmic xai 6 &ows 
éni mayvtl, 6 péy Hyovmevoc, 4 O° &pemoueyyn, xai 6 wey 
civ éntBodny éxpoovtllwy, % 08 thy sdmoolay tis tdyNS 
inmowtsion, maeiora PAanctovor. Nach Xen. Cyr. 2, 2, 24 
gewinnt die zoyvneta mehr Anhanger als die Tugend; ova 
ya0 TaY magautixa fdovay mogEevomévyn tavtas Eyer oup- 
meviovoas xvd. vel. Isocr. 15, 221. moddoi toy avdodmoyv 
due tas axoaotas (ob impotentiam libidinum) ov« éuuévover 
wots Aoytopots, GAL awednoartes tod CumpPEQortos emi tas 
qjoovas doueoy. Eine Hauptstelle hieftir ist Aesch. 1, 191. 
al moomerets tod cowatos Ooval xai to wndéy ixavoy 
jyetotae cadre mAnoot ta Anoryora, tadt sig toy evan 
cooxéAnra (ein Folterwerkzeug) éupipater xcd. — Ov yee 
chy aicyiyyy ovd? & meicovtae doyilovtar, adv ég? ois 
xatoodwourtes evpoavInoovtar, tovtors xexndnvroe. Hiezu 
vgl. denselben tiber die Wirkungen unnatiirlicher Begierden 
1, 67. i? duty émidelSw, otovs ameoyalerar ay Foumovs tO 
énitpdevpa TODTO, wo xatapoodytas pév THY Seay, dme- 
eoowrtas dé OVS youovs, Gliywoms O& ExovtaS 7TE0G ama- 
cay aicxdyny. — Die Ehbrbegierde haben wir oben V, 61 
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als ein Hauptmotiv des sittlichen Handelns bezeichnet gefun- 
den; auf Ehrsucht aber und vornehmlich Herrschsucht wer- 
den auch bése Thaten, ja die Grauel der politischen Spal- 
tungen im Laufe des peloponnesischen Krieges zuriickgefihrt. 
Thue. 3, 82, 8. mévtwy 0 avtay (tov otdcEewy) aitiov 
aoxn 1 ove heoveslav nai prdotipiay , d. i. wie der Scho- 
liast sagt: 7 émeSuuta tod BovdecIar Coxe THS HS Oe 
nieovetiav xai grdotoutay. Im Hiero 7, 1. 2 stellt Xenophon 
den Ehrgeiz als Hauptbeweggrund des Strebens nach der 
Tyrannis dar: fouxey — wéya te eivar | Tin, TS OoEyomevoe 
ob &vFowmor mavta wéy movoy Umodvoytar, mavyta Oé& xly- 
dvvoy tmomévover. Kai twets (ihr Tyrannen), w¢ éocxe, 
rooatta mocywata éxyovons omoca héyers ths tvearvyldos, 
duws Moeometacs péQece elo adtqyv, Onws tiyndote, xai 
DUNOELHOL ev piv MAVTES TAYTE Te MEQOTTATTOMEVa HTEQO- 
puciotas, megublénwor 0 martes, tnaviotaytar O° and 
tov Fdxwyv, Oddy te magaxywedao xtd. Der Ehrgeiz steht 
aber in Wechselverhiltniss mit der Gewinnsucht; bald will 
der Mensch die Ehre zum Mittel des Gewinnes machen, bald 
stachelt der Reichthum, den er gewinnt, den Ehrgeiz in ihm 
an. Xen. Anab, 2, 6, 21. Mévwy dé 6 Oeccadods dihos jv 
émiIvuuay wév mdovtov icxveds, éetrtvuay dé HEXELY, 
dmos whet hauBevor, éEmruudy 08 tyndoIar, iva mAelo 
xegdatvor’ Cyrop. 7, 2, 23. viv 0 ad addi bx0 tod mdov- 
Tov Tod Magorvtos diaFoumtomeros xai nd tov JEeomevwr 
mov moocratny yevérdar xai ino toy dwoewy wy édidocay 
woe xad Vm ayIedmwy, of we xodexevorvtes %deyoy, ws eb 
éyo EFéhoime aoxew mévtes av enol metIowvto xai péye- 
ov0s ety avIoadnav, Ind torovtayv dé hoyor aveepurwme- 
vos, WS meoethovtd we martes of xixdo Paotders MoOoTaTHY 
tod TeohEwov ; dmedeSauny (éy@ Kootcoc) thy oteatnyiay, 
w> ixavos wy péytotos yevéodar. Weil aber die prrotiule 
ganz vorzugsweise fiir ein Motiv guter und edler Thaten gilt, 
so wird der Einfluss der Gewinnsucht als ein verderblicher 
éfter und nachdriicklicher hervorgehoben. Was wir lesen bei 
Paus. 4, 4. 4. éy ya 7) avFoamivy gtos xai doy évor- 
toy ep ois Bralopedta adixoe ylverIar, ta xégdn weylotny 
avayxny éxet, das ist die Anschauung des gesammten Al- 
terthums. Pind. Pyth. 3, 54. @add xégder xai copla déde- 
tac’ Aesch. Eum. 541 (530). Bowdr atdecar dixas, wndé 
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viv, xéQ00¢ idwy, am modi AaE ations. Wie die Geld- 
gier sogar einen seiner Gerechtigkeit wegen beriihmten Mann, 
den Spartaner Glaucus, zur Abliugnung anvertrauten Gutes 
bethéren konnte, lesen wir bei Herod. 6, 86 ausfiihrlich er- 
zahlt. Bekannt ist der auf Sparta selbst beziigliche Spruch: 
n prdoxonuatin Snaorny odei, a&Ado dé ovdév. Von den 
zu den Persern abgefallenen Griechen heisst es bei Lys. 2, 
29. of wév yao ovy ixavol joav audiyvacdat, of 0 dm6 XoN- 
pwatorv drepFaguévor’ auporeoa 0° Hv avtods tae met Ior- 
ta, xéodog xai déoc. 

6. Von den Zustinden, welche den Menschen zur Stinde 
von aussen her .verfiihren, spricht Archilochus 72 Bgk. in 
folgender Weise; totoc av Poumorcr Funds, Piadxe, dentivew 
mat, ylyvetar Svytois, Oxolny Zero &w jugony ayn, xal poo- 
vevot tol, dxolors éyxvgémow Foyucoww. Diesen Gedanken 
verfolgt Thucydides in einem schon oben mehrfach angefiihr- 
ten Capitel 3, 45, 4 folgendermassen ins Einzelne: 4 wév wevia 
avayen thy codwav magéyovon, 4 O° éSovola Poe tyv 
mieovesiay xoi poovnuate (opum potentia petulantiae ac 
superbiae addens lucri cupiditatem), ai 0° cddau Evytvytoe 
Ooyi tay cyFo@noy (je nach Stimmung der Menschen), w¢ 
éxdoty tig xatéxetar UM avyxéorov tivds xoslacovos, &€&ca- 
yovow é& tov xvddvovg (es sind gefihrliche Verbrechen 
gemeint). Vgl. 3, 82,2. éwémece modded xai yadenad xara 
Oraow Taig modeor, yryvdweva perv xa cel EcomEeva, EWS 
ay 4 avery pious avFoumey 7, wadloy O& xai ovyattEeoa 
wai tors etdect Ounddaypéva, wo ay Exacta wetafodal TOY 
Evytvxiav éeprota@ytar. “Ey pwév yee eionryn xai ayadoic 
mocypwacw at te modes wai of ROv@tae apelvous tag yyo- 
pag &xovor Ove tO wy é¢ axovatlove avaynxas nintew' 6 & 
modewos vpElov thy ednoglay tod xaf jueoay Blavoc 
Ordaoxahos, xai me0¢ te MaQOVtA tas OoYas THY moddor 
opocot. Gehn wir ins Besondere, so findet sich, dass sowohl 
das Gliick als die Noth den Menschen zur dfgeg verfihrt. 
Zunachst das Glick; Eur. Fr. Hipp. pr. 482. 6g dé tors 
nodhotow avIowmos éyo tlxtovcay wou tiv maQos 
evmoaklay’ Fr. inc. 861. evdamort? siadev ineonpavlas 
movety* besonders der Reichthum: Lys. 24, 16. ov yao me- 
yowévous xai Alav anmogws diaxemévovs vBollew eixoc, 
alka tods modlG mielo thy avayxalov xextnuévous xd. ; 
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Isocr. 1, 6. adotirog 0& xaxlag pedhov 7 xahoxayaDlac 
dunoétys eEovolav wév tH O¢Iuule magacxevalwy, émi dé 
rag Hdovac tovs véovs magaxadoy* vel. Thuc. 3, 39, 4; Cy- 
rop. 8, 4, 14; 8, 6,1. Das Gliick erzeugt nimlich den xogos, 
die Uebersittigung, und dieser xégo0¢ hinwiederum die veges: 
Solon 8. tlxree yao x0o0c¢ Ufo, bray modic Glos Engr, 
wie Theogn. 153 (vgl. 1175 ff.), nur dass dieser mit merk- 
wiirdiger Einschrinkung sagt: étayv xax@ Odfos Ennrae. 
Wenn aber Pind. Ol. 13, 10 die wfeeg Mutter des xdgo¢, 
und in einem Orakel bei Herod. 8, 77 der xdgo¢g Sohn der 
toes genannt wird, so sind die Begriffe in so fern umge- 
kehrt, als dann #forg die hoffirtige Gesinnung, xoge¢ das 
derselben entsprechende Thun bedeutet. — Vom tibermiithi- 
gen Irevler Ixion wird Pind. Pyth. 2, 26 gesagt, dass er 
paxpoy ody inéuewvey dAfov, dagegen an Archedike bei Si- 
mon. C. 114 Bgk gelobt, dass sie, die Tochter, die Gattin, 
die Schwester, die Mutter von Fiirsten, ovx 7o9n voiv éc¢ 
aracdadinv. Vel. Herod. 3, 80. éyyévetae pév yao ob (tm 
Bactlet) UBous tuo tay magedvtwy, pdvos 0 aoxTIEy 
éugvetar avIounwm. Avo 0 Exwy taita Eyer néoay xa- 
xOTNTA’ tH pév yao Upour xexoonuévos EQde modda xai 
aracdaka, ta dé gddvm. Mit wesentlicher Modifikation 
sagt Dem. Olynth. 1, 23. 76 yao ed meatrey maga thy 
aElay apoguy tod xax@s Poovely TOTS avortoLs yiyve- 
rat, womit genau Theogn. 153 stimmt (siehe oben) und Eu- 
rip. Suppl. 464. ged ped: xaxotory ws dtav daluory dda 
xahas, UBollova’, wo del meakortes ev. Aber auch jugend- 
liches Alter tbt eine zur fers bethérende Kraft aus; Theogn. 
629. 7By xa veorng émixovplter vooy avdeos, modday 0° 
éSaloer Juudy &¢ aumdaxtqy: Lysias fihrt in der oben an- 
gefiihrten Stelle 24, 16 fort: ovdé cods aduvedtove tots ow- 
pac ovcacs (dBellew elxdc), aAAG todo wadota mLoTEvOr- 
Tas tats avray Qwmars, ovdé rods Hn meofePyxdtas tH 
nani, ahaa tos ete véovg xai véarg tats dravotats xOw- 
pévouvcg’ vgl. Xen. Rep. Lac. 3, 1. 2. Dass auch politischen 
Verhaltnissen, ja der klimatischen und topographischen Na- 
tur des Landes ein sittlich schadlicher Einfluss zugeschrie- 
ben wird, erhellt z. B. aus Herod. 9, 122. gidéew yao éx 
Tov pahaxoy xoQuv wahexods a&vdoac yiverIar* od yao 
TOU TIS AVTIS Ys sivar xaondy te Favwacroy grew xal 
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avdgas ayadovs te modguea. Isocr. 8, 94. & oy aupereoa 
Ogdrdy gore xatauadety, xad thy ydouy quar, dre dvvatae 
tToégew avdoas auslvovs tov addwy, ual ty xadovpéerny 
wév aoxny (Secherrschaft), obcay dé cvppogay, bre méqpuxe 
xeloovg amavtacs morety tovs yowuévous avTy. — Aber 
die Noth, wenn ihr gleich zuweilen eine witzigende, zur Be- 
sonnenheit fithrende Kraft zugetraut wird, wie z. B. Cyrop. 
8, 4, 14. doze? dé wor — xalemoitecoy eiva evoety avdga 
tayada xahis Péoovta 7H ta xaxcd? ta wey yaQ UPouY Tors 
moddoic, Tz OE CwPoQOcIYHY Tots meow éumore?, auch sie 
wird zuweilen als Quelle der Sitinde betrachtet; Theogn. 
383 ff. tol 0° amd dalay Foywy Loyovtar Ivuoy, Opws 
mevinv pntég aunyaving Floor, ta dixara gidedytec, 7 
avoowy magcdyes Juwoy és cumdaxiny, Blantove éy oty- 
Secor Posvag xoareons vw avayunc: tolug O ovx éFédov 
aloxex mold pégew, xonowoorry elxwy, 7 On xaxa modia 
Oiddoxea, Wetdea t &amatag t ovdopévac tT Equus, ar- 
Pow xai ovx éIélovta’ ib. 649. & decdn mevin, th éuots 
EMKELWEYN BMOlG CHa xatarcyvErs xai vdoy mwérEoor; 
alozoe 0& w ove édélovta Bin xai moda diddoxets, éctla 
wet avIounwy xai xdh énictewevoy’ vgl. Xen. Anab. 2, 
5, 21. Wohl individuelle Meinung ist es, wenn Euripides die 
Hecabe y. 588 ff. folgendermassen sprechen lisst: 


ovxouv Jéivor, & yH Mey xax7 
Tvyodon xaio0d PEodey Ev oTayuy Péoer, 
xonoty O° &ucotoss wy YoEdy adrny TUYEIV 
xaxov Sidwoe xeonoy’ a&vdowdmos J wet 
o wey movnoos ovdiv thio niny HHLOG » 
6 0° 2o9h0s 2o9A0c, OVS? CUMPooas tno 
pro Srepsero, dhe yonotos tor aéi; 


Vorherrschend wenigstens war die Vorstellung einer gewissen 
Incorruptibilitét der ursprtinglich guten Natur gewiss nicht; 
dagegen sprechen viele der mitgetheilten Stellen zu sicht- 
lich, wenn gleich nicht zu laugnen ist, dass der xaxw¢ me- 
guxos (§. 5) der Verfiihrung zu bdser That viel leichter 
unterliegt. 


7. Der Reiz zum Bosen geht b) von Personen aus, 
und zwar theils von Menschen, theils von den Géttern selbst. 
Was erstere betrifft, so ist in Menanders gdelgovow 7Iq 
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xono? dprdtar xexad so sehr die Ansicht der ganzen auch 
christlichen Menschheit ausgesprochen, dass viele Nachwei- 
sungen unnothig sind. Doch vgl. Aesch. Pers. 752 (754), wo 
Atossa von Xerxes sagt: tatra tots xaxois Outlay avdeact 
didcoxerar, besonders Theogn. 305. of xaxol ov mavtws xa- 
“ol éx yaoteos yeyovaciv, aA avdoecor xaxois ouvtée- 
vow gedinv’ endlich Stob. Tit. 14, 17. 18.19, wo die allge- 
mein bekannten Stellen von der Seelengefihrlichkeit der 
Schmeichelei stehn. Hieher gehért auch der verderbliche 
Einfluss schlechter Erziehung, von welchem z. B. Aeschin. 1; 
11 spricht.— Weit wichtiger fiir die Erkenntniss der religié- 
sen Weltanschauung Griechenlands ist die Lehre von der 
Bethérung des Menschen zur Siinde durch die Gottheit selbst. 
Den ersten Theil dieser Lehre, dass die Gottheit aus reiner 
Willkiir auch den Unschuldigen zur Siinde bethért, haben 
wir schon I, 35 behandelt*), als wir die Aufgabe hatten, die 
sittlichen Eigenschaften der griechischen Gottheit zu unter- 
suchen. Hiezu bemerken wir hier noch, dass jene Lehre nur 
Hand in Hand geht mit jener anderen, kraft welcher aller 
Verstand, alle Tugend von der Gottheit kommt. Wie So- 
phokles sagt Antig. 677 (683). deol gvovow cyFowmors 
gyoévas, mavtwy bo éorti xtnpatwy tméorarey, so sagt 
Aesch. Fr. Niob. 151 (163). Sed¢ wév aitiay pier Bootois, 
Otay xaxdoar ddua maynndyy Fédyn. Da ferner, nach IL, 
5, die Wirksamkeit der Gétter von der des Schicksals oft 
nicht unterschieden wird, so kann es nicht befremden, dass 
man zuweilen auch dem Schicksal eine bésartig verblendende 
Wirkung zuschrieb und dem Verhingniss eine bése That 
imputirte, die man dem Menschen selbst nicht zuschreiben 
wollte; vgl. Eichhoff tiber einige rel. sittl. Vorstellungen des 
Alterthums, Duisburg 1846, p. 19. Dies geschieht in folgen- 
der Form: Her. 1, 8. yojv yag Kavdavdn yevéodou xaxds, 


* 


*) Nachtraglich bezeichnen wir auch Eur. Here. f. 814—865 als eine 
klassische Stelle fiir diese Lehre. Aus purem Hass will Hera den 
Herakles zum Mérder seiner Kinder machen; und doch ist Herakles 
so ganz unschuldig, dass sicoa, die ihm von Hera gesendete 
personificirle Raserei, feierlich jedoch fruchtlos gegen das Ansinnen 
ihn zu bethéren protestirt; v. 850. “Hisoy puaotupcuecda doao & 
Seay ov Bovdouce. 


- 
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womit seine Bethérung dem Gyges gegeniiber erklart werden 
soll; 6, 135. 9 0& Hudty ove %a (xatayonoacIae ty Tr- 
povy, welche Priesterin den Miltiades verratherisch zu Paros 
in den Tempel der Demeter und Kore eingelassen hatte) 
gaoa ov Tiwody sivon cyv aitiny covtéwy, adda, dey yao 
Miltiadex cehevreév py ed, pavivat of tay xaxdy xarnye- 
wove. Somit bethért das Verhingniss die Priesterin zu 
einem Frevel, um den Miltiades zu verderben. Als dem 
Verhangniss entsprungen betrachtet Euripides auch des Ore- 
stes Muttermord, Electr. 1286. 1297. Diese Anschauung yon 
der bethérenden Macht des Schicksals hat bei den Romern 
Wurzel gefasst, Liv. 5, 37; 9, 9; Vell. Pat. 2, 118. 

8. Je mehr aber unter den Eigenschaften der Gottheit 
vom Griechen gerade die Gerechtigkeit fest gehalten wurde, 
desto weniger konnte sich eine Ansicht behaupten, welche 
der Gottheit die furchtbarste Ungerechtigkeit aufbiirdete. 
Wir finden daher, dass friihzeitig der Versuch gemacht wird, 
sie mit der Lehre von der géttlichen Gerechtigkeit in Ueber- 
einstimmung zu bringen. Dies konnte nicht anders als da- 
durch geschehn, dass die von der Gottheit ausgehende Be- 
thérung zur Stinde als eine That der géttlichen Gerechtigkeit 
gefasst, als eine Strafe betrachtet wurde, welche den Men- 
schen fiir friiher begangene Stinden in gerechter Weise trifft. 
So sagt schon Solon 13, 74. xéodew toe Ivyntots wamacay 
adavator’ atn 0 é& avtay avagalvetat, qv Omotay Zev 
méuyn teoowévny, Gddote cddos exer. Hier ists aus- 
driicklich gesagt: es giebt eine Bethérung, welche Zeus zur 
Strafe sendet; das ist die SeofAdPera, von welcher wir spre- 
chen. Hieraus erklairt sich Aesch. Suppl. 403 (388). Zed¢ 
EceQooenis, véwwr eixorws (jure meritoque) adixa wéy xa- 
xois, Gora O° évvopors’ der xaxdg wird damit bestraft, dass 
ihm weitere bése Thaten zugetheilt werden, auf dass mit dem 
Wachsthum seiner Schuld auch seine Strafe sich steigere. 
Hieraus erklirt sich ferner die immer noch missverstandene 
Stelle bei Soph. OC. 962 (966), wo Oedipus seine unfreiwilli- 
gen Frevelthaten von einem Zorn der Gétter gegen das ganze 
Geschlecht der Labdaciden ableiten will, da man, sagt er, 
an meiner Person keinen Vorwurf einer Siinde auffinden 
kann, um dessen willen, zu dessen Vergeltung ich so 
siindigen musste an mir und den Meinigen, av 9 drov (sc. 
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dveidoug cwaotiacs) tad’ etc éwavtoy tovs guovc # yuce- 
cavov. Selbst Aristophanes lehrt Nubb. 1452— 1464 diese 
gerechte Seogldéfero ganz ausfihrlich: ihr Wolken habt mich 
bethért, ruft Strepsiades. Daran bist du selbst schuld, ant- 
worten diese, oroéwWas ceavtoy é¢ movnoa moaypara. ,,Aber 
warum habt ihr mich alten, ungeschickten Mann nicht ge- 
warnt?“ Der Chor: wets movotper tad éxcoco# bytw 
dv yvdweyv movnody byt éoactyy moaywator, Ewo av av- 
tov éupahouey eis xaxov, Omm¢ ay Eidh tos Feovo dedot- 
xévae. Hierauf Strepsiades: @uor, movnod y, w Nepédat, 
Olxaca dé. Od yaéo w exony t& yorpas & daverccauny ano- 
oveoeiv: der Entschluss entlehnte Gelder abzuliugnen wird 
mit der Bethérung sich der Sophistik und damit allem Bésen 
zu ergeben bestraft. Bei Lysias finden sich mehrere Male 
nicht bése, sondern nur unkluge Handlungen eines Menschen 
als von der Gottheit verhingte Strafen fiir friihere Verge- 
hungen betrachtet, z. B. 6, 19. 22. 27; Demosthenes aber 
fasst, gerade wie jene Dichter, das stindhafte, frevelmiithige 
Wesen eines Menschen als eine Sitindenstrafe auf; Timocr. 
121. oFowoe dé vy cov Aia tov “Oddunioy — ovx and Tavto- 
erov tyy UBory xai cay UnEQnparvlay émeldety Avdgo- 
tla, aah imo tits deod émimenp det cay, ce domeg 
ol ta cxgarngra THiS Nixng MEQund partes anwhovto avtol tg 
aUTOY, OTH xai OVTOL avrod adtors JixoLdwevor amo houv= 
TO, xai te yormata xatadstey Sexanldowe xata tov vo- 
povs 7 Oedeteyv. Endlich sagt auch Lyc. Leocr. 92. of yag 
Deol ovdéy modtegoy moLovory 7 THY MovneaY avIowmar 
tiv Ovevorey magayovor’ xal wor doxodor tHv aoyatwy 
TivéS MOLNTHY WOME YONTMOVS yoaeWayrEes TOTS éemtyevomée- 
vous tade te tapBeta xatadineiy* Otay yao OoYy Oatporay 
Blantn tivd, todt avtd medtoy éapaigettar posvav tov 
voy tov éodiov, sig dé tiv xelow TeénE yrapyy, IY edz 
pndéy oy cuaoraver. Beispiele solcher Seoflafece giebt uns 
Herodot, und zwar der gedoppelten, derjenigen die mit Un- 
klugheit, und derjenigen, die mit Bethérung zur Siinde straft; 
vgl. was theils von Astyages 1, 127, von dem Kdénige von 
Lebaea 8, 137, theils von Cambyses 3, 30. 33, von Cleome- 
nes 6, 84 berichtet wird. Auch die Romer theiien diese An- 
schauung von der SeofdcéBera: Cic. Verr. 1, 2, 6. multa 
enim et in Deos et in homines impie nefarieque commisit, 
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quorum scelerum poenis agitatur et a mente consilioque de- 
ducitur; vgl. de domo sua 2, 3. 

9. Noch ist einer als géttlich erachteten Macht zu ge- 
denken, welche unter besonderen Umstanden zur Siinde ver- 
fiihrt. Es ist dies die Macht des elaorwe, wie wir sie be- 
sonders aus Aeschylus kennen Agam. 1497—1508 (1465 — 
1476). Da Schreiber dieses Natur und Wesen des Aeschy- 
leischen Alastor in einerebesonderen Schrift de religionibus 
Oresteam Aeschyli continentibus 1843 unter Zustimmung eini- 
ger der bedeutendsten Autorititen bereits entwickelt hat, so 
stehe blos das Ergebniss jener Untersuchung hier. Wenn 
ein Frevel eine richende That hervorruft, welche zwar in 
einer Hinsicht. als Bestrafung jenes Frevels gerecht, an sich 
selbst aber ein neuer Frevel ist, der nun auch seinerseits 
wieder eine solche doppelseitige Vergeltung herausfordert, 
so wird der in einem Hause fortwirkende Geist Béses so zu 
vergelten, dass der Vergelter indem er straft einen neuen 
Frevel begeht*), persdnlich gedacht als ein daluwv yévvag 
und e@daorwe genannt, welcher den Menschen, in welchem 
er wirksam ist, zwar keineswegs unschuldig macht, wie Kly- 
timnestra nach dem Gatten- und Kénigsmord behaupten zu 
kénnen meint, doch aber als cuvdAnnarme desselben und zwar 
matvoodev anerkannt wird. Ls ist leicht einzusehen, wie 
sehr ein solcher Familien-Alastor der auf innere Einheit 
berechneten Aeschyleischen Trilogie zusagen musste, indem 
er durch eine von einer Urschuld auslaufende Frevelkette 
die den einzelnen Dramen der Trilogie zugetheilten Hand- 
lungen aufs engste verkntipft; es ist aber begreiflich, dass 
Sophokles, der nicht mehr dschyleische Trilogieen dichtet, 
auch den aschyleischen Alastor nicht mehr braucht. Wenn 
jrgendwo, so musste Electr. 491 (504) ff., wo von der 
Urschuld und Frevelkette im Hause der Atriden die Rede 
ist, von einem @daormg als daiwwr yéyyag gesprochen 
werden; dies ist nicht der Fall. Ja der Tochter Aga- 
memnons, welche doch die Heldin des Sttickes ist, liegt 


*) Dies heisst bei Eur. Iph. T. 547 sehr gut xaxov dixatoy 0 siongarre- 
oer’ man vergleiche auch das xexe xaxots idoGar bei Aesch. Fr, 
438 H., Soph, Fr. 86, Herod. 3, 53. 
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der Gedanke an den eddaatwe so fern, dass sie vy. 564 
- (577) ff. dem Gesetz, auf welchem die Vorstellung vom @dd- 
otwe beruht, dem Gesetz ciner riicksichtslosen, wenn selbst 
frevelhaften Vergeltung, ihre Anerkennung versagt. Die 
Worte lauten: e2 0 ody, 200 yao xai td ody, xéetvoy (Me- 
vélewv) Séhov éEnwpedjoa taic ¥dga (Agamemnon, d. h. 
die Iphigenia schlachtete), codrov Savety yoiv avtoy ovvex 
éx cédev; molw vouw; So wenig sie der Mutter das Recht 
zugesteht, die Schlachtung der Tochter durch den Mord des 
Gatten und Koénigs zu bestrafen, gerade so wenig schreibt 
sie sich selbst das Recht zu, den Mord ihres Vaters durch 
Vergiessung des Blutes ihrer Mutter zu stihnen. Dass letz- 
teres Recht aus dem von Klytimnestra behaupteten Gesetze 
riicksichtsloser Vergeltung folgen wiirde, das sagt sie aller- 
dings: 60a, tdetow tovde tov vdwoy Boeotois, wy Tie 
cavtyn xai wetayvoray tiIng. Aber sie gedenkt nicht dieses 
Recht in Anspruch zu nehmen; nirgends sinnt sie, wie die 
Euripideische Electra thut v. 278. 646. 963 ff. 1203. 1220, 
auf Muttermord, stets nur auf Ermordung Aegisths, vgl. 937 
(953) ff. Ja sie lasst nicht einmal gelten, dass jenes Gesetz 
riicksichtsloser Vergeltung fiir ihre Mutter das wahre Motiv 
des Gattenmords gewesen sei, sondern erklirt diese Behaup- 
tung der Mutter fiir einen Vorwand, fiir den wahren Beweg- 
grund ihres Handelns aber die Buhlschaft mit Aegisthus (v. 
571 oder 584), welche bei Aeschylus durchaus zuriicktritt 
und eigentlich nur als eine Folge der fiir sie vorhandenen 
Nothwendigkeit erscheint, an einem Manne eine politische 
Stiitze zu haben. Und wenn endlich jenes Gesetz der Ver- 
geltung gleichwohl an Klytimnestra zum Vollzug kommt und 
Elektra dem Vorhaben des Bruders anfangs_ stillschweigend 
spiter mit lauten Mahnungen zustimmt, v. 1387 (1406) ff, 
so werden doch stets andere Miichte, die Gétter und ihre 
Gerechtigkeit, 1363 (1382), Agamemnon selbst, 1397 (1418), 
in diesem Vollzuge wirksam gedacht, yom e@ddorwe als dal- 
pov yévvac*) ist nirgends die Rede 18). 


*) Auch Eur. Or. 490 ff. erkennt ihn nicht an; in Electr. 1302. pia 
J” aupotigovs ety matigwy Jiéxvcacsy konnte er angedeutet 
scheinen, aber es wird auch hier nicht gesagt, dass die Urschuld 
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10. Aber woher auch immer die menschliche Schuld 
rihrt, sie wird nicht, wie bei Homer (vgl. H. Th. VI, 19); 
mitunter auf die Godtter geschoben, sondern stets dem Men- 
Schen ganz und vollstindig zugerechnet. Menelaus erkennt 
Helena’s Entschuldigung nicht an, wenn sie Troad. 1036 sagt: 
Ml), 10dS G8 yovatwy, tiv vécoy thy tov Jeay MeocFeic 
éuol xvavys we, ovyylyywoxe dé, sondern beschliesst ihren 
Tod; die ihr nachmals gewordene Verzeihung wird‘ anders 
motivirt. Und wenn bei Eur. Electr. 1292 die Dioskuren zu 
Orestes sagen: Molfm «jvd’ avadnow mokEw govlar, so 
beziehen sie sich auf den’ bestimmten Befehl des Orakels, 
und nehmen, als v. 1299 Elektra fragt, welcher Apollon sie 
zur Muttermiérderin gemacht habe, zur Urschuld des Ge- 
schlechtes ihre Zuflucht, um sie in die Vergebung mit ein- 
schliessen zu kénnen. Ja, wie es scheint, verhilt sich Euri- 
pides polemisch gegen die Lehre von der Zuriickfiihrung 
menschlicher Schuld auf die Gétter; Fr. Archel. 257. A. 26A2’, 
@ téxvor, opceddovow ayIgumovsg Feot. B. cd Ogoroy si- 
mas, aitiacacdat Seovc. Nicht zugerechnet werden den 
Menschen blos die exovore cwaetipere, die unfreiwilligen 
Vergehungen; Antiph. 5, 92. &emta 0& cor wéy axovore THY 
auaotnuatwy &yee cvyyvauny, cae 0& éExovore ove Exes. TO 
péy yao axovoroy aucoetyuc tis tHyNs éort, TO Os éxovovoY 
tis yvouns. Genau so Dem. Coron. 274. adimet tig éxay; 
Goyny nai truwolay xate todtov' &quaoré tig axwy; Ovy- 
yrouny avtl tis tywwolas tovtm. Daher besteht fiir un- 
freiwillige Verbrecher das Asylrecht; Thuc. 4, 98, 6. xi yao 
Toy axovoloy awagtyuatay xataguyyy Eivat tovS Bopmove, 
nmaoavoulay te én tots wn avdyxyn xaxols dvopaodijveat. 
Diese bestimmte Aeusserung scheint zu enthalten, dass ab- 
sichtlichen Verbrechern das Asyl keinen Schutz* gewahren 
sollte; in der That aber finden wir, dass dieser Schutz von 
jedem Verfolgten, der ihn erreichen konnte, in Anspruch ge- 
nommen wurde, auch wenn er sich schuldig wusste, wie die 
bekannte Geschichte des Kénigs Pausanias beweist; vgl. Lys. 
12, 98. xai ove ay tegd ote Bawol vuds adLxovmEevOUES 


des Geschlechts sich gerade durch Vermitllung eines daiuwy yéivvas 


fortpflanzl. 
22 
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dic rods covtmy (cay rordxovta) teomovs wWpélgnoay, & xai 
rots adcxotvcr owryjoue ylyverae. Und dass selbst gegen 
solche in der Regel nicht offenbare Gewalt gebraucht wurde, 
geht aus den Maassregeln hervor, die man ergriff, um ihnen 
das Asyl wenigstens indirekt nutzlos zu machen, wie z. B. dem 
Pausanias alle Nahrung entzogen wurde, wihrend es anderer- 
seits an Beispielen nicht fehlt, dass frevelhafte Gewaltthat auch 
das Asylrecht des Unschuldigen verletzte. —~ Doch kehren 
wir zu unserer nichsten Aufgabe zurtick. 

11. Fir unbedingte Zurechnung der Frevelthat spricht 
vor Allem die Anerkennung der Macht des Gewissens im 
Menschen. Wer irgend eines Frevels schuldig wird, dem 
bleibt eine lastende, nagende Sorge im Herzen zurtick, éy- 
Ivpov avis ylyverac oder éyIducov vmodelmerae (Med.), 
Antiph. Tetr. 2, 4, 9. So wird Eur. Orest. 388 auf Mene- 
laus’ Frage: tls o andddvow vooos; von Orestes geantwor- 
tet: 7 odveors, Ore cdvorda dely sigyacpévos* so erzihlt 
Androm. 788 die Amme von Hermione: mareds t éenua- 
Sesion cuvvola ¥ awa, oiov dédQaxer Egyoy “ArdQouayny 
xtavety xai maida Bovderoaca, xatdaveiv Félev moow 
teéuovoa, So ist es fiir Sokrates’ Anklager nothwendig, 
avayxn éori moddnv éavtois cvvedévat acéBerav xai adt- 
xlav, Xenoph. Apol. 24. Vom Einfluss aber des Gewissens 
auf das Leben wissen die Alten nicht wenig zu sagen. Das 
gute Gewissen stirkt die versagende, das bése schwiacht die 
nattirlich starke Leibeskraft, Antiph. 5, 93; wie das gute Ge- 
wissen der beste Trost ist bei falscher Anklage (ib. 6, 1), so 
stért das bése simmtliche Hoffnungen des Lebens, ib. 5. 
Denn es erfiillt das Gemiith mit Traurigkeit, Schaam und 
Furcht;.Xen. Cyr. 6, 1, 35. @&dav dé 6 “Agtafalos med 
tov “Agaomav élowdoncey adttov, Magaxatadjxny dvopc- 
{wy tyv yvvaixa (Panthea, welche Araspes, der sie behtiten 
sollte, mit frecher Gewalt bedroht hatte) acéferév te adrod 
Aéyov adixiav te xai axgareay' wore toy “Agconay mod- 
Aa wév daxgtew tnd hings, xataddvecdat 0 dn0 tis ai- 
oxvrys, anolwdévar di tH POBM, wn Te xad MéSOL bmd 
Kveov. Insbesondere greift das Schuldbewusstsein stérend 
in das Verhiiltniss der Menschen zu den Géttern ein, und 
macht ihnen alle religidsen Handlungen, so lange die Stinde 
nicht gestihnt ist, unméglich; Hauptstelle Aeschin. 3, 121. 
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Beispiele solcher Gewissensangst liefern uns Dichter und Ge- 
Schichtschreiber. Aeschylus nennt sie nicht nur im Allge- 
meinen, Ag. 179 (166) ff., sondern giebt uns auch ein gross- 
artiges Bild von ihr in der Person des Orestes Choeph. 1010 
(1005) ff. Thucydides stellt 7, 18, 2 dem bosen Gewissen der 
Sparianer, das sie wegen des Ueberfalls yon Plataa hatten, 
das gute gegentiber, mit welchem sie im Laufe des pelopon- 
nesischen den sogenannten deceleischen Krieg begannen, éte 
tag omovdds meotéoous Aeduxévan yyotdvro rods -AIyvalovs. 
Mit Anschaulichkeit beschreibt Xen. h. gr. 2, 2, 3 besonders 
§. 10 die Stimmung der Athenienser, als sie sich nach der 
Schlacht bei Aegospotami fiir verloren halten mussten: éyd- 
peloy ovdeular curnolav co py madety & od tTynmoodtmevot 
émoinoayv, adde dic tiv BBow jolxovy avIeumovg wexgo- 
modttas ovd? él wie aitle évéon | bt exelvorg (cotg Aa- 
xed.) Cuvewaxoury. — Das bise Gewissen aber verobjectivirt 
sich, wenn man diesen sonst oft gehérten Ausdruck hier ge- 
stattet, im Rachegeist; die innerliche Gewissensangst wird 
angeschaut als eine Macht ausserhalb des Freylers, welche 
‘diesen verfolgt. Dieser Rachegeist ist nicht nur in den Eri- 
nyen zur Person geworden, vgl. die meocfodai Eguvay bei 
Aesch. Choeph. 283 (280), sondern hat als moocrgomatos, 
als der Richer, an den sich der Misshandelte wendet, als 
prcorwe, der den Befleckten verfolgt, als @ddotwe, welcher 
die Missethat nicht vergisst, als @Actjocos, welcher sie heim- 
sucht, als medauvatos, Mordgeist, der den ebenfalls so be- 
nannten *) Mérder straft, eine Art von selbststandiger Per- 
sénlichkeit gewonnen, cine Vorstellung, welche dadurch un- 
terstiitzt wird, dass zuweilen die Seelen der Gemordeten 
selbst als solche Quilgeister ihre Schuldiger verfolgen. Xen. 
Cyrop. 8, 7, 18. tag dé ray ddixa maddvtmy Woxes ono 
xavevonTate olovsg méy gdBovc torts mraepovors éuscddov- 
aw, otovs dé mahapvatovs trois avoctors éniméumovew; 
in dieser Stelle ist zweierlei ausgesagt, erstlich, dass die 


*) Es ist bekannt, dass die genannten Ausdriicke simmtlich eben so gut 
den Frevler, der die Rache herausfordert, als den ihn verfolgenden 
Rachegeist bezeichnen , ein Beweis, dass dieser verfolgende Geist 
eigentlich der Frevler selbst, d. i. dessen Gewissensangst ist. 

29 * 
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Seelen selbst als Rachegeister handeln, zweitens dass sie den 
Frevlern solche Geister, die von ihnen, den Seelen, verschie- 
den sind, zusenden. In den folgenden Stellen tritt bald die 
eine, bald die andere dieser Anschauungen hervor. Den 
Richtern, welche einen Mérder nicht verurtheilen, wird der 
Ermordete ein meocteomaroc, Antiph. Tetral. 1, 3, 10, vgl. 
ib. 3, 1, 4. quets of trmmool tav drepdaouévov — tH wév 
anodavertt ov tiywwpoirvres detvods aditnolovs EEouEev TOUS 
tiv anodavértwy mooctgonatovs’ ib. 3, 2, 8. adlxmg wév 
yao anolvdels, dice tO py OQOFGS AidayIivar nuds amo- 
grywyv, tod wy didckEavtosg xai oxy DuétEQoy TOY mQ0TTQEO- 
maLov tod anodavdvtos xatacticw’ py dedas dé xata- 
Angdeic ty juav piv xai ov covt@ tO wnviwa tov ade- 
anoloy moootolwoua. Die cedityglwy dvopévere ist gleich- 
sam eine Erbschaft, welche der Ermordete, der ihm von Gott 
geschenkten Lebensgiiter beraubt, desshalb auch als eine 
géttliche Strafe hinterlasst, jy, nimlich cay aditnolwy dvo- 
péveray, of mapce to Olxarov xelvoytes 7 magtveodrtec, 
Cvvacefotytes tm tadtra dgdvee (dem Mérder), ov moeoo7- 
XOV WLaowe gig TOVS idlovsg olxoVs eiccyortat (ib. 3,1, 3). In 
Folge dieser letzten Vorstellung wird der e@derjozos ein ge- 
spenstisches Wesen, ein Spuk; Andoc. 1, 130. ore “Immovixog év 
TH oixle aditygrov teéper, Og avtod thy toanslay avateé- 
met. In Platons Darstellung, welcher diese Lehre vom Rache- 
geist als uralt nicht missachtet wissen will, findet sich die 
von uns ausgesprochene Doppelnatur dieses Rachegeistes, 
eine ausser dem Menschen befindliche Macht und doch eigent- 
lich die persénlich gedachte Macht des Gewissens in ihm zu 
sein, wenigstens angedeutet. Denn so lesen wir Legg. IX, 
p. 865 D. déyerar 0é, oo 0 Savatwdeic aoa Bralwso, év 
Elevdéom Poovnwate PEBroxas, Iuuodtal te tH Joanoaver 
veodvig ov, zai popov xai deluatos auc dra thy BloLvoy 
MaInY avtOS mEenAnowmévos OQaY Te TOY ExVTOD Povréa év 
toils TIEot tois TiS ExvtOt curndelas avacteepomevoy déet- 
palver, xai Tagattowsrvos atros tagatter xata Ovvauy nd- 
Gav toy dgcoarta, wynwny (das Gewissen des Thiters) 
Evumayor Exywv, adroyv ce xai tag moakerg adrov* dvd 
On xoedy got aga insteldeily 1h naddvte tov deacarra 
TAS WOAS MaTAS TOD ériavtOd (der Mérder muss dem als 
Rachegeist umgehenden Gemordeten ein yolles Jahr gleich- 
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sam Platz machen, aus dem Wege gehn) zai éonudcer nav- 
Tas tOvs Oixelove tTém0Vvs Evumaons tis matoldos: éav ds 
Sévoc 6 televtyoas 7, xai cig cov Eévov ywoas sioyéodw 
tovs avdtovs yoovovc. Nach einem Ausspruch der Pythia 
verfolgt der Rachegeist der erschlagenen Mutter Eriphyle *) 
den Alkmaon sogar tiberallhin, nur in das Land nicht, reg 
éotl vewtaty xai | Iadacca tod pytemov miccwaros avém 
givev Votegoy adryy, Paus. 8, 24, 4. Derselbe Pausanias 
findet es wahrscheinlich, 2, 18, 2, und gleichfalls einem Aus- 
spruche der Pythia gemiiss, dass ein solcher Rachegeist auch 
der Zeit nach lange fortwirke und mehrere Geschlechter ver- 
folge: ef d& éxi tocovro adtozs (den Pelopiden) to wiacue 
to THéhonos zai 6 Muvetilov meoorednaos jxodovdneoe, 
TOUTOLS TY KQa Ouodoyodrta, qrixe | Hvdia Taad«yn 6 
*Enixvdovs Snagtiaryn, Bovdevoaurvtr énlogxa ouocar, xai 
tovde éiney &¢ tovG amoyovous xatrévae THY Olen. 


12. Ftr unbedingte Zurechnung der Uebelthat spricht 
zweitens die Zurtickweisung aller Entschuldigungen und Be- 
schénigungen, es sei denn, dass der Thiter nachweisen kann, 
er habe unabsichtlich und unwissentlich gesiindigt, welch 
letzteres dann nicht als Schuld, sondern als Ungliick betrach- 
tet wird. Wir erinnern zundchst an Orestes, wie er in den 
Choeph. 910 (898) ff. alle Versuche Klytimnestra’s ihre That 
zu entschuldigen mit schlagender Gegenrede zurtickweist, so- 
dann an Helena in den Troerinnen (oben §. 10), ferner an 
einige Hauptstellen theoretischer Art; Lys. 31, 11. dcoe dé 
todto yvaun émockay (d. i. das Vaterland im Ungltick 
preisgegeben haben) ovdemds cvyyvauns a&&vol eiouw: ov 
yao dra dvorvylay, alla dv énsfovdyy emotnoay avto. 
Kadtéornze 0& te E905 Olxavoy maow ayIQumor THY ov- 
tov adixnucroy padorea doyilecdae tots wadiora Ovvape- 
yous jy adixeiy, tots O& mévgnow | advYatOLG TH ToOpate 
ovyyvepny Exew dice to jyeioFar axovtas avrovs auagra- 
yew. Hiezu Xen. Cyrop. 3, 1, 38. py te ov, wo Tryearn, 
bce aroxtetver we, xaderavdis tq marol’ ov yaQg xaxovole 


*) Von der spiten Nachwirkung des an ihr beriichtigles Halsband ge- 
kniipften Fluches erzahlt Phylarchus Fr. 60, 
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avi cobr0 moret, GAR ayvolg’ moc dé adyvolg avtou- 
nou é€apaordvovor, mavte axodora vait éyo voullo. 

13. Vornehmlich aber wird aus der Lehre von der 
Strafe klar *), dass dem Menschen die Siinde vollstandig zu- 
gerechnet wird. Denn wenn wir die Griechen um Wesen 
und Bedeutung der Strafe befragen, so erhalten wir von Ho- 
mer an die einstimmige Antwort, dass dasselbe in der Ver- 
geltung beruht, dass die Strafe Gleiches mit Gleichem be- 
zahlt, dass ihr ausgesprochenes Princip lautet: doacerte 
nadetv. Vergeltung aber ist ohne Zurechnung nicht denk- 
bar. Von den zahlreichen Stellen, in welchen die Strafe als 
Vergeltung gefasst erscheint, heben wir nur einige der wich- 
tigsten heraus. Hes. Opp. 333. Zed¢ — &¢ tedeveny Foywr 
ave adixoy yohenny éméInuery aworyy’ Simon. C. 132 Bgk. 
of ey éué xtelvarres Omolwy avitdyorey, Zed Zévi’, of 0 
v0 yay Sévtes bvatvto Piov. Die Aeschyleischen Stellen 
haben wir oben I, 24 mitgetheilt; aus Sophokles vgl. Electr. 
202 (209). of¢ (dem Aegisthus und Klytaémnestra) $ed¢ 6 pé- 
yas Olvprios rolvipa madex madety moooe* ib. 1397 (1418). 
telovc coal’ Cdow ol yas inane xelwevor’ madigouvtoy 
yao ai vmekaigodcr tay xtaveyvtwy of malar Savortes. 
Eur. Here. f. 746. Lyk. o ma&oa Kddwov ya’, amoddvpcu 
d0d@. Chor. xai yag dumdhucg* avtimowa O° éxtivwy todue, 
didovs ye tay dedgauévoy dlxny* ygl. die madigoove dlxa 
Electr. 1155, Die Bestimmung der Strafe Gleiches mit Glei- 
chem zu bezahlen wird zuweilen recht ins Einzelne ausge- 
fiihrt. Z. B. Antiph. Tetral. 3, 1, 7. duds you wyv te avo- 
play Tod MaInwatos auivovtas ty te Ufo xodalortac 
aklos tod nadoug ‘tiv Bovdevoacay woyyy avtapedé- 
oar avtdv’ die Seele, welche den biésen Rathschluss gefasst 
hat, soll dem Verbrecher genommen werden; Demosth. Ari- 
stocr. 40. té dyn mote xai legay “Amepextvovixav améxdet- 
ge tov dy doog dvov (6 vduo0s); “Oowy tH matoyte Carte 
pethy, tovtwr eoyer coy dedgaxdta’ also wessen ein Mensch 
den andern durch Todtschlag beraubt hat, dessen wird er 


*) Vgl. K. Fr. Hermann iber Grundsilze und Anwendung des Straf- 
rechts im griech. Alterthume, Gétt, 1855, wo der Gegenstand von 
der politischen Seite beleuchtet ist. 
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selbst beraubt. Das ist die sogenannte Neontodéweros tous’ 
Paus. 4, 17, 3. Neontoléuy veo to) Aywdhéng anoxtelvarte 
Totapov éni tH eoxcog: TOU ‘Equetou (4t0¢) cuvénece xa 
avroy év deh ois 70006 t) Bouw tov Arbldovos anocga- 
ynvar, xai and ctovtov to madety bmotey wig xal EdQauce 
Neontohéwevoy ticry dvouctovor. Vel. in Bezug auf Ael- 
ternmord Plat. Legg. IX p. 873 A. rod ye@ xorvod mavdér- 
T0¢ aiwatocs ovx eivar xaFagoww addny ovdé &xmdvtoy &Fé- 
hew ylyvetSat to wlavdév, meiy povoy pore dworor dwolen 
7 Ogdonca weyy tion. In der Vergeltung aber liegt die 
sthnende Kraft der Strafe. Wie im Deutschen das Wort 
btissen den Begriff des Gutmachens durch Erduldung einer 
Strafe in sich schliesst, so bedeutet auch zoey nicht blos 
Strafe, sondern zugleich auch Avovg, liberatio, Befreiung von 
Schuld; denn dass zovvy dieser Bedeutung tiberhaupt fahig 
ist, beweist Pind. Pyth. 4, 63, wo es vom Grtinder Cyrene’s 
heisst, er habe angefragt in Delphi: dvodedov puracg nowa 
tlo €orar 7Q0¢ Seay, wie er loskommen kénne von der in 
einem bésen Zufallswort ihm gedrohten Gefahr; vel. hier die 
Ausleger. Bei Aeschylus in den Choeph. 803 (791) heisst es 
nach der alten Lesart, die mir trefflich scheint, ausfiihrlich 
80: ayete, Tov Madar menoaypévwov AdVoacd aiwe mo0c- 
porous dlxars. Téqwy povos pyxét év Sdmors téxoe’ t0d8 
xahwes xtépevoy' der alten Thaten Blutschuld stihnt mit 
neuem Strafgericht; der alte Mord zeuge nicht mehr im 
Hause fort; dieser Todtschlag ist ein guter (céde to xtape- 
vov xalac xtauevoy). Das heisst doch wohl: die gerechte 
Strafe soll, indem sie an den letzten Verbrechern, Aegisth 
und Klytamnestra, in gerechter Weise vollzogen wird, der 
alten bisher im Hause wuchernden Blutschuld ein Ende ma- 
chen, nichts Stindliches, keine zu bestrafende Stindenschuld 
mehr iibrig lassen. Vgl. den Ausdruck govm gédvov dvew 
Soph. OR. 100, welchem aber das govm pévoy cBécat Eur. 
Herc. f. 40 oder éxvinrew Iph. T. 1198 an diesen Stellen 
wenigstens nicht adaquat ist. — Es geht aber die Bedeu- 
tung der Strafe in der Vergeltung und Siihnung nicht auf; 
sie hat noch den weiteren Zweck, von der Missethat abzu- 
schrecken und hiemit zu lehren was recht und gut ist *). 


*) Vgl. Hermann 1. ¢, besonders p. 27. 30. 
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Nach Pind. Pyth. 2, 21 lehrt Ixions Strafe die Menschen 
dankbar gegen die Wohlthater sein; nach ib. 4, 92 hat der 
Artemis Geschoss den Tityos getroffen, Opon tis tay év 
dvvath grioreray énipavew égccor. In der freilich sehr 
verderbten Stelle Aesch. Choeph. 953 (950) ff. ist ausgesagt, 
dass sich in der Strafe das Gebot der Gottheit nichts Boéses 
zu thun verherrlicht; nach v. 646 (634) desselben Drama’s 
wird durch die Strafe des Rechtes Grundlage gefestigt, #/- 
HOC Egelderor nvdIunv. In den Persern heisst es v. 818 
(820) ff. vexoay dé Fives xo TeLtoom sow yéver cepeovee on- 
pwavovouy duwaow Bootay, ws ovy dmégpev Ivytoy ovr 
xon gyoovety. Und theoretisch sagt Aesch. Ag. 176 (163), 
Zeus habe die Sterblichen zur Besinnung gefiihrt, indem er 
unwiderruflich festgestellt, dass das Leiden, d. i. die Strafe 
Witzigung enthalte; die Gewissensnoth bringe selbst die Wi- 
derwilligen zur Besonnenheit. Sophokles schliesst seine An- 
tigone mit den Worten: die hohe Sprache des Stolzes, mit 
harten Schligen geziichtigt, das ist: die Ziichtigung, welche 
der Stolz fiir seine hohe Sprache erleidet, hat selbst dem 
Alter noch Verstand gelehrt. Electr. 1363 (1382) heisst es: 
zal dei€ov avIounooe tanitiwia tig OvacEBelag oia dw- 
gotvvtae eof, natiirlich damit die Menschen sich darnach 
achten. Eur. Troad. 1050 sagt der die Helena mit dem Tode 
zu bestrafen entschlossene Menelaus: xai yuversi copoovety 
nmacaror Ince’ Ocdtoy wiv od todE* Guws O 6 tiod dde- 
Soo elf pofoy Bade? td wHoor adray. Dasselbe finden wir 
auch von den Rednern nachdriicklich hezeugt. Isaeus Fragm. 
inc. 4. 6000 tovs adixotdytac xodclovoww, odtot tovs addoug 
aduxsty xwdvovow* Dem.-Mid. 37. tis veo ovx older b vuay 
cod wév olka toraira ylyvecdae to wy xodatecdar todc 
&awaoravortas aitioy ov, tod dé undéve dBollew to Aor 
mov to Olxny voy cael Anpdérta, Hy moocyxe, diddvar wo- 
voy aitioy av yevduevoy; vel. ib. 227; Lys. 1, 47. Dass 


sich aber der Grieche die vergeltende und abschreckende 


Bedeutung innig verbunden denkt, beweisen Klassische Stel- 
len wie folgende: Pseudod. Neaer. 77. todo acedyas mer 
xatag covodrrac THY vmEeteQoy avadas O° joesqdras ei¢ 
tovs Heove a&voy THyLogn cao dan, dveiv & ev Exot, iva ovtol te 
tav nOimnwévar dlxny ddow, of & e&AdoL Moovoray MoLmy- 
Tar xa poparrat un dév oe wovs Seovs xai chy modu 
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cwagrayery. Hiezu Lys. 14, 12. qyodpee dice Dads ov 
wovoy tay &anagravdvewy even (ive Stxny drdaaw, wie 
Pseudoandoc. 4, 40 beifiigt), aa”? ive xai cove &ddove tay 
aXOTWOVYTMOY CHpPoOVEsTéQOVS moLATE, Was Noch weiter aus- 
gefiihrt wird. Thucydides freilich lasst den Diodotus, um 
die durch Kleon verurtheilten Mitylender zu retten, die Wirk- 
samkeit abzuschrecken der Strafe, namentlich der Todesstrafe 
bestreiten, 3, 45, und schliesst dies Capitel mit den Worten: 
amhasg te advyvatoy xai moddic edndetas, Sots oletar tis 
avIoumelas pices Oommpérns mooIduws we modsa amo- 
TOMY tive Exe | vOowwy ioyvi 7 aldo to dea. So 
viel Wahrheit auch in diesem Erfahrungssatz enthalten ist, 
so beweist doch gerade die polemische Absicht, in welcher 
er ausgesprochen wird, fiir die Allgemeinheit der von uns 
dargelegten Anschatung) 

14. Was endlich den Vollzug der Strafe betrifft, so 
wird derselbe, da die Vergeltung ein von Zeus garantirtes 
Grundgesetz der Weltordnung ist, mit zweifelloser Gewissheit 
erwartet, wenn er auch nach Zeit, Ort und Art verschieden 
ist. Alle hieher gehérigen Sadtze haben wir oben I, 18—24 
ausgefiihrt, als die Strafgerechtigkeit der Gétter nachzuweisen 
war. Mit ausdrticklicher Verweisung auf diese Darlegung 
gehen wir sofort weiter zu den griechischen Ansichten tiber 
die Vollzieher der géttlichen Strafen und die Weise des Voll- 
zugs. 

Da wie gesagt und wie I, 24 nachgewiesen worden, Zeus 
selber es ist, der das Gesetz der Vergeltung gewiihrleistet, 
so wird er folgerecht als derjenige betrachtet, der das Straf- 
amt in héchster Instanz tibt, von welchem alle Strafe aus- 
geht. Hieher gehéren die §. 13 mitgetheilten Stellen aus 
Hesiod, Simonides und Sophokles. Bei Aeschylus heisst er 
in den Persern 827 (829) xodaotys tay drEquounory ayay 
poornuatay, evIvvoc Beovs, in den Sieben g. Th. 485 (466) 
Zevs vewétwg’ vgl. Suppl. 403 (388). Zevg véuwr eixdrws 
d&dua wiv xocxotc, Sore O° évydworc. Ferner Agam. 369 
(352). dtb¢ mlayay e&yovow eimeiy, namlich die fir das 
verletzte Gastrecht mit vélligem Untergang bestraften Troer ; 
Choeph. 395 (389). zai mor av apgidadys Zevs éni yeitqu 
Bddor; ja legte doch endlich in seiner Machtfille Zeus die 
Hand ans Rachewerk. Soph. Trach. 271 (274). goyov 0° 
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Exari codde pyvicac avak, 6 tay anavrwy Zedvs narie 
Oddunios, moatéy vv ée&éreuwev (den Herakles), ovd’ 
ivécyeto, SGodvex adtoy wotvoy avIounay Oddo Extewev 
(den Iphitus). Ist dem also, dann strafen die tbrigen Gotter 
stellvertretend, wenn sie nicht etwa, persénlich verletzt, mehr 
als Richer ihrer eigenen Person denn als Vollstrecker des 
Vergeltungsgesetzes auftreten. So ist die allegorische Dike, 
wenn diese straft, z. B. Aesch. Choeph. 949 (936) ff., lediglich 
Personifikation der Strafgerechtigkeit des Zeus, dessen Toch- 
ter sie ist und Beisitzerin; vgl. Aesch. 8. Th. 662 (643), 
Soph. OC. 1876 (1382), Eur. Med. 759. Von Hades heisst 
es zwar Eum. 273 (270). péyas yao “Aidys éoriv ev Ivvos 
Bootay &vegd_e yIovdc, dedtoyoagw dé mart énmang goe- 
yi* aber Hades ist eben nur der Zeus der Unterwelt; Suppl- 
230 (217). xaxet dixaler taumhaxnua?, oo Aoyos, Zevs 
eiog év xapmotow vordérac Olxag* ja Zeus wird angerufen, 
dem Freyler die spitvergeltende Strafe aus der Unterwelt 
heraufzusenden, Choeph. 382 (377). Zed, Zed, xdtoFev ap- 
nméurov vorecomowoy atay Bootay tAnwore xal mavoveyw 
yecot xrd,, woraus klar hervorgeht, dass seine strafende 
Wirksamkeit nicht blos auf die Oberwelt beschrankt ist, son- 
dern auch tiber die Kriafte der Unterwelt verfiigt. Und 
wenn, was oft geschieht, der Vollzug einer Strafe den Gdt- 
tern im Allgemeinen zugeschrieben wird, so erlaubt der oben 
II, 22, 2 dargelegte Wechsel der polytheistischen und mono- 
theistischen Ausdrucksweise anzunehmen, dass mit dem Aus- 
druck Jeoé die Gottheit tiberhaupt gemeint sei, dass aber 
jeder Grieche, der sich, wenn von géttlicher Strafe im All- 
gemeinen die Rede ist, eine bestimmte Gottheit als strafend 
denken wollte, gewiss nur auf Zeus verfallen ware. 

15. Endlich wird auch das Strafamt der Erinyen *) 
ausdrticklich fiir ein stellvertretendes erklirt; Eumen. 360 
(355) lautet die, wie mich diinkt, vollkommen gesunde Lesart 
des Mediceus folgendermassen: omevdopevar 0° agedety 
tive Taode wegluvac, Sev O° arédevav épator duvats éne- 
xoaivew, wd sic dyxovow eddety. Hier steht das Partici- 
pium ovevdopever fiir das Verbum finitum, was bei Aeschy- 


*) Vgl. Otfr, Miller Eumen, p. 165 ff. 
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lus ofter vorkommt, als dass es aus ihm hinauscorrigirt wer- 
den kénnte; vgl. die alten Lesarten Choeph. 645 (633), Eum. 
68 und 783 (775). Unter ceva ist Zeus zu verstehen nach 
dem zu Il. a, 289 bertihrten Sprachgebrauch, den wir noch 
weiter stiitzen mit Aristoph. Ran. 628, Herod. 7, 237 extr.; 
unter Seay avédece ist die immunitas Deorum gemeint, 
d. i. Freiheit von Miihe, und dass Seoé steht, wihrend 
zuerst von Zeus allein die Rede zu sein schien, ist nach 
der obigen Bemerkung ganz in der Ordnung; der Wechsel 
zwischen Zev und #eol ist hier nicht auffallender als Pers. 
740. &¢ 0& maid? éuoy Zedo éméounwev celevtyy Iecga- 
tov: yw O& mov Lae waxood yoovov tad yvyouvy éxtedev- 
tyoew Feovco. Ewatoe ditats aber ist mit Hermann passi- 
visch zu erklaren: preces, quibus nos invocari patimur. Da- 
her tibersetzen wir: Und wir becifern uns Einen solcher 
Sorge zu entledigen und indem wir uns anrufen lassen, den 
Géttern Musse zu schaffen, ohne vor Gericht zu erscheinen, 
d. h. ohne als Klagerinnen (mit dem Frevler als der Gegen- 
partei) vor Gericht, d.i. vor Zeus’ Richterstuhl zu erscheinen 
(sondern wir strafen, ohne vorher zu klagen, sogleich selbst). 
Denn, heisst es jetzt weiter, Zeus hat das bluttriefende, has- 
senswerthe Geschlecht (der Frevler) von seinem Throne ver- 
wiesen, so dass sie nicht einmal als Beklagte vor ihn kom- 
men dirfen*). Auch Agam. 55 wird dem Frevler, der den 
Geyern, den Végeln des Zeus, die Jungen aus dem Neste 
raubt, die strafende Erinys von Zeus oder Pan oder Apollon 
gesendet. Nun gehéren die Erinyen urspriinglich dem alten 
Géttergeschlecht, der vor Zeus bestehenden Weltordnung, 
an, wie es bei Aeschylus iiberall heisst. So sind sie denn 
auch zunachst und ihrer ersten Bestimmung nach die Rache- 
rinnen des Unnatiirlichen, desjenigen Frevels, der nicht so- 
wohl gegen die sittlich-politische Weltordnung des Zeus als 


*) ,,Es ist eine Haupleigenthimlichkeit des griechischen Rechts, dass 
viele Folgen widerrechtlicher Handlungen, die nach unserm Begriffe 
erst durch die richterliche Entscheidung eintreten, dort als durch 
die That selbst verwirkt erscheinen und es nur der Constatirung 
dieser bedarf, um jene sofort in Wirklichkeit zu setzen.‘ Herm. 
aCe py 20. 
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gegen die vor Zeus giltige, allen positiven Satzungen voraus- 
gehende uranfingliche Naturordnung geht. So fasst ihre 
Bestimmung *) nicht nur Homer, vgl. H. Th. V, 38, sondern 
theilweise wenigstens auch noch Aeschylus. Denn Eum. 210 
(209) bezeichnen sie ihren. Beruf mit den Worten: die Mut- 
termérder treiben wir aus dem Hause fort, und als Apollon 
erwidert: tf yéo (warum denn nur diese?); yuvarxds 7006 
avdoa vooplon — er will beifiigen: — godvocg ag ovx ore 
povos, ist denn der Mord eines Weibes, das den Mann er- 
schligt, nicht auch ein Mord? — fallen sie ihm mit den 
Worten in die Rede: ovx ay yévor® Suatwos addévens po- 
voc, — ist kein blutsverwandter Familienmord; worauf denn 
Apollon ihnen Missachtung der Heiligkeit des Ehebundes 
vorwirft. Vgl. Eur. Herc. f. 1060, wo Amphitryon, dessen 
Leben der rasende Sohn zu gefihrden scheint, sagt, dass er 
nicht den Tod, sondern fiir den Sohn die Stinde des Vater- 
mords fiirchte, der modo “Eguvow aiua ovyyovoy eee. 
Hierin ist augenscheinlich enthalten, dass sie sich als Rache- 
rinnen des Frevels betrachten, welcher die Bande der Natur 
zerreisst, wie sie das Kind an die Mutter binden, wahrend 
sie sich nicht berufen glauben, die durch Ehebruch und Gat- 
tenmord verletzte Ehe zu rachen; denn diese ist eine sitt- 
lich-politische, eine der Blutsverwandtschaft entgegengesetzte 
Verbindung. So sind sie denn bei Aesch. Ch. 1054 (1051) 
wnteos eéyxoroe xvves, bei Sophokles aber Electr. 1368 
(1387) bereits xaxdv mevovoynuctwy aguxtor xdvec* bei 
diesem hat auch Klytiimnestra, der sie bei Aeschylus noch 
nichts zu Leide thun, ihren Grimm zu fiirchten, Electr. 269 
(274), 478 (489) ff. Somit hat sich ihr Wirkungskreis er- 
weitert; sie raéchen nicht mehr blos den Frevel wider die ur- 
alte Naturordnung, sondern strafen auch wer gegen Zeus’, 
Weltordnung siindigt. Athene’n gegentiber sagen sie Eum. 
421 (413). Bootoxtovotrres éx dowwr édavvouer, und schil- 
dern in dem suvog déopros 306 (304) ff. ihren Beruf aufs 
deutlichste so, dass man sie fiir die Richerinnen jedes Mor- 


*) Vgl. den Ausspruch Heraclits bei Plutarch, de exsil. c. 44 extr. 
jhios oby bmEQBnoerce utton’ si J? un, "Eouvves fv diene tni- 
xovgor tevonoovory. 
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des halten muss (vgl. Eur. Or. 315), wenn sie auch in dem 
Gesang v. 490 (483), in welchem sie drohn, sich wegen Ver- 
letzung ihrer Rechte des Strafamtes ganz entschlagen zu 
wollen, noch deutlich genug erkliren, welche Art von Mord 
zu bestrafen sie vorzugsweise sich bestimmt erachten; 511 
(504). w 5 Otner, @ Foovor « Eguvar cadtd tic tay av 
MATH Q 7 TExodoa veonadys ofxtov oixtloot, émedy 
mitver Odwocg dlxacs. Die Erweiterung ihres Strafamtes ist 
aber schon bei Aeschylus dadurch begriindet, dass sie in den 
Dienst des Zeus getreten sind, dass sie diesen der Sorge zu 
strafen tiberheben wollen, folglich berufen sind mitzuwirken, 
dass auch dessen Weltordnung aufrecht erhalten bleibe. Wenn 
sie nun von den Spateren, z. B. von Cic. Rose. Am. 24, Pis. 
20, Legg. 1, 14 nach dem Vorgang von Aeschin. 1, 190 als 
Personifikationen der Gewissensangst betrachtet werden, so 
ist das eine Abschwichung der Ansicht der Tragiker. Bei 
diesen sind sie offenbar mehr, was schon ihre Umwandlung in 
segenspendende Gottheiten beweist, welche erfolgt, sobald die 
- @tiuto, in welcher sie stehn bei dem alten und jungen Gotter- 
geschlecht, Eum. 721 (713), von ihnen genommen und in fromme 
Verehrung umgewandelt wird. Dann sind sie die Etvwevidec, 
die Wohlwollenden, nicht mehr “Egzyvec, die Ziirnenden (nach 
Paus. 8, 25, 4), die ceuval Sect, Arist. Thesm. 224, Dinarch. 
1, 47 und oft. 

16. Aber indem die Erinyen auch “deat, Fitiche, ge- 
nannt werden, Kum. 417 (409), thut sich uns an ihrer Per- 
sénlichkeit noch eine andere Art der Strafe kund, eine 
Strafe, die von Menschen dictirt, von den Géttern aber aner- 
kannt und vollzogen wird. Vel. Paus. 7, 17, 6. xai éni 
tovtm xatagas 6 OiPetas émoujoato ndert ‘Odvpmexny 

vlenv &ue -Ayoudy yevéodar. Kat, qv yee tts Seay @ tod 
Oigora tedeiotar tag xaraoas ove awedic iy, diddoxorret 
mote of -Ayosol xad qyewve aitiay ocrepavov tod “Odvp- 
mlacw jucaetavoy, dicacxortar dé amootelhavtes &¢ Aed- 
govs. Diese Natur der Erinyen, Personifikationen des 
Fluches, vornehmlich des dlterlichen zu sein, liegt schon in 
der Mythe von ihrer Entstehung. Die Blutstropfen, welche 
zur Erde fallen, als Kronos seinen Vater Uranus entmannt, 
fingt die Erde auf, und es entstehn die Erinyen aus ihnen, 
Hes. Theog. 183 ff. So sind sie zunachst die personificirten 
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Vaterfliiche; auch aus dieser Mythe wird klar, warum sie vor 
Allem die Aeltern an den frevelnden Kindern rachen. Daher 
heisst denn auch der Vaterfluch bei Aesch. 8. Th. 720 (704) 
matoos evxtaia Equic, die betend angerufene Erinys des 
Vaters. Wie Herod. 4, 149 erzihlt, hat dem Oiolykus, dem 
Stammvater der Aegiden in Sparta, sein Vater Theras, ein 
Kadmide aus Theben, geflucht. Da starben die Kinder des 
Stammes. Nun bauen die Aegiden é& Seongonéov einen 
Tempel der Erinyen des Laius und Oedipus, d.h. des Vater- 
fluchs, und siihnen denselben damit. Indem aber der Fluch 
aoe genannt, Fluchen mit éwedyecDar, xaredyecdar, éma- 
edoIae bezeichnet wird, erkennen wir leicht, dass der Fluch 
nichts anders als ein Gebet ist, das die Gétter erhéren, des- 
sen Inhalt sie vollstrecken; vgl. Plat. Legg. XI, p. 931 B. 
Aber nicht blos der alterliche, sondern jeder gerechte Fluch 
wird von den Géttern gehért und vollstreckt; so der tiber 
Sparta ausgesprochene Fluch der von spartanischen Gesand- 
ten bei Leuktra geschindeten Toéchter des Skedasus und 
Leuktrus, Xen. h. gr. 6, 4, 7; Diod. Sic. 15, 54; eben so 
viele andere. Im Vertrauen auf diese géttliche Erhérung 
des Fluchgebets wird dasselbe politisch verwendet. Bekannt 
ist die Verfluchung des Alcibiades; Lys. 6, 51. xed éai tov- 
tog iépevar xai Ltegetg otravtes xatnoacavro (tod ~AAxiB.) 
moos éonégay (gegen Westen gewendet) xai gomxldac 
avécercay xara tO vOulmoy TO madardy xai aexatoy, ferner 
die Fliiche, durch welche die Gesetze sanktionirt werden, 
vel. Hermann G. A. §. 9, 9—12, die vor den Volksversamm- 
lungen und Senats- und Gerichtssitzungen zu Athen, e tes 
&anard léywr 7 Bovdgy 7 Oijwoy 7 THY FAcatay, Dem. 
Aristocr. 97, fals. leg. 70, 71, Isocr. 4, 157, sodann den Am- 
phiktyonenfluch tiber die Anbauer des cirrhiischen Landes, 
Aesch. 3, 109-111. Es wird aber das Fluchgebet, als 
Selbstverfluchung, auch zum Betheuerungsmittel der Unschuld 
gebraucht, z. B. Soph. OR. 625 (644); vgl. oben V, 31. Der 
im Bann einer solchen Selbstverfluchung befindliche Mensch 
heisst évaey is, sacer; OR. 635 (656). cov évoyh glhoy (xe- 
Aedw) pinot év alee ony apavet Adyo ceriwov Aahety’ 
vel. Aesch. 3, 110. et tig trade magafatvor i modug 7 idLw- 
ans » EIvos, évayns ~orw rod -Anodddmvos xtd. Dass trotz 
solcher Selbstverfluchungen der Person und Familie dennoch 
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falsch geschworen wird, davon kommen allerdings Beispiele 
vor, z. B. bei Andoc. 1, 124—127, Pseudodem. Neaer. 10. — 
Aber zur Vollstreckung des Fluchs durch die Gétter gesellt 
sich der Vollzug desselben durch den Fluchenden selbst, 
wenn dieser im Tode eine gittlich wirkende Macht geworden 
ist. So droht Herakles dem Hyllus Soph. Trach. 1181 (1201). 
Eva o é&yo xai végdey av Goatocs eicael Bagvs, als ein 
ewig schwerlastender Fluchgeist; so Iphigenia dem Orestes 
Iph. T. 761 ff. xdusoat w és “Agyos —, i cots aoata Jdo- 
pao yevyoouce. Hieher gehért die schon oben angefiihrte 
Stelle aus Soph. Electr. 1397 (1418), wo Agamemnon als 
Selbstvollzicher eines von ihm ausgesprochenen Fluches ge- 
dacht ist: tedoda’ aoat: CaHow ol yas inacr xeluevor’ 
makioputoy yao aiw vmetargovor tay xtavoyvtwy of madat 
Savortes. Dass iiberhaupt der Mensch zum Werkzeug des 
Vollzugs gittlicher Strafe gemacht werden kann, versteht 
sich von selbst; doch vgl. Aesch. Choeph. 435 (430). mareds 
0 atiwwow dea tloee (KAveawmy.) éxate pév datwover, 
&xate 0° aay yeodv* Agam. 525 (503). add ed vv aond- 
cacdte — Teolay xatacxdwarta tov dixnpogov A105 mwo- 
xéddn. Agamemnon hat das Werkzeug zur Zerstérung Tro- 
ja’s gleichsam aus der Hand des Zeus empfangen; Lyc. Leocr. 
93. 6 0& ye Fedo GoSHS aAMédwxE TOTS ROLxNWEévoLs xodacoL 
TOY alteoy. 

17. Die bisher erérterten Bestrafungsarten treffen die 
Siinde sofern sie das &é3eov, Empérung gegen die Gottheit 
ist; denn in diesen allen tritt gegen den frevelhaften Empé- 
rer die Gottheit auf. Aber weil dieses Einschreiten von 
Seiten gittlicher Strafgerechtigkeit aufs entschiedenste er- 
wartet, der Siinde folglich kein Bestand, kein dauerndes Ge- 
lingen zugeschrieben wird, ist sie als das wereoy betrachtet 
worden, als dasjenige, was sich am Ende selbst bestraft und 
vernichtet. Dies sagt Sophokles ganz besonders deutlich im 
OR. 847 (874): dBous, e@ modday vreonAnodh peray, & wy 
"minarpa pds ouppéegorvta, axodtatoy eicavapdo amoto- 
poy aoovcey eig avayxay, die Siinde, wenn sie in ihrer 
Nichtigkeit voll gemacht das Maass dessen, was nicht pass- 
lich noch heilsam ist, hat die steilste Héhe nur erstiegen, um 
in den Abgrund der Nothwendigkeit, d. i. der unausbleib- 
lichen Strafe zu stiirzen. Denn delictum in auctorem reci- 
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procat; Aesch. Choeph. 923 (911). ov toe ceavtyy, ovx éyo, 
xavaxtevers sagt Orestes zu Klytimnestra; vgl. Paus. 2, 9, 5. 
Tragedji ioe dé tadEe és to ‘“Howddov (Opp. 265) odvy dep 
METLOUNMEVOY , coy éw eddov Bovdevovta dua é&o adroy 
moatoy toémey, Ygl. oben §. 2. So verstehe ich Agam. 369 
(354) das handschriftliche &moaSev (6 “A1éEavdg0s) ws Exga- 
vey, nicht Zeus sondern avrdc 0 “AléEavdoos* es gieng ihm 
wie er selbst tiber sich verhingt hatte, wie er selbst gewollt; 
wie noch heutzutage von éinem Menschen, der die Strafe 
durch absichtlichen Frevel auf sein Haupt zieht, gesagt wird: 
er hat es nicht anders haben wollen. Der Gedanke, den 
Hermanns Text (@mgaéay wo éxoavev) enthiilt, es gieng den 
Troern wie Zeus gewollt, dieser scheint mir ftir den Zu- 
sammenhang dieser Stelle nicht gewichtig genug. Jedenfalls 
ist es griechische Anschauung, dass es im innersten Wesen 
der Stinde liegt, die Strafe gegen sich herauszufordern und 
das Element der Vergeltung in sich selbst zu tragen. 

18. Dieses’Bewusstsein von der Natur der Siinde ver- 
golten sein zu wollen, die Gewissheit géttlicher Strafgerech- 
tigkeit erzeugt in Verbindung mit der Selbstiiberfiihrung des 
Siinders durch das Gewissen das Verlangen nach Siihnung. 
Die Méglichkeit derselben beruht auf der Verséhnbarkeit der 
Gétter; diese haben wir oben I, 41 zur Geniige nachgewie- 
sen. Wenn aber, wie gleichfalls gezeigt worden, die Siinde 
das &Seoy, die Thatsiinde folglich dBor¢ oder hoffirtige 
Selbstiiberhebung des Menschen und Verachtung des giétt- 
lichen Willens ist, vgl. §.1 und 5 dieses Abschnitts, so muss 
das Wesen der Stihnung zunichst darin bestehn, dass der 
Gottheit gegentiber an die Stelle der friiheren Empérung und 
Selbstiiberhebung nunmehr Huldigung tritt und Unterwerfung. 
Diese Demiithigung yor den Gittern, an welchen gefrevelt 
worden ist *), in der Absicht yorgenommen die begangene 


*) Die Ansicht Otfr. Millers Eum. p. 139, dass urspriinglich und wenig- 
stens in stehenden, regelmassig wiederkehrenden Kultusgebriuchen 
nur die chthonische Gétterwelt verséhnt worden sei, kann unméglich 
die Verséhnung jeder einzelnen gerade beleidigten Gottheit in Abrede 
stellen wollen. Die Art der Sithne bestimmt sich naturgemiiss nach 
der Beschaffenheit der That. Dass bei der Mordstihne chthonische 
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Stinde wieder gut zu machen, dxécacIar tay cuaorada 
Herod. 1, 167, ist von der Anerkennung gittlicher Macht 
und Oberherrlichkeit, die in jedem Opfer liegt, durchaus 
nicht verschieden; das Stihnopfer, das der Gottheit in den 
gewohnlichen Formen durch Schlachtung eines Thieres und 
Verbrennung der wyefe dargebracht wird, ist ein Opfer wie 
jedes andere; es findet sich in unserer Periode nirgends eine 
Andeutung, dass sich an dieses Thieropfer in der Vorstellung 
des Griechen der Begriff einer Stellvertretung kniipfe, kraft 
welcher der Siinder Leben und Seele des Thiers anstatt der 
seinigen darbringe. Das Thieropfer ist auch als Sihnopfer 
eine Huldigungsgabe des Menschen, vel. V,3, die er, wie 
jedes andere ddgov oder yéoac, mit seinem Gebete, d.i. mit 
bittweiser Angabe desjenigen begleitet, was er yon der Gott- 
heit ftir diese seine Gabe zu erhalten wiinscht. Die Hand- 
lung heisst éIdcoacdar cd &yos Herod. 6, 91, und lasst sich 
nattrlich ohne ein demiithiges und reuvolles Bezeigen des 
opfernden und als ixécys um Vergebung flehenden Stinders 
nicht denken; sogar Thraénen werden erwahnt bei eAesch. 
Agam. 69. ov® dmoxaiwy ovF stnolelBwv ovte daxQuvuwy 
anvewv tegay doyac arevetc magadédéer* denn es ist wohl 
kein Grund vorhanden, diese Thranen als ein fiir sich be- 
stehendes Stihnmittel von den genannten Opferhandlungen 
zu trennen; vgl. Herm. G. A. §. 23, 24. Dass sich aber an 
die Stihnopfer der Begriff stellvertretender Genugthuung in 
der That nicht kniipft, geht unwidersprechlich daraus her- 
vor, dass oft genug Handlungen vorgenommen werden, wel- 
che die Gottheit stihnen sollen, zuweilen auch zu der zu 
stihnenden Stinde in einem gewissen Bezuge stehn, tibrigens 
aber eines stellyertretenden, in der Genugthuung die Person 
des Stinders repraésentirenden Charakters gar nicht fahig sind. 
Nach Herod. 1, 167 haben die Agyllier die wehrlose Mann- 
schaft zu Grunde gerichteter phociischer Schiffe gesteinigt; 
sie stthnen diese Siinde auf Befehl der Pythia durch jahrlich 
wiederholte Todtenopfer und Kampfspiele; weder diese 
noch jene sind fihig in stellvertretender Weise Sihnmittel 


Gottheiten und die Manen des Getddteten zu sihnen waren, liegt 
in der Sache selbst. Vgl. Herm. G A. §, 23, 19. 
23 
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zu sein. Schon oben erwihnten wir aus Her. 4, 149, wie 
eine durch Vaterfluch gewirkte Siindenstrafe aufgehoben wird 
durch den Bau eines Tempels der Erinyen. Die schwere 
Siinde der Lemnier, welche die von ihnen geraubten und zu 
Kebsweibern gemachten Athenerinnen und deren Kinder er- 
schlagen, soll auf Mahnung der Pythia zur Beseitigung der 
auf die Stinde gefolgten Strafe der Unfruchtbarkeit des Lan- 
des und der Lebendigen gesiihnt werden durch unbedingte 
Unterwerfung unter das Strafurtheil Athens, Her. 6, 139. 
Zur Siihne jener wivig Tal IvBlov (vel. I, 22) werden zwei 
Spartaner, die sich freiwillig stellen, an Persien ausgeliefert*). 
Hieher gehért auch die Sitihnung der pave Evynviov, des von 
den Apolloniaten wegen angeblich versiumter Hut der heili- 
gen Schafe geblendeten, von den Géttern mit Unfruchtbar- 
keit des Landes und der Heerden geriichten, nach dem 
Orakel mit listig erforschter Busse begiitigten wert, Herod. 
9, 93. 94. Das beriichtigte &yog Kvdwvecoy in Athen soll 
gestihnt werden durch Verbannung der évayets, der mit die- 
ser Schuld belasteten Alkmiioniden, die friiher schon vertrie- 
ben worden aber wiedergekehrt waren, Thue. 1, 126. 127; 
hier werden wohl die Kinder um der Ahnen willen gestraft, 
nicht aber nach griechischer Anschauung als Unschuldige 
stellvertretend fiir die Schuldigen, sondern weil das Ge- 
schlecht (I, 22) fiir die Siinden seiner Mitglieder solidarisch 
haftet. Krésus ferner siihnt sein siindiges Misstrauen gegen 
Apollon durch Opfer und evadjuwera, Xen. Cyrop. 7, 2, 19. 
Auch Pausanias berichtet hieher gehérige Fille. Nach einem 
Delphischen Spruche wird die im Kultus versiiumte Demeter 
von Phigalia durch Herstellung desselben und besonders ih- 
res Standbildes durch den Kiinstler Onatas gesiihnt, 8, 42, 4; 
nach einem Dodoniischen siihnt Teuthis der Arkader die 
von ihm in den Schenkel verwundete Athene durch Anderes 
und durch ein éyahwa °AInvas Fyov coadua éni vod wry- 
gov, ib. 8, 28, 8. Aus diesen Beispielen geht aber nicht nur, 


*) Diese wiirden freilich stellvertretend gelitlen zu haben, wenn Per- 
sien die Sihne angenommen hiitte, aber nicht als Unschuldige fiir 


Schuldige , sondern als mitschuldige Repriisentanten des schuldigen 
Volks, 
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was wir zunichst zu beweisen hatten, hervor, dass es Stihn- 
mittel giebt, welche einen stellvertretenden Charakter gar 
nicht haben kénnen, sondern auch dass Opfer allein zur 
Sihne mitunter nicht ausreichen, wenn dies gleich nach 
Stellen wie H. Demet. 367 im Allgemeinen , wenigstens in 
diltcren Zeiten geglaubt worden ist: tar 0° aduxyodyvoy 
tlows éooetau uorcoe Mave, of xev wy Pvoinor vedy wévoc 
ihaonwvra, evayéws FQdortes, évatoiwa Oaga vedeivres. 
In diesem Bewusstsein fragt der siindige Mensch, dem seine 
Religion keine allgemein giltigen und darum jedenfalls wirk- 
samen Siihnmittel nachweist, bei dem Orakel an, und dieses 
befiehlt ihm in der Regel satisfaktorische Handlungen, wel- 
che der begangenen Siinde entsprechen. Die Beispiele von 
Stihnknechtschaft, gleichsam zum Loskauf des verwirkten ei- 
genen Lebens, welche Miiller anfiihrt Eumen. p. 142, gehéren 
sdmmtlich der mythischen Zeit an. 

19. Aber indem wir den stellvertretenden Chavakiek 
des stihnenden Thieropfers aufs entschiedenste liugnen, sind 
wir keineswegs gemeint zu behaupten, dass dem Griechen 
der. Begriff stellvertretender Genugthuung zur Sthnung eines 
Frevels tiberhaupt gefehlt habe. Wir haben schon oben V, 6 
nachgewiesen, dass das unum pro multis dabitur caput Virg. 
Aen. 5, 815 auch bei den Griechen sehr oft zur Anwendung 
gekommen ist. Aber man beachte zweierlei, erstlich, dass 
Stellvertretung, wo der Grieche sie kennt, immer die Ablei- 
tung des einer Vielheit drohenden Untergangs auf ein 
einziges Haupt zur Absicht und Wirkung hat, zweitens 
dass sich der Begriff der Stellvertretung lediglich an das 
Menschenopfer knitipft. Von diesem haben wir an obiger 
Stelle ausfiihrlich gesprochen und gezeigt, wie theils Aufopfe- 
rungen, geforderte und freiwillige, in einzelnen Fallen, theils 
stindige Menschenopfer mit entschieden stellvertretendem 
Charakter vorkommen. Wir haben aber auch gesehn, dass 
viele Nachrichten die Menschenopfer als abgeschafft betrach- 
ten und an deren Stelle Surrogate getreten sein lassen. Be-— 
steht das Surrogat in einem Thieropfer, dann aber auch 
nur dann kann von einem stellvertretenden Charakter des- 
selben die Rede sein. Diesen hat das Opfer der Hirschkuh, 
die fiir Iphigenia, das der Ziege, die fiir die Knaben zu Pot- 
niae geschlachtet wird (vgl. V, 6); dies ist der Charakter des 

23 * 
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Thieropfers auch in den wenigen tibrigen Fallen, welche La- 
saulx in den Studien p. 257. 258 anftihrt. 

90. Aber durch die Siihne, iAacuds, wenn sie von der 
Gottheit angenommen wird, kann sich der Mensch wohl von 
der Strafe befreit erachten, und ob er dies darf, erkennt er 
an dem Ausbleiben oder Aufhéren eines von ihm als Stn- 
denstrafe zu betrachtenden Ungliicks; aber er ist hiemit 
noch keineswegs rein *). Der tdaopégs fordert zu seiner Er- 
ginzung die xaSagorc, die Reinigung von dem am Siinder 
klebenden wlaowe der Schuld. Diese Forderung ist jedoch 
erst nachhomerisch. Denn zwar kommt Il. @, 314 eine Rei- 
nigung des Achierheeres nach dem Aufhéren der Pest vor, 
auch eine Schwefelreinigung des blutbefleckten Hauses nach 
dem Freiermord, Od. y, 494; aber eine Reinigung des stinde- 
befleckten Verbrechers wird nicht nur nirgends erwiahnt, 
sondern ist sogar durch ein beredtes Stillschweigen des Dich- 
ters da, wo er sie erwihnen miisste, wenn sie ihm bekannt 
ware, aus dem Kreise seiner religidsen Vorstellungen ausge- 
schlossen; vgl. H. Theol. V, 53 und besonders Od. 0, 256, 
wo der fliichtige Mérder Theoklymenus durch seine Anwe- 
senheit sogar eine Opferhandlung nicht entweiht. Daher es 
in den Schol. Venet. Il. 4, 680 vollkommen richtig heisst: 7e@ 
“Ounow ovx ot daper povén xadaroouevor, GAL avrttvorte 
xai puyadevowevoy. Nun liisst zwar die Sage den Zeus 
schon an Ixion eine Reinigung vollziehen (Aesch. Eum. 441 
oder 433), dem ersten Mérder **) und zwar seines Schwieger- 
vaters Deioneus, und lisst bei dieser Gelegenheit die Weise 
der xaIagorg von Zeus gelehrt werden; vgl. Pherecydes Fr. 
103, Aesch. Fragm. 329 (197 H.) und Welcker Trilogie p. 548, 
auch Ovid. Fast. 2, 35 ff Aber der erste Dichter, welcher 
der xdéPagors gedenkt, ist Hesiod im xatddAoyos bei dem Schol. 
zu Il. 6, 336, sodann Arctinus, Schiiler Homers genannt 
und den ersten Olympiaden angehirig; siehe den Auszug aus 
seiner Aethiopis bei Photius oder bei Diintzer Fragm. der 


*) Ueber den Unterschied der hilastischen und kathartischen Gebriuche 
hat zuerst Olfr. Miiller gehandelt in den Eum. p. 138 — 151. 

**) Bei Xanthus Fr. 9 wird Hermes als Tédter des Argus der erste 
Mérder genannt. 
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ep. Poesie p. 16: xed & rovtov oreéors ylveras tots “Ayouotc 
megi tov @egoirov, den Achilleus erschlagen hat. Mera 0é 
tadta “Ayddeds eis AécBov mlst nai Sicoas "Andddore 
nab “Agréusde xai Anrot zadaloetat tov povov iw 
*Odvocéws. Somit erscheint schon in der zweitiltesten Erwih- 
nung die x¢@tagors als ein Zusatz zu dem Siihnopfer; es ist 
aber, wie wir sogleich an Orestes erkennen werden, die Modg- 
lichkeit gegeben, dass Siihnung und Reinigung ganz ausein- 
ander fallt, dass ein Frevler, wie eben Orestes, die Reini- 
gung empfangen haben und doch nicht gestihnt, somit aller 
und jeder Strafe noch unterworfen sein kann *). Betrachten 
wir namlich die Wirkung des wiaowa, so ist diese eine ge- 
doppelte. Erstlich dem Frevler selbst raubt es das lichte 
Bewusstsein; so sagt der Chor zu Orest Choeph. 1055 (1053). 
motatvioy yao aiweé coe xegoty &xe, noch klebt frisches Blut 
an deinen Handen; é« tay dé ctor tagaypos &¢ poévac 
mutvet. Vel. Eur. Orest: 330. weréoos aipa ods, 6 o ava- 
Boxyever’ Herc. f. 956. ot th mov povoc o &Baxyevoev ve- 
x00, OG dere xalvec¢; Noch mehr aber schadet er durch 
Beriihrung den Anderen, wie ein Verpesteter. Bei Eur. 
Herc. f. 1205 sagt Theseus zu Herakles: cé wor meocelwy 
yetoe (einer Bertihrung mit dir vorzubeugen) onuetvers qo- 
yor; wo wn pdoos we cay Baln noocgdeypatwor; wie 
y. 1388 **). Orestes nun, der noch nicht gestihnte, von den 
Erinyen fortwaihrend verfolgte Muttermérder, schliesst auf 
seine wirkliche Reinigung von diesem Blute daraus, dass er, 
Eum. 285 (282), moddoic meocnldev aBhafet Evvovote. 
Ferner vor Athene getreten ib. 443 (435) sucht er die Gét- 
tin vor Allem zu tiberzeugen, dass seine Nahe, seine Person 
nicht mehr verpestend wirkt, dass er desshalb nicht erst als 


*) Orestes ist gereinigt als Mérder vom Blut; aber diese restitutio civi- 
lis hat noch keineswegs das vergossene Mutter blut gestihnt, durch 
dessen Vergiessung er noch gegen ein anderes als blos mensch- 
liches, namlich das von menschlicher Satzung unabhangige Recht 
der Natur gestindigt hat; vgl. oben §. 15. 

**) Nur poetische Zeichnung von Theseus’ Edelsinn ist es, wenn ihn 
Euripides 1. c. auf Herakles’ Zuruf: get, © talainwg , dvoorr 
pico’ tucy erwidern lasst: oddeis cAdotwy tots wpihows tx TOY 
pikoy, etwa wie v. 1389. 
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ein moocreomacos erscheine, der erst gereinigt werden mtis- 
se; das kénne sie schon daraus abnehmen, dass er nicht 
mehr zum Schweigen verurtheilt sei, sondern langst schon 
Erlaubniss zu reden erhalten habe. Somit schliesst das 
pleoue nicht nur von jeder gottesdienstlichen Handlung (Eur. 
Or. 1612 ff.), sondern auch vom menschlichen Verkehr aus, 
Soph. OR. 231—238 (236—243), und besonders anschaulich 
Eur. Iph. T. 922 ff. Wahrend OR. 1380 (1414) Oedipus 
meint, seine Siinde sei zu gross, als dass sie sich Anderen 
mittheilen kénne, denn nur er sei im Stande sie zu tragen, 
ist v. 1390 (1424) Kreon der umgekehrten Meinung, dass 
sein e&yosg sogar die Erde, die Sonne, das Licht, den Regen 
verunreinige, und desshalb im Hause verborgen werden miis- 
se. Dieses eyog oder pleowe ist ein Thema, auf welches 
die Redner und besonders Antiphon sehr haufig zuriickkom- 
men; Antiph. Tetr.1,1,3. caga¢ yao oldawer Ore maons tits 
modems pracvowévns Dm avtod (tod aitlov), Fwc ay OiwyDij, 
16 t aoéBnwc jpéregor yivetou tig FF twsréoas apagrtas 
4 mown eis juds tors py Orxatos Otwxovtac avaxwoet ib. 
1, 1, 10. aovupogoy # tyiy gore tovde piagoy xai ava- 
yvoyv ovta gig Te TEWévN TOY Fewy eiorovta pralvew THY 
ayvelay adtay, énl te tas avtas toamélac iovte cvyxara-— 
mipmhaver tovco averttovs’ &x yao tovtwy at ve apogtar 
(Misswachs) yivervtar dvorvyets F ai moakerg xaNorarrac. 
Ib. 5, 82. ofwae yao tds éntoracda, bite moddoi 7On &v- 
Fowmor wh xoFagol xstoac 7 KAdo te wlacwe &yovtes cvv- 
svofavtes éis tO mhotoy cvvanw@decay pete tig adtay 
wouyiis tovs dolwc diaxemévovg ta m0d¢ tods Seods' tovto 
dé On étéQovg amodomévovg wey ov, xwvdvvetdcoarvrac dé 
tovs éayatovs xvddvovsg die tov rToLovtoVS avdowmovs" 
TovtO Oé teQotg magacrartes moddoi On xatagpavets eyé- 
vovto ovx bovor dvrec xai draxwddortes te tee wh ylyve- 
odor te vowloweve’ vel. id. Tetr. 2,1, 2; 2, 8, 11; 3, 1, 53 
3, 2, 9; 3, 3, 6. 7; 8, 4, 10; 5, 11, und aus andern Rednern 
die in verschiedener Form dasselbe besagenden Stellen Dem. 
Mid. 114. 115; Androt. 2; Aeschin. 2, 158; 3, 114. 135; Di- 
narch. 1, 31. 41. 77. Dass jedoch der Mérder, wenn er als 
ploopwe seines Landes ins Ausland geht, dort Aufnahme und 
Reinigung findet, geht theils mittelbar aus den oben &. 11 
extr. angefiihrten Stellen Platons, auch aus Lye. Leocr. 133, 
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besonders aber aus Herod. 1, 35, Paus. 2, 31, 11 hervor. 
Verweigerung der Reinigung wird selten erwahnt, z. B. Paus: 
3, 15, 3, oft aber Versagung der Aufnahme in Privathiusern 
vor der Reinigung, z. B. Eur. Or. 423. 424, vgl. Iph. T. 
922 ff. 

21. Nunmehr ist die Form der xe Pagers zu betrach- 
ten. Sie geschieht entweder mit Blut oder mit Wasser. 
Die Blutreinigung ist wieder eine gedoppelte, indem theils 
Thier-, besonders Schweinsblut, theils das Blut des Gemor- 
deten selbst dazu verwendet wird. Fir ersteres vgl. Aesch. 
Kum. 449 (440): der Mérder muss so lange schweigen, bis 
ihn durch eines andern Mannes Dienst die Schlachtung eines 
saugenden Thieres (Ferkels) mit Reinigungsblut betrauft. 
Hiezu Fragm. 329 (197). weiv ay medaywots ciwotos xorg0- 
xtovov avtos ce xourn Zeds xatacratacs xeootv. Dies ist 
das govw povoy éxvintew, Eur. Iph. T. 1197, Nach Apoll. 
Rhod. 4, 705 ff. wird dieses Blut mit anderen Flissigkeiten, 
addorg xvtdorouvy, abgewaschen, und diese Adware werden 
aus dem Hause getragen; den Beschluss macht ein Brand- 
opfer von Opferkuchen und dergleichen wedtywaoe ohne 
Weinspende und mit Anrufung des Zed¢ xaSceoros. Vel. 
Hermann G. A. §. 23, 21, welcher auch das 4e0¢ xgdvov er- 
wihnt, das Fell eines dem Zeus geopferten Widders, éy ob 
ot xaIaodusvor Eothxecay tH caovoteos modL (Hesych.); 
das Nahere bei Lob. Aglaoph. p. 183 ff., Preller Polemo 
p. 140 ff. — Ueber die Reinigung mit Menschenblut wissen 
wir Folgendes: zuweilen versuchte der Mérder gleich nach 
vollbrachter That sich selbst zu reinigen, indem er dem Ge- 
mordeten Stiicke von den Handen und Fiissen abschnitt und 
diese ihm unter die Armhéhle band oder legte. Dieses hiess 
pacyeditey von waoyaedn, ala; vgl. die Ausleger zu Soph. 
Electr. 438 (445), Aesch. Choeph. 439 (484), sodann Etymol. 
m. 118, in dndeymarc, wo es heisst: tatdta dé éote ta tov 
PovEevtéEvtoc axQnTy Quer wove. iv veg TL Vowlxoy Tots do- 
hogorvycaciw ae poowioas (expiare) tov povoy dia tov dodo- 
porn FErTos dugorngracuod. Nun figt der Etymologus wel- 
ter bei: éaz 0& zai @éyevorto rod alwaros xab améntvoy, 
Aicydios paotvest nai “Anodduviog 0 ve -Anyovavernc 
ygl, Aesch. Fragm. 365 (316). amontica det nal xadjoa- 
oda. océua, und Apoll. Rh, 4, 477. jews 0 Aicorldns 
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&Edoywara tauve Javdyvtog (Awuerod)’ teis 0 amédeke 
pdvov, teig O° && ayoc Entvoe oddvtwy, | Féweg evFEvt gor 
dodoxtaciac iAcecSas. Hiezu kam noch das Abwischen des 
Schwerts am Haupte des Erschlagenen, Soph. Electr. 439 
(446) *). Die Deutung des peoyeddfey hat mir noch nicht 
gelingen wollen **); aber das Lecken und Wiederausspeien 
des Bluts, das Abwischen des Schwerts stellt sich deutlich 
dar als ein Versuch des Blutes, mit welchem man sich be- 
fleckt hat, wieder los und ledig zu werden, ja es auf den 
Gemordeten selbst zu tibertragen. 

22. Aber eine xéSagorg aivaetwy war auch méglich 
durch Abwaschung mit fliessendem Wasser. Mit Ovid. Fast. 
2, 45. ah nimium faciles, qui tristia crimina caedis fluminea 
tolli posse putetis aqua — stimmen auch die griechischen 
Zeugen. Aesch. Choeph. 71—74 (62—65). Sryovte O° ovte 
yupgixay éedwdiwy cxoc* moor te motes &x waco Od0v 
Ovalvortes tov xEoouvon povoy xataociorg orev ay wa- 
anv: dass fiir diesen Fall die Méglichkeit der Reinigung 
durch Wasser verneint wird, das erweist die Denkbarkeit 
derselben fiir andere Fille. Gerade so Soph. OR. 1203 
(1227). oiwae yag ovt av “Iotgoy ovte Méow av vipa 
xadtaoua tmvde thy oréyny, doa xevFer, wo die Ausleger 
zu vergleichen. Ferner Eur. Iph. T. 1167. Sadacoa xdvCer 
narra taviounwor xaxc* ib. 1306. xatzde BaoBaoa pédn 
payevovo, wo povoy vitovoe dy. Endlich Paus. 2, 31, 11. 
xadjoat dé (rovg Teoilyrviovs) pacivy “Ogéorny xaFagotors 
xad cdhous xai Vdatt tH and ris “Inmov xenvns. Von die- 
ser xdStagous aiwatwy, die einem Frevler zu Theil wird, 
ist diejenige Reinigung zu unterscheiden, welche sich nicht 
auf einen Zustand der Verschuldung durch — sondern der 
Befleckung mit rechtmassig vergossenem Menschenblute und 
tiberhaupt der Verunreinigung bezieht, welche, ohne an sich 


*) Daher sind eroucyuare s. v. a. xeFdoucte, Soph. Fr. diyuad. 34. 

**) Doch hat vielleicht der Sophokleische Scholiast zur Elektra Recht, 
wenn er sagl, das uaoyedilery sei geschehen, iva doderys yévouto 
(0 anotaverv) npos 10 &ytiticno dae toy qovia* der kérperliche 
Zustand des Verstiimmelten wird als ein im Tode bleibender ge- 
dacht; siehe Virgil. Aen, VI, 494 ff. 
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stindlich zu sein, doch von der Gemeinschaft mit der Gottheit 
ausschliesst. Selbst dem Apollon konnte die Reinigung von 
einem gerechten Todtschlag nach der Fabel bei Paus. 10, 6, 
3 angesonnen werden: cyyod 07 Baody toy ém avégu Moi- 
Bos épyoe: olytn Maovncoto: povov dé & Konovor cvdoec 
yéloag aytorevovor’® to dé xdéog ov mot ddeitas. So wird 
Paus. 1, 87, 3 ein Altar des Zevg Metdtysos erwahnt; éni 
tovtm, heisst es, Onoeds dm0 tay enoydyar tov Dvtadov 
xadagolwrv ervye, Anoras nal &ddovc amoxteivas xai Slyw 
ta moos Mitdéws cvyyevy. Hicher gehért die vorgebliche 
Reinigung des Ajas vom Heerdenmord, Soph. Aj. 635 (654), 
GAL eiue mo0¢ te Aovted xal magaxtlovs Aeavas, ws KY 
ipa ayvicas gue why Bagestay salvEwmwar Feds, hie- 
her endlich, was Herm. G. A. §. 23, 13 aufziihlt, Wochenbett, 
Bertihrung mit Todten und Begribnissen u. dgl. *). — Dass 
sich tibrigens die Reinigung jeder Art nicht blos auf einzelne 
Personen und Falle, sondern auf grosse Massen, ja Linder 
und Stadte beziehen kann und auf lang andauernde Zustinde, 
beweist die Reinigung Athens durch Epimenides Plut. Sol. 
12, die von Delos Thuc. 3,104, die der zehntausend Griechen 
der Anabasis, 5, 7, 34. Auch findet sich hin und wieder ein 
anderes Reinigungsmittel als Blut und Wasser; so ist bei 
Eur, Herc. f. 927 von einem xeIaooroy mio die Rede, vgl. 
Herm. 1. c. §. 23, 10; so heisst es- bei Paus. 2, 20, 1 nach 
einer blutigen oraorg in Argos: voregov dé HAda te énnya- 
yovto xadaoow wo éni aivat éugvdim xai a&yadwe 
avednuayv Mediyiov 416¢. Eben so wird Erzklang als 
ein Reinigungsmittel erwahnt, Apollodor. Fr. 36. Doch ist 
auch zu bedenken, dass Reinigung, x@Iaoors, zuweilen die 
Siihnung, tAeopes, dem Sprachgebrauche nach mit einschliesst. 
So sagt bei Soph. OC. 462 (466) der Chor zu Oedipus, er solle 
die Erinyen stihnen, deren Hain er unerlaubter Weise be- 
treten hat, und driickt sich, obschon an eine Verunreinigung 
des Oedipus, als ob dieser befleckt worden wire, nicht ge- 
dacht werden kann, dennoch folgendermassen aus: Sov viv 


*) Vgl. auch Eur. Hipp, 646. os zai od 7 quiv nargos, © xaxor 
zdoa, léxtowr edixtoy nhdes sic Cuvadlayas: aya Gvtois yao mor- 
ory Bouogkouce kis ore xhobwy, 
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xadaouov tavde damovar, ép &o to meM@toy txov xi 
xavéoverwos médov* und nun wird ausfiihrlich eine Sihnungs- 
ceremonie beschrieben. Auch OR. 251 (256) heisst axaFag- 
tov gewiss auch ungestihnt, nicht blos ungereinigt. 

23. Nunmehr, nachdem wir die Lehre von der Natur 
und Form der Sihnung und Reinigung durchgenommen ha- 
ben, ist es Zeit nach der Wirkung dieser Sithnmittel zu fra- 
gen. Hier greift nun das oben I, 41.42 in der Untersuchung 
tiber die Stihnbarkeit der G6tter gewonnene Ergebniss ent- 
scheidend ein. Die Gnade der Gétter, fanden wir, ist keine 
allgemeine, keine fiir jeden Siinder vorhandene. Sie ist es 
weder hinsichtlich der zu siihnenden Siinden, da es deren 
giebt. welche ausdriicklich fiir unsitihnbar gehalten werden, 
noch in Absicht auf die Geneigtheit der Gétter die dargebo- 
tene Genugthuung anzunehmen. Es giebt, wie wir gesehen 
haben, Faille, wo kein Gebet um Vergebung erhért, keine 
Demiithigung und Reue pbeachtet, kein Opfer gnidig ange- 
sehn wird *). Mag auch die Reinigung das u/laopea der 
Siinde vom Menschen weggetilgt und ihn dem Verkehre wie- 
dergegeben, ja sogar die Gemeinschaft mit dem Heiligen und 
Géttlichen wiederum erméglicht haben; wir sehen am Siinder 
Orestes, dass er trotz aller Reinigungen von den Erinyen 
verfolgt wird, und wenn nicht die Doppelnatur seiner That 
durch richterlichen Spruch festgestellt und diese xglotg ioo- 
wngos durch Athene’s Stichentscheid in Freisprechung ver- 
wandelt wiirde, er wire jenen Hiindinnen seiner Mutter, die 
ihn rastlos verfolgen, unrettbar verfallen. Daher ist es miég- 
lich, dass der Stinder alle Sithnmittel anwenden kann, ohne 
dass er sich desswegen der géttlichen Gnade mit Zuversicht 
getrésten darf. Denn gewiss und unverbriichlich ist nur das 
von Zeus garantirte Gesetz der Vergeltung, das dgacavre 
nmavety* ein von Zeus gewihrleistetes Gesetz der Gnade 
giebt es nicht; es giebt keine Bedingungen, an deren Erfiil- 
lung eine Verheissung allgemeiner Gnade gekniipft wire; diese ~ 
Verheissung, das ist die Méglichkeit einer fiir alle Stinden, 


*) Litbker Soph. Th. I p. 12. Vergebung und Erlass der Strafe, mit 
Riicksicht darauf, dass nach Besserung strebende Gesinnung da ist, 
kommt nicht vor. 
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fir alle Siinder vorhandenen Versdhnung hat erst Christus 
in die Welt gebracht. 

24. Wenn aber der Mensch in giinstigem Falle durch 
Stihnung mit der Siinde fertig wird in so weit, dass ihn die 
Gottheit nicht mit Unheil heimsucht, in welchem er eine 
Stindenstrafe erkennt, so bleibt doch immer noch die Frage 
iibrig, wie er dieselbe in sich selbst, in seinem Herzen tiberwin- 
det. Zunachst gilt freilich abermal, was schon oben V, 18 in 
Bezug auf die Frémmigkeit gesagt worden ist: wie der From- 
me tiberhaupt an seinen Opfern, so wird der reuige, der sich 
bekehrende Siinder an seinen Siihnopfern, am Gebrauche der 
vorhandenen Stihnmittel erkannt. Wen der Grieche diese 
gebrauchen sieht, bei dem setzt er den Willen sich zu be- 
kehren voraus, und es kommt jene Frage wohl keineswegs 
allen zu rechtem Bewusstsein. Ist dies aber der Fall, so 
sind die Momente, in welchen sich die Bekehrung entwickelt, 
ungefahr folgende. Der tibermiithige Siinder fiihlt die gétt- 
liche Strafe, theils in Leiden irgend welcher Art, theils in 
der Angst seines Gewissens. Diese Strafe witzigt ihn, d. i. 
lehrt ihn, die Gétter, die und deren Willen er tibermiithig 
verachtet hat, wiederum verehren. Denn dass die géttliche 
Strafe die Kraft hat, den Uebermuth des Frevlers zu brechen, 
diesen zu witzigen d. i. weise zu machen, nachdem er ein 
Thor war, lehrt Soph. Ant. 1321 (1350). weyados dé Adyou 
peycdag mlgnyas tay dnEegadyorv anotloaytes ynow tO 
gooveity édidatay, d. i. die Busse, welche die hoffirtige 
Rede der Uebermiithigen in den gewaltigen Schligen, die sie 
leiden miissen, bezahlt, diese lehrt noch im Alter den Men- 
schen Besonnenheit. Zu dieser Besinnung kann der Mensch 
auch gebracht werden, wenn er sich die Bestrafung Anderer 
zur Warnung dienen lisst; siehe oben §. 13. Denn dass die 
Kraft der Witzigung nicht nur in der Strafe liegt, die man 
erleidet, sondern auch in derjenigen, die man fiirchtet, zeigt 
Xenoph. Cyrop. 3, 1, 16—25 in ausftihrlicher Erérterung, in 
welcher jenes Sophokleische poovety dvdcoxer 4 mown SO ZU 
sagen einen griindlichen Commentar erhalt. Indem aber die 
werdende Bekehrung als ein cégeova yiyverdat, die vollen- 
dete als ein cecwpoovicdac (1. c. 19) bezeichnet wird, er- 
hellt, dass sie ein paInwa cis woxys, eine mit dem Ver- 
stande des Frevlers yor sich gegangene Umwandlung, eine 
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Herstellung der normalen Finsicht, kurz dasjenige ist, was 
schlagend das Wort wereévore bezeichnet. Der Stinder ist 
wieder zu sich selbst, das ist zum richtigen Gebrauch seines 
Verstandes gekommen, év éavro éyévero’ vgl. Anab. 1, 5: 
17, und besonders Soph. Ant. 1005 (1024) ff. cots ma&oe xor- 
voy gore tovsauaoraver’ énei 0 aucotn, xélvos ovx eT 
Zor avigo a&Bovdos ovd avodfos, bots &o xaxOY 1é- 
cov axetvar nd axlyytos méher. ADFadLa tor OxaLO- 
tnt opdicxaver. Ist aber der Frevler von seiner Thorheit 
geheilt, hat sein Verstand die normale Richtung zuriickerhal- 
ten, so tritt natiirlich bei ihm die Anerkennung dessen wie- 
der ein, in dessen Verachtung sich seine Thorheit yornehm- 
lich ausgesprochen hat, die der Gottheit und ihres Gesetzes. 
Klassisch fasst die ganze Lehre von der Bekehrung Aeschy- 
lus zusammen im Agam. 174—183 (161—170). Zijva dé tig 
moogeovac énivina xhalwy cevéerar posevay to may, TOY 
poovety Bootords ddwcarvta tH mater wadtos Févta xv- 
olws &xerv. Nrdler 0 ey F invw med xagdlas pwyynornn- 
poy moves, xal mag axorvtac nAdEe Twpoovety. Aaipovay 
dé mov yaous ) Plare célwa céeuvoy juévwy, das ist: wer 
Zeus aus vollem Herzen mit Siegesliedern: preist, dem wird 
Einsicht vollkommen zu Theil. Denn Zeus hat den Sterb- 
lichen den Weg zur Besinnung gebahnt, indem er unwider- 
ruflich feststellte: durch Leiden Witzigung. Und im Schlafe 
trieft die Stindenangst ins Herz, und mancher kam schon 
wider Willen zur Besinnung, und entschloss sich wohl zur 
Ehrfurcht vor den Géttern, die gewaltig auf erhabenem Stuhle 
thronen. — Uns muss freilich bei dieser Lehre auffallen, 
dass die Stinde immer betrachtet wird als habe sie ihren Sitz 
nur im Verstande, nicht im Willen. Aber gerade das ist 
griechische Anschauung von Homer an: vgl. H. Th. VI, 2; 
und indem wir oben §. 2 nachwiesen, dass die Stinde das 
porvovoy sei, ward uns klar, dass ihre Natur ist das von 
Grund aus Thérichte nicht nur objektiv dem Erfolge nach 
sondern auch subjektiv innerhalb des Menschen zu sein. In- 
dessen finden sich in unserer Periode wenigstens Andeutun- 
gen, dass die Stinde auch in den Willen gelegt wird. Sonst 
kénnte in der merkwiirdigen Stelle Xenophons Cyrop. 6, 1, 
41 der Streit im Menschen zwischen dem Guten und Bésen 
nicht dargestellt sein unter dem Bilde des Kampfes zweier 
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Seelen, von welchen 7 eva wvyy durch Unterstztitung von 
aussen her siegt; adda djdov, heisst es, dre ddo éordy 
Woy, xal oray wév | ayady xouti, Ta node mocrterat, 
dtav dé | movnow, ta aioyoa éniyeroettar. Nov 0é&, dc 
oé (toy Kigoyv) ciupayoy ElaBe, xoaret | ayady nai mave 
modv. Diese Unterstiitzung ist es, welche den schwicheren 
Willen des Guten stirkt und ihm dadurch zum Siege iiber 
das Bése verhilft. — Nun ist endlich noch die Frage zu 
erledigen, wie es mit der Méglichkeit der Bekehrung steht, ob 
diese Méglichkeit bei jeder Siinde, bei jedem Stinder als vor- 
handen angenommen wird. Eine Stelle giebt es, welche auf 
diese Frage gerade zu Antwort ertheilt; sie ist so gefasst, 
dass sie nicht die persénliche Ansicht des einen Schriftstel- 
lers sondern eine allgemeine Ansicht auszudriicken scheint. 
Sie steht bei Dinarch. 2, 3. od yao dy pa cov “Hoaxdéa 
Beltio yevncecIar avtoy moocdoxdte ovyyyouys vvvi 
Tuyxdvovta mag vudv, ovdd to hoimdyv apéserIar rod 
AcpBavey yonuata zak duav, gay viv agate adror. 
Tlovnotay yao coyowévny pév xwmlicor tay av tig xodaloy 
Ourn dein, Eynxatayeynoaxviay 0& xai yeyevuerny tov side- 
Cpévwy tiwwgudy addvatoy eivar Aéyoucey. Somit ist 
die eingewurzelte, mit allen Strafen schon belegte movnola 
nicht mehr zu bessern; nur die erst beginnende, noch nicht 
erstarkte kann durch die Strafe gewitzigt werden. 

25. Wenn somit weder an eine allgemeine Vergebung 
der Siinden noch an die Moéglichkeit der Bekehrung jedes 
Siinders geglaubt wird, so giebt die Volksreligion der Unge- 
wissheit in einem Gebiete Raum, wo die menschliche Seele, 
in welcher einmal das Bediirfniss ein beruhigtes Gewissen 
zu haben erwacht ist, den Zweifel am wenigsten vertragt. 
Denn eine Religion, welche einerseits die Nothwendigkeit 
gdttlicher Huld zum Gltick des Menschen und andererseits 
eine gottliche Strafgerechtigkeit lehrt, welche die Stinde als 
eine Empoérung menschlichen Uebermuths gegen das gott- 
geordnete Maass betrachtet, ruft unausbleiblich in dem Men- 
schen das Bedtirfniss hervor, jener Huld und Gnade gewiss, 
von jenen Strafen befreit, und, wenn er gestindigt hat, der 
Moglichkeit gittlicher Verzeihung durch Stihnmittel versichert 
za sein. Wird ferner die Siinde als eine dem Menschen an- 
klebende Befleckung gefasst, die den Frevler vom Verkehr 
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mit Géttern und Menschen ausschliesst, so gesellt sich dem 
Bediirfniss der Siihne auch das der Reinigung. Nun ist es 
freilich sehr wohl méglich, dass sich die Mehrzahl der Men- 
schen mit den von der Volksreligion dargebotenen Stihnungs- 
und Reinigungsmitteln begntigt. Sobald sich aber die Vor- 
stellung verbreitet, dass deren Wirksamkeit mangelhaft und 
nicht fiir alle Falle zureichend sei, so ist es kein Wunder, 
dass dngstliche Gewissen in ehrlicher Einfalt oder in krank- 
hafter Schwache nach weiteren und wirksamen Mitteln fiir 
ihre Beruhigung suchen. Woher diese nehmen? Eigene Er- 
findungen sind ohne Auctoritit und bieten keine Gewihr. 
Man sieht sich also ausserhalb des eigenen Landes und Vol- 
kes um, entlehnt sacra peregrina und will in diesen die Be- 
-ruhigung finden, welche der angestammte Glaube und Kultus 
nicht scheint bieten zu kénnen. 7 
Dieses scheint mir eine Hauptursache zu sein, warum 
im Zeitalter der Pisistratiden im religidsen Leben der Grie-— 
chen ein Element sich geltend machte und Verbreitung ge- 
wann, das nicht aus dem griechischen Volksgeist erzeugt die 
Bestimmung gehabt zu haben scheint, einen Mangel der 
Volksreligion zu erginzen, d. h. eine Gewissheit wirksamer 
Stihnung und Reinigung zu verheissen, wie sie von jener 
nicht geboten werden konnte. Es sind dies die sogenannten 
orphischen Weihen*). Ohne vom Staate anerkannt oder 
an einen bestimmten Ort gebunden zu sein, werden sie von 
den sogenannten Orpheotelesten vollzogen, welche, von den 
Schriftstellern mit Verachtung genannt, ein wirklich vorhan- 
denes Bediirfniss fiir schlechte Zwecke ausbeuteten und mit 
ihren Stihnungen und Reinigungen noch vieler anderen Ge- 
heimktinste miichtig zu sein vorgaben. Eine Hauptstelle 
itber sie findet sich bei Plat. Rep. II p. 364 B. a@yverar dé 
nai waveters ént mhovolwy Iveac idvres melSovow, wes 
fot Mac opiot Ovvauts éx Jedv moolopevy Jvotass TE 
Hat émpodaic , élite te adixnua tov yéyover avtrod 7 oe 
yover, axsiodar wed dover te nai g0Qtav, éav Té TY 
&xIoOv mTeHphvar EDEN , MeTR Culxoay damavav ouolws 


*) Vgl. Lobeck’s Aglaophamus, dessen liber secundus die Orphiea be- 
handelt. 
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Olnccrov adixw Blower, émaywyats vior xed xatadéopors tov< 
Seovs, ws yaor, meldovtés cprow tnngerety. Sie berie- 
fen sich, faihrt Platon fort, fir ihre Lehren auf die Zeug- 
nisse der Dichter, auf Hesiod Opp. 287 ff., wenn es gelte die 
Stindhaftigkeit des Menschen, auf Homer Il. «, 493 ff., wenn 
sichs darum handle die Verséhnbarkeit der Gétter zu erwei- 
sen. Sodann sagt Platon: pifAwy dé Gwodoy (turbam) ma- 
géxovtae Movoatov xai Ogpémc, Lednvyns te xat Movody 
éyyovorv, aS pact, xa ac Iuymododor, melIoves ov wo- 
vov idimtac aAde nai models, WS Kon AVosc TE xai xaIao- 
wot aduxnuccwy dia Ivowdy xai madsds Gover eici wer 
&éte Coow, eioi dé xai tedevtyoaciy, as On TEehetas xachod- 
Ow, a toy éxst xaxay anoddovow jucs, uy Ivoavtas dé 
deta méeouwéver. Theophr. Charact. 25, 4 sagt vom devoe- 
Oaiuov: xai telecInoduevos meds tods ‘Oopeotedectac 
“ATH iva mogEvesIar meta tHS yuvaixdc, éav O& wy OXO- 
‘halyn | yuryn, wera tig tit Pio zai tov matdwy. Hiezu Plut. 
Apophth. Lacon. p. 224 E. 2e0¢ Otdunmoy cov Oogeorede- 
Olly mapredic mtmyov ovtae héyovta Oé, Ott OL MAO ata 
pwoundévces were tv Tov Blov tedevriy Eevdaipmovodor, tt ody, 
@ avonte, simev (6 Aevtvyldns), ov thy taxlocyy amo- 
Ivycxets, iva averavon xoxodciuoviay te xai meviar xdat- 
wy; Dass sich aber diese orphischen Weihen zu foérmlichen 
Winkelmysterien ausgebildet haben, welche, vom Staate ge- 
duldet, sogar in die Oeffentlichkeit herauszutreten und Fest- 
ziige durch die Strassen anzustellen wagten, geht aus der 
beriihmten Stelle des Demosthenes Coron. 259. 260 hervor, 
wo die Weihen beschrieben werden, denen Glaukothea, die 
Mutter des Aeschines, unter Beihiilfe ihres Sohnes vorstand. 
-Avng O& yevowevos, lesen wir, tH wntol rehovon tac BLBAouC 
aveylyywones nai tadha cuvecxevmood, tiy wiv viuta ve- 
Botlwy nai xadalomy todo redovpévous xal cnopattoy TH 
mydg nai cots mutveors xai ayiorag amd tov xadoQuod 
nal xehevoy déyew Epuyoy xaxdy, edoov cmetvoy —, éy 
Os tats jpéours tovc xodovs Iudcove aywy Ove tov Oday, 
rods gorepavapévors TH pagadm nai ti Levun, TOUS Opers 
rovs magelac IALBwy ual vméQ tijs nEpadijg aiwedy, xl 
Body evot cafot xat émogyovmevos ing arens arrys Vy, 
FEaQyos nal moonyepwy nai xccopooos xai Aixvopogos xai 
toaira ind cav yogdlwv meocayopevdmeros, wioFOv Lap- 
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Bdvev tovtoy éyIounta xai oroentods xai vendare xi. 
Wir haben hier die Beschreibung einer niichtlichen mystischen 
Feier und eines éffentlichen Festzuges bei Tage. Der Ge- 
brauch des Hirschkalbfelles, das den Theilnehmern an der 
Weihe umgehingt wurde, ferner des Mischkrugs zum Behufe 
der Libationen, die Bekranzung der Festgenossen mit Weiss- 
pappel und Fenchel, das Quetschen zahmer unschadlicher 
Schlangen (vgl. Eur. Bacch. 698), die Benennungen Epheu- 
triger (ib. 702), Schwingetraiger (vgl. Virg. Georg. 1, 166. 
mystica vannus Jacchi) lassen mit zweifelloser Sicherheit 
Bacchischen Kultus erkennen. Dieser Kultus aber ist phry- 
gischen Ursprungs; diess bezeugt Strab. 10, 3. 18 p. 723. 
moddc yao (of “ASqvaior) tay Eevixdy tegav magedésayto, 
Sore xai éxoumdninoar, xai dj xed Oogua xai tae DMov- 
yua. Tov wiv yao Bevdwelwv Hiaetwoy péurntac (Rep. | 
p. 354 A), tov dé Devyimy Anuocdévys, diahadlwov thy 
Aicylvov wntéga xai avtoyv, ws telovon tH wytol cvvdyta 
xai cuvdiacevorvra xai émupde_eyyousvoy evot capot modla- 
“Lg xal UNG aTTNS, aTTNS UNS* Tadta yao éor SaPatea xai 
Mnroewe’ zu welcher Stelle Lob. Aglaoph. p. 647 vgl. Epim. 
XIII p. 1041 folgendes bemerkt: namque nomina Attes, Hyes, 
Sabus, quae Graeci modo Jovi modo Libero patri tribuunt, ea- 
rum religionum propria fuere, quae Phrygiam, Lydiam totum- 
que illum terrarum tractum pervagata et in Deae Magnae ac 
Paredrorum cultu versata sunt. Dass aber diese phrygisch- 
bacchischen Weihen zugleich orphisch sind, hat Lobeck 
p. 652 ff. p. 695 ff. aus der Uebereinstimmung der von De- 
mosthenes bertihrten Ceremonien mit Orphischen Mythen 
nachgewiesen. Als Hauptzweck dieser Weihen erscheint bei 
Demosthenes der Vollzug einer Reinigung, die jedoch nicht 
wie sonst mit Blut oder Wasser, sondern in der Art voll- 
bracht wird, dass der am Boden sitzende Empfinger dersel- 
ben mit Schlamm und Kleien abgescheuert und hierauf ange- 
wiesen wird die bei Hochzeitfeierlichkeiten in Gebrauch ge- 
gewesene Formel auszusprechen: &guyoy xaxdv, evoov dpet- 
voy, mit welcher offenbar der Eintritt in ein neues Leben 
bezeichnet wird; vgl. Lob. p. 648. 

26. Dass, diese orphischen Weihen ieee taal sind, 
dass der Dichter nichts von einem Orpheus wusste, den das 
spitere Griechenland als den Erfinder der heiligsten Weihen 
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pries (Pseudodem. Aristog. 1, 11 vgl. Paus. 9, 30, 3), das ist 
durch Lobecks Forschungen auf das entschiedenste darge- 
than; dass aber Onomacritus zur Zeit der Pisistratiden das 
gesammte orphische Wesen wenn auch keineswegs ausschliess- 
lich erfunden, jedoch geordnet und in eine feste Form und 
Gestalt gebracht, die vom Ausland entlehnten fremden Ele- 
mente fiir die Griechen zugerichtet habe, dies hat Lobeck 
wenigstens héchst wahrscheinlich gemacht. Ich wiisste nicht, 
was sich derjenigen Fassung seiner Ansicht, die er p. 694 
giebt, mit Sicherheit entgegen setzen liesse. Neque tamen 
unquam dixi, sagt er, omnium praeceptorum, dogmatum, ceri- 
moniarum, quibus Orphica disciplina constat, unum solum 
fuisse conditorem Onomacritum; imo multa ante eum in usu 
fuisse, multa post eum introducta esse existimo tum ab igno- 
tis orgiorum rectoribus tum ab iis, qui carmina sacrificalia 
et mythica Orpheo supposuisse dicuntur (v. P. I. C. IV.). 
Sed si certus quaeritur auctor, si fabulae istius Dionysiacae 
originem non vaga opinatione sed ipsis veterum scriptorum 
indiciis persequimur, praeter Onomacritum occurret nullus. 
Auch die allgemeine Ursache der Entstehung und Verbrei- 
tung dieser der homerischen Religion fern liegenden Weihen 
glauben wir nicht anders als Lobeck fassen zu kénnen, wel- 
cher p. 312 sagt: ubi Graeci adolescente paulisper ratione 
involutas animi intelligentias excutere et semet ipsos cognos- 
cere coeperunt, tum illa successit maturior aetas et sollicitior, 
ad quam profecti homines tum voluptatum tum virtutis sti- 
mulos acrius acutiusque persentiscunt, inter damnata appeti- 
taque alternis fluctuantes, magno cum animi motu et saepe 
taedio sui. Hinc rerum abditarum cura et venturi praesagia 
et multiplices superstitiones, quas salutis desperatio 
scelerumque conscientia progignere solet. Nur glaub- 
ten wir oben, um die Aufnahme und Verbreitung gerade 
der orphischen Weihen zu erklaren, auf jenen Mangel der 
Volksreligion hinweisen zu miissen, der in der Ungewissheit 
der Stindenvergebung besteht. Dieser Mangel konnte tiefere 
Gemiither auch ohne die Schwiche krankhafter decovdatworla 
zu den Weihen treiben, welche zu gewahren versprachen, 
was die Volksreligion nicht bot, was aber fiir jedes religiés 
gestimmte Gemiith unabweisbares Bediirfniss ist. Dass aber 
mit Petersen in Cisars Zeitschrift 1855 Hft. 1 p. 75 Alles 
24 
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was im griechischen Volke yon Siindenerkenntniss und an 
Sthnmitteln vorhanden ist, auf die Orphiker zurtickzufiihren 
sei, davon kann ich mich, falls ich Petersen nicht missver- 
stehe, nicht iiberzeugen. Ein Gewissen und somit ein Gefthl 
der Siindenschuld, eine mehr oder minder tiefe Erkenntniss 
menschlicher Stindhaftigkeit war von jeher da; vgl. H. Th. VI, 
20 und oben §. 3. Es wire doch gewiss unstatthaft, wenn man 
die dort erwihnten, so verschiedenen Zeiten und Personen an- 
gehorigen Aeusserungen sammt und sonders nur yon orphischem 
Einfluss herleiten wollte, als hatte es erst der Orphiker be- 
durft, um den Griechen so viel Selbsterkenntniss zu lehren. 
Auch weiss ja Homer schon von Sihnmitteln, H. Th. VI, 
25—27, die fiir ihn in Opfern und Gebeten bestehen, und 
wenn er auch die Reinigung eines blutbefleckten Siinders noch 
nicht kennt, so wird dieselbe doch schon verhaltnissmassig 
bald, dass heisst von Hesiod in den xaradoyors {Schol. ll. 8B, 
336) und vom Dichter der Aethiopis, von Arktinus erwihnt, 
von den Ueberlieferungen aber nicht auf Orpheus oder einen 
Mystiker sondern auf Zeus’ eigene Person zuriickgefiihrt; 
vgl. oben §. 20. Wir glauben daher auf rechtem Wege zu 
sein, wenn wir die oben besprochenen Siihnmittel und die 
Reinigungen mit Blut oder Wasser als die urspriinglichen 
festhalten, die orphischen Weihen aber, wie oben geschehn, 
als den Versuch betrachten, die Volksreligion in einem Haupt- 
punkte zu erginzen und das Gewissen tiber die Siindenver- 
gebung auf ausserordentlichem Wege zu beruhigen, da zu 
diesem Behufe die gewéhnlichen Formen der Volksreligion 
nicht ausreichend waren. In wie weit dies urspriinglich mit 
ehrlicher Ueberzeugung oder in betriigerischer Absicht ge- 
schah, lisst sich nicht ermitteln; jedenfalls aber stehen fol- 
gende zwei Thatsachen fest, dass eine dem Bediirfniss des 
Gewissens entsprechende Verheissung allgemeiner Gnade in 
der Volksreligion nicht vorhanden, dass aber auch das or- 
phische Wesen jenes Bediirfniss zu befriedigen unfahig war, 
schon aus dem Grunde, weil es, wo wir es historisch finden, 
vollig entartet und zu einem Mittel gewinnsiichtiger Betri- 
gerei herabgesunken ist ?°). 
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1. Wenn wir nach den Giitern fragen, deren Besitz 
nach Anschauung des Griechen den Menschen zu begliicken 
vermag, so erhalten wir im Allgemeinen die Antworten, wel- 
che jedes Volk und jede Zeit auf diese Fragen gegeben hat. 
Dass das héchste Gut der Genuss sei, spricht nicht blos der 
jonische Mimnermus Fr. 1, sondern auch der dorische Theog- 
nis aus, v. 1067. wt for mdovtos te xai aidws; teonwdy 
veg Tavera avy evpooovrn’ ferner Simon. C. 71. B. als 
vag adovdc acteo Ivatay Bloc moFELv Os 7 mole tugavvte; 
tas O ateg ovdé Deady Cadwrds aidy. Sogar Pindar sagt 
Pyth. 1, 99. co 08 madety ed mo@toy aéFiov: sd 0° axov- 
iv Oevtéga mote’ auporégoror O° avi 0¢ av &yxvoon zal 
Eln, ovépavoy virorov dédextar. Vel. Isthm. 5, 12—14 
Bgk. Anderen sind das Héchste die yoywate’ Hesiod. Opp. 
686. xojuara yao woyn néletrac detdotor Bootoicr’ Soph. 
Fr. Creusae 335. xai yao of paxody Bloy Ivytayv Fxovor, 
tov ye xEeQdalvew dums amis Xyovtar, xaote MEdS Ta XOH- 
pote Fvyvotor cradle devteo. Dergleichen Stellen zu hau- 
fen ist unnéthig. In anderen wird der Besitz von Macht 
als das hichste Gut gepriesen. Nach Isocr. 9, 40 gestehen 
Alle zu, tvparvvida nai céy Felov ayaday nai tov avFow- 
mlyoy wéytotoy xai CEepyotatoy xal mEQuuayntvotatoy Etye’ 
vel. 12, 244, wo es heisst, die Macht, wie sie die Spartaner, 
die Kénige, die Tyrannen besitzen, werde zwar von Jeder- 
mann verwiinscht und geschmaht,, ovdéva dé ToLovTOY sivar 
vay prow, dots ovx ay ev§arro Tors PEois padvorer wey 
avtos bea TNS éSovolac cavens, ef 0é wn, TOVG OlxELota= 
TOUS @ xa poveoor gow, Ott weyrocoy TOY ayador 
amavtes élvar vowiCowsey 16 mhéor Fyeuv tov cddov. 
Wieder Andere finden das héchste Gut in Ehre und Ruhm 
aller Art, wie dergleichen Sieg im Kampfe mit dem Feind 
(Xen. h. gr. 4, 4, 19), oder in den allgemeinen Kampfspielen 
(Pind. Ol. 1, 97 und oft), oder géttliche Abstammung ge- 
wihrt (Xen. Cyr. 4, 1, 24). Von Agesilaus sagt Xen. Ages. 

D4 
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10, 4. dixatws O° av éxetvds ye waxaolCoro, 0s EvdvG ev 
éx mado éqaadeic tov edxhens yevéoSar Etuye sovrou 
padeora tay xa Envoy, prdotipotaros 0& MEepuxws aTt- 
antoc duerélecev, émel Baordeds éyévero. Oft werden die 
genannten Giiter theilweise combinirt, z. B. Reichthum und 
Ruhm Pind. Nem. 9, 46. e vag cpuce XTEGVOLC mohhois ént- 
dokoy contar SSdect ovxét Eat MOQCw Ivaroy Ete CxoTLEAS 
dddas épewactar modoty’ Isthm. 6, 10. ef yee ts cv S-Qu- 
mwy damave te xagelc xai movH modooet Seoduatous dige- 
tas, ovv té of dalwwr gurever O0gay enmgatoy, eoxatras 
n0n 106 OABov Badder cyxveay Fedtewos édyv. Hochst er- 
wiinschte Gtiter sind auch die persénlichen Eigenschaften von 
xéAdog Isocr. 10, 54, Owpy id. 9, 22, vor Allem aber Gesund- 
heit; Simon. C. 70 B. ovdé xalés copiacs yaous, et py tes 
Fyee ceuvav vylevay’ vgl. das Scolion desselben bei Bergk 
Scol. 8 dytaivey wév covotoy avdgi Ivara, devtegor dé 
grav xadoy yevéodar, to teltoy dé mdovtety adddws, xual 
tO tétagtoy npdv wera tay gidwy, und vor allen den schi- 
nen dem Ariphron zugeschriebenen Paean (Schneidew. Delect. 
p. 450, Bergk p. 984), dessen ganzer Inhalt hieher gehért: 
‘Yyleva, moecflora waxcewy, werd ced valouue co Aermoue- 
vov Broras, od dé wor MedpQwY GUvoLxos ing. Ei yao tes 
q mAovrov xcs | TExéwy, 7 T&S icodaluoves avIgumots 
Bactdnidos agyec, fa TOS@Y » ovg xevplors “Apoodirac &e- 
xvoL”Y Ingevouer, ] & tig Aha DEodev dy Fgumorae céQwis 
q mévey churevoce MEPAVTAL, peta oeio, waxarg ‘Yyleo, 
tédahe navia xoi hewmer yaoltwy Fage’ cédev dé xwots 
ovdeic evdaluwy ¥pv. Von den geistigen und sittlichen 
Giitern erwahnen wir die Bildung, Xen. Apolog. 21, beson- 
ders rednerische, Isocr. 3, 1—5, die Gelegenheit zur Betha- 
tigung der eigenen Tugend und des sittlichen Werthes, Xen. 
Cyr. 5, 2, 8—10, das Wohlwollen, die Freundschaft Anderer, 
Xen. h. gr. 5, 1, 3; Hier. 3, 3; Isocr. 15, 185, endlich die 
Freiheit; vgl. z. B. Xen. Anab. 3, 2, 13. ogee yao a&vtow- 
7cov deonberp adhe todo Jove meooxvretre. Schliesslich 
gedenken wir der bekannten, von Soph. Fr. 336 nachgeahm- 
ten Verse des Theognis 255. xa@ddsotoy 1d dtxaudtatoy’ 

Agoroy O° dytalvew’ moefywa dé TEQMVOTaTOY, Tov tC EQg, 
tO tvyEiy. 


2. Allein alles menschliche Gliick ist unsicher und 


Der Mensch im Leben und im Tode. 373 


wandelbar und vom Ungliick so haufig unterbrochen, dass 
Pindar Pyth. 3, 81 sagen kann: é mag échov nquara 
cdvdvo datovtac Bootois a&Pcvatoc. Um nicht das schon 
oben V, 22 gesagte zu wiederholen, erinnern wir nur an 
Soph. OR. 1155 (1186) ff. 2@ yevenit Bootay, ws duds vou 
xai to wndév Coons évagrdua. Tle yae tic avyo mAgoy 
tag evdaiporiacs péger 7 tocodtoy bcov doxsty xai dokave 
anoxiiver’ vgl. OC. 566, 608, sodann Herod. 7, 46; 7, 49, 
1; 7, 203. Da nun aber nach Pind. Ol. 1, 99 nur das blei- 
bende Glick fiir den Menschen ein wahrhaft grosses und 
befriedigendes ist, so geniesst er, abgesehn von den Be- 
schwerden die an ihm haften (Xen. Cyr. 8, 3, 35 ff., 8, 7, 
12), niemals ein ungetriibtes, weil es stets von der Furcht 
des Verlustes begleitet, die Furcht aber, wie Xen. Hier. 6, 6 
sagt, nicht nur an sich etwas trauriges ist, sondern auch alle 
sonstigen Freuden verdirbt*). So war nach Xen. Cyr. 8, 7, 
6 ff. der altere Cyrus ein Mann des Gliicks, weil er auf jeder 
Altersstufe der vowCéweva xade theilhaftig, im hohen Alter 
nicht geschwacht und an aller Unternehmungen und Wiinsche 
Ziel gelangt war, weil er seine Freunde glticklich, seine Feinde 
gedemiithigt, sein Vaterland gross sah. Aber er gesteht, 
dass all dieses Gliick unvollkommen war wegen der bestan- 
digen Furcht eines drohenden Verlustes. Es erscheint daher 
als die nachste Aufgabe des Menschen, vor dieser Furcht 
sich sicher zu stellen dadurch, dass man dem Geschick so 
wenig Macht als méglich tiber sich einraumt. Diess geschieht 
entweder durch Bediirfnisslosigkeit; Xen. Mem. 1, 6, 10. 
Zouas, w Avtar, thy evdcimoviay oiowévm covgyy xai 
modvtéhevay eivac’ éyw@ dé voullw to pév pndevos dée- 
oda: Sétov eivar, 10 0 ws édaylotwy éyyvtatw tov Peiov' 
zal to pév Feiov xeatictoy, to dé éyyvtatw vod Felov 
éyyutdrw tod xgaciccov. Oder man beschrinkt sein Glick 
auf den Besitz von Giitern, die in der Seele liegen; denn, 
sagt Xen. Hier. 2,4, éy cats pouyatc xai 10 eddatmovety 


*) Plin. N. H. VIII, 40, 130. abunde agitur atque indulgenter a fortuna 
deciditur cum eo, qui jure dici non infelix potest. Quippe ut alia 
non sint, certe ne lassescat fortuna metus est, quo semel recepto 
solida felicitas non est. 
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wal to xaxodamovely tots avdoumors amoxertar. Weil aber 
die Kraft zu solcher Entsagung wohl nur wenigen eigen ist, 
so sucht der Mensch eine Gewahr des Gliicks und Besitzes 
in einer Seelenstimmung und Herzensstellung zu den Gét- 
tern und der Welt, welche geeignet ist, ihm die Dauer des- 
selben zu versichern. Daher sind die evoégfeca und cwgeo- 
ovyn die Garantieen des menschlichen Gliicks. ‘Ood, sagt 
Isocr. 8, 34, todo wer evoeBelac xai dixarocvyns Cartas ev 
Te TOG MaQodar yoovorg aopadas ductyortas xai megi tod 
cvumartes aidvosg gdlove tag édnidas éxovtas* ib. 63. 
incoyer Ost cots wéddovow evdaimoryicey thy evoeperay 
nal tiv Cwpooctyny xai tay a&Adny aeerny, hinsichtlich wel- 
cher &Adn @oern verglichen werden mag Cyrop. 3, 3, 8. ta¢ 
peychasg doves xai te ayade ta peyade 7 mMELIwO xal 7 
xaotegla xai ot év tH xarem Mover xai xiyduvvor mMagéxor- 
cat. Die evogéfece verschaftt dem Menschen Gliick, Wohl- 
stand, Sicherheit aus der Hand der Gétter; Aesch. Ag. 338 
(323). ef 0° ev céBovor tovg modiccovyous FEovg tovs THs 
adovons yng Seay ¥ idovwata, ovtay édovtes avduc av- 
Sadovey av: Eur. Fr. Archel. 262. waxceroc, dots vody 
Eyov tind Feov, xai xéod0g att rodto morettae péya. 
Daher wird oft das 4:09%ey geschenkte Gliick allein als ein 
dauerndes bezeichnet; Theogn. 197. xojjua 0°, 0 péy A10dev 
xai ody Olen avdgi yévyntae xai xadaeac, aie maguovtwor 
redder. Pind. Isthm. 3, 4. Zet, weyadar 0 agerai Iva- 
roicg Emovtay éx cédev* Cwer Jé waocowy (diuturnior) dAfos 
drboweveay (i. e. edoeBodytwr)* mlaylag dé poévecouy 
ov Owes mavra xodvoy Faddwy Outdet* Nem. 8, 17. ody deg 
yag tor prtevdeics OABos avIowmoror maguovwtegos. Da 
nun aber nach V, 24 die sdcéfeca nur eine Art der cwgeo- 
cvvy, nimlich die cwgpeocvrn gegeniiber der Gottheit ist, 
so wird als Quelle des Gliicks eben so haufig das genus als 
die species genannt, wie denn tiberhaupt die Gebiete der 
Sittlichkeit und Frémmigkeit nicht wie bei den Modernen 
auseinander liegen. Vgl. Isocr. 8, 119. evegqoere THY wey 
axohaciay xai thy UBow tay xaxorv aittav ylyvowéerny, 
thy 0& TMPQOCVYHY THY cyadov' die weitere Ausfiihrung 
steht 3, 30, die Begriindung bei Aesch. Pers. 772, Wo es von 
Cyrus heisst : eos yag ovx nxInoEr, OS ev pouy égv, d. i. 
Ot THPomY jv 6 Kigoc. Aber diese cwpooadyy verhiitet 
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nicht nur den gittlichen Zorn, sondern giebt auch der mensch- 
lichen Seele die positiven Bedingungen des Gliicks. Vor al- 
lem ein gutes Gewissen; Isocr. 3, 59. Cndodre BN TOS maet- 
Ora xextnpévovs alla tove pn der xaxov opto avrors 
ouverdoras ° were yao tig toredens Wryis foror ay tH 
dvvaito tov Bloy dvayayety. Sie schafft ferner den Bloc 
évalouwoc, welchen die 4lxy hochhilt, 4 dvvepey od céBovoa 
mhovtov magaonuwoy aivm, wie es Aesch. Ag. 775 (748) ff. 
heisst. Dieses Leben éy avon, im rechten Maasse und Ge- 
leise, bethatigt sich im Fernehalten alles Uebermaasses im 
Hoffen und Streben; Pind. Olymp. 5, 23. tytevtra 3 é? tec 
OABoy code, eEagxéwy xveareccr xai evdoytay nooowdels, 
pn watevon Ieoc yevéooar, wer gesunden Reichthum mehrt 
gesegnet mit ausreichendem Besitz, und hiemit Ruhm ge- 
sellt, begehre nicht ein Gott zu werden. Mit dieser from- 
men cwyoocvry steht in engster Verbindung jene evfovdla, 
welche Soph. Antig. 1031 (1050) als das héchste Gut preist; 
denn ib. 1319 (1847) heisst es: moddg@ 7d goovety evdarmo- 
vias meatoy Unaeyer* yon O& ta vy eic Feodsg pydéey 
agentety. Auch Demosthenes erkennt Aristocr. 113 diese 
Verbindung an: dvoty ayadoiy bvtow néow avFodrmors, 
tov wév Hyovpévov xal peylorov nartwy, tod evrvyxety, tod 
dé éAdttovos pév todvtov tov 0 adhoy peylorov, tov xa- 
Ads BovdeverIar, ovx awa i xtqo1 nmagaylyvetar totc 
ayFoumots, ovd Eye tay ev meattdvtwy ovdsic Seov 7 
cehevtyny tis tod mAeovextely éntvdvulac’ dv beg mwoddoi 
mohhaxic pelovay éenidvuodytes te magdyta anwdeouy’ 
vel. Isocr. 7, 4. Das Gliick also, welches der capoocvyy 
entbehrt, hat auch die evfovdda nicht, und wenn nach Isocr. 
1, 34 die evrvyfa von den Gittern, die evfovdée von den 
Menschen selbst stammt, so geht das géttliche Geschenk der 
evrvyte verloren, weil dem Empfanger so oft die der rech- 
ten cwpeooovvn entspringende menschliche evfovdéa fehlt. 
Allerdings strebt der menschliche Unverstand oft genug nach 
jenem eveuyely allein; Aesch. Choeph. 59 (51). cd 0° evru- 
yeiv 060 év Bootots Feds ve xai Feod miéoy’ es gilt das 
Wort des Spartaners Aristodamus bei Alcae. 50 B. yeqpar 
aVNO » mévexyoos 0 ovdsic mélev éodos ovdé tiwos’ vel. 
Eur. Phoen. 440; aber der cogeuy sagt mit Hes. Opp. 320. 
exywata 0° ody aenmaxté’ Fedcdota moddov apwelvo’ vel. 
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Solon. 13, 9, welcher 2, 31 ff. auch die Segnungen der evvo- 
pic beschreibt, in welcher sich die evfovdla des Staats be- 
thitigt. Somit ist die cmpgocdvn das Princip der Tugend 
nicht nur, sondern auch der Gliickseligkeit. Was Aesch. Eum. 
534 (525) ff. sagt, dass der Gottesverachtung ichtes Kind 
die Stinde sei, dass aber aus des Geistes Gesundheit, und 
das eben ist die cwpoootvy, der allgewiinschte, vielgeliebte 
Segen fliesse, und was Xen. Cyrop. 3, 3, 8 sagt: 0¢ ay xré- 
otal te nhetora Sivytae ody tH drxalo, yojoIal te mhel- 
ororg oy tH xed, TodTOY éy@ evdaipovéctatoy vopitw, 
das ist die Anschauung der Besten Griechenlands vom mensch- 
lichen Gliick. Der oa@geowy ist aber der Gliickliche nicht 
weil er entbehrt, sondern weil er nicht mehr begehrt als 
recht und ihm gemiiss ist, so dass die cwgeoodrvn den Ge- 
nuss nicht ausschliesst, sondern auf das rechte Maass zurtick- 
fiihrt. Ihre garantirende, das menschliche Gliick sicher stel- 
lende Macht hat sie, wie schon bemerkt, darin, dass sie den 
Neid, die Eifersucht der Gétter und Menschen verhititet; Xen. 
Hier. extr. xay tadta marta mous, ev tod navtwy tov 
éy avIodmors xcddoroy xai waxagiwitatoy xthwa xextnué- 
vos: evdatwovar yao ov pdovndnon. Der cwgeor ist im 
Gegentheil Seogednc, was, wenn ein wahres Gliick bezeichnet 
werden soll, so oft mit evruyp¢ verbunden wird, z. B. Isocr. 
9, 70; 12, 254, und in die Bedeutung sehr gliicklich sogar 
tibergeht; Xen. Apol. 32. gwot pév ody doxet Ieoqrdods 
poleas teruynxévar (0 Swxgctns). 

3. Ist aber die cwgeocvrvn Princip und Quelle des 
Gliicks, so muss die vfee¢, die Siinde, nothwendig Quelle 
das Ungliicks sein. Es ist aber die Siinde theils an sich schon 
ein Ungliick und, wie dieses, allen Menschen gemein, theils 
wegen ihrer Folgen. Fiir ersteres zeugt vor Allen Andoc. 
2, 5. éuol dé xai tH mewtm todto einovt dedas doxet 
eloenodar, Or mavres ay Fowroe rlyvovede émi tH ev xa 
XAKWS TQATTELY , meyehy dé Onmov xai tO éEauagrely dvo- 
reqaéia éorl, xal eiow evtvzeorator Mev of &layiotra éa- 
paotavortec, Twpgorvéorator dé of ay teyeore petaytyvo- 
oxwot. Kai tavta ov Stoxéxgeroe toig pév ylyecdar tots 
dé wi, aah For ay TH xoWG na&ow avIeumnots xai &a- 
paotety te xai xaxwe modEae. Was aber die Folgen der 
Stinde betrifft, so gilt der oft von Stobaeus mitexcerpirte 
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Satz: upguos dé macas mégas Odedoos, z. B. 74, 61; 85, 16. 
Dieser ist aber auf doppelte Weise begriindet; denn theils 
wird die Stinde von den Géttern gestraft, theils straft sie 
sich selbst. Der schon durchgefiihrten Lehre von der gitt- 
lichen Strafgerechtigkeit haben wir nur wenige Stellen bei- 
zufiigen, in welchen das Ungliick gerade zu als Lohn. der 
Stinde dargestellt wird. Hesiod. Opp. 325. Osta dé wy (cov 
&dixov a&vden) waveotor Feot, pevdIovoe dé oixor avége 
tH, maveov dé t emi yodvor OABosg Onndet. Wichtig ist 
besonders eine Stelle bei Antiph. Tetr. 2, 3, 8. Dieser un- 
terscheidet in Bezug auf die von Andocides besprochene 
atvyla tig cucotias genau. Tritt das Ungliick eines Ver- 
gehns, z. B. unfreiwilliger Todtschlag, ohne Mitwirkung der 
Gotter ein, dann ist das ducotnua cine cum gpoga’ aber 
das Ungltick eines solchen Vergehns kann auch eine Seta 
xndic, ein dem Menschen von der Gottheit zugefiigtes Brand- 
mal sein, das ihn seiner Gottlosigkeit wegen trifft, mooomt- 
nate aosfovve. Lysias 6, 20—32 stellt in einer ausfiihr- 
lichen Erérterung die Kette von Elend, welche Andocides 
erlebt hat, lediglich als Strafe seiner Siinden dar; cxéwaote 
dé, sagt er §. 21, xai avtod “Avdoxldov tov lov, ag ov 
noépnxe, xai at tg toLvodtos ExeQds éotv. Dasselbe Thema 
behandelt Lysias Fragm. 35 Foertsch, wo er langes, elendes 
Siechthum als ausgesuchte Siindenstrafe des unerhért frechen 
Spétters und Frevlers Kinesias betrachtet. Auch Sparta 
sieht nach Thuc. 7, 18, 2 sein Ungliick in der ersten Halfte 
des peloponnesischen Kriegs als Folge des von ihm am Be- 
ginn des Krieges verschuldeten Bruchs der Vertrige an. — 
Aber, wie gesagt, die Siinde bestraft sich auch selbst durch 
ihre natiirlichen Folgen, welche vom absichtlichen Einschrei- 
ten Gétter oft ausdriicklich unterschieden werden. Bekannt- 
lich unterscheidet hier schon Homer, Od. a, 32—35. Aber 
auch Solon sagt zu den Atheniensern mit Bezug auf die Pisi- 
stratiden-Herrschaft Sol. 11. e@ d& memovDate Avyea Ov 
Dmeréony xaxotyta, wy te FEois rovtwy woigay émawpéegete’ 
avtoi yao tovtovs (cove Mevorore.) qvéjoate ovwate (prae- 
sidia) ddytes, xai duc tadta xaxyy zoyere dovdoovyyy. 
Ferner vgl. Theogn. 833. mavta tad’ éy xogaxecor xai év 
pioom: ovdé tig quiv alziog aIavatwy, Kieve, Pedy 
waxcowy, Gd avdgay te Bin nai xégdea derhe nai UBQuc 


‘ 
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nmolddy && ayatayv é¢ xaxornt &fBadev. Hieher gehort auch 
Bacchyl. 23 (Schn.), 29 B., und besonders Isocr. 4, 167. mod- 
lav yao xaxdv th pice ti tdv avIoanor Inagydrtmy 
adtol mhelw tav cvayxalwy moocekevonxauer, modéwovs 
nal ordoes quiy adtoig éumoujoavtes, wore tos piv ev 
raic avtayv avouws anddldvodar, toric 0 emi Eévng peta 
nalday xai yovainwrv alaéodar, moddovc d&, Ov Evdetay 
tov xe huéoay énimoveety (mercenariam militiam sequi) 
avayxalouévous, Unig tay éySo@v cots pidors waxowévous 
anodvnoxey, sodann 14, 25. ovdéy totic maga to dlxavoy 
mheovextotow ovde mwmote cuvnveyxev, GAA Toddol OF Tijs 
addotolacs adlems éntduujoarres mEgi tig adtay dixalws 
eig tovG meylatousg xLvdVvOUsG xatéotyoay. 

4. Der einfache Inhalt des bisher tiber die Quellen des 
Gliicks und Ungliicks gesagten liegt in den Worten des Iso- 
crates 8, 119. etenoere tiv pév axohaciay xai thy UPouw 
tov xaxav aitiay yiyvowevny, tyy 0& Cmpooctyny taHY 
ayadov. Es ist aber die tforg keineswegs die einzige 
Quelle des Ungliicks; denn der Ungliickliche, der sich von 
besonderer Verschuldung frei weiss, schreibt sein Ungliick, 
wie wir oben I, 43 gezeigt haben, nicht der Strafgerechtig- 
keit, sondern dem Hasse, der Erbarmungslosigkeit der Gétter 
zu; es hat sich diese Anschauung der homerischen Zeit auch 
im nachhomerischen Zeitalter nicht véllig verloren; der Grie- 
che bleibt immer geneigt, ein Ungliick, in welchem er nicht 
die Folgen einer Missethat erkennt, dem willkiirlichen Hasse 
der Gétter zuzurechnen. Dies geht schon aus der philoso- 
phischen Polemik gegen diese Anschauung heryor. Indem 
Platon die Gottheit von aller Urheberschaft des Leidens frei- 
gesprochen wissen will, Rep. II, p. 379 ©. xed cav wév aya- 
Dav ovdéva Ahoy aitvatéoy, téy d& xaxdy GAL attra det 
Cnrety ta aitia add ov voy Sedy, die gerechten Strafen 
der Gottheit aber nicht fiir ein Leiden sondern fir ein Gliick 
der Sterblichen erklirt, muss er, wenn seine Polemik einen 
Sinn haben soll, von diesem motivirten Leiden, das keines 
ist, ein anderes yon der Volksvorstellung geglaubtes unmoti- 
virtes, willktirlich verhingtes unterscheiden; sonst hatte seine 
Polemik keinen Gegenstand. Mag nun aber das Leiden ein 
verschuldetes oder unverschuldetes sein, jedenfalls ist es ein 
avdowmeoyv, das heisst mit dem menschlichen Leben und 
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Wesen aufs unzertrennlichste verbunden. Aesch. Pers. 707 
sagt: avIowmea 0° cv cor miwav ay tyor Bootots, das 
Ungltick, das den Sterblichen trifft, das trifft ihn eben weil 
er ein Mensch ist; mdvra yao c&yIownoy byta moocdoxay 
det, sagt Xen. Anab. 7, 6, 11, und Herod. 1, 207 lasst den 
Cyrus sagen, w¢ xdxdoc cay avdounyioy éort monywarwr’ 
MEqupeQowevos Oé ox FE aiei todo avtove evtvyéerv. Ib. 
7, 203 sagen die opuntischen Lokrer, efvac Ivntoy ovdéva 
ovdé Ececdoar tH xaxdy 2& aoxiis yevowsve od cvveulydn’ 
toto dé peylotoror avtéwy péytoca. Ein merkwiirdiges 
Selbstbekenntniss lesen wir bei Isocr. 12, 7—9; theilhaftig 
der héchsten Lebensgiiter in reichem Maass, einer unverwiist- 
lichen Gesundheit, ausreichenden Woblstands, eines weitver- 
breiteten, wohlbegriindeten Ruhmes, sei er doch mit seinem 
Loose nicht zufrieden, und beklage sein Geschick, wiewohl 
er diesem nichts vorzuwerfen habe, als dass ihm die Seelen- 
stérke und Entschlossenheit des Staatsmanns und die Gabe 
vor einer Versammlung zu reden versagt und die philoso- 
phische Richtung, der er sich angeschlossen, in Missverhalt- 
nisse und tiblen Ruf gekommen sei. Pausanias 8, 24, 7 er- 
zihlt von einem Arkader Aglaos aus Psophis, einem Zeitge- 
nossen des Croésus, der die ganze Zeit seines Lebens gliick- 
lich gewesen sein solle; er selber glaubt es nicht und erin- 
nert an Homers zwei Fasser im Hause des Zeus und an 
Homer selbst, den der Delphische Gott ungliicklich und gliick- 
lich genannt habe, w¢ gdyta éni aupotégors dwotms. Wir 
erinnern auch an die Klage um Linos, Urania’s Sohn, den 
uiFaovotns, der manchfaltiger Weisheit kundig war, ov 07, 
wie Hesiod. Fragm. 132 (97) sagt, @coe Bootol siow cordoi 
xai xePaguotai martes piv Jonvotow év eihanivess téE 
yooots te, aoxopevor dé Aivoy xai Anyortes xadéovow. 
Wenn wir auch nicht mit Lasaulx Studien p. 346 ff. insbe- 
sondere p. 353 ,,unter dem thracischen Linos und den ihm 
verwandten Gestalten anderer Vélker (dem agyptischen Ma- 
neros, dem phonicischen Adonis und dem Narkissos der 
Thespier) in letzter Instanz den Fall der Menschheit in ihrem 
Urvater“ verstehen kénnen, so scheint doch so viel sicher zu 
sein, dass der wehmiithige, selbst das Freudenmahl und den 
Chorreigen begleitende @dwog ein Laut der Klage sei um 
die Hinfalligkeit und Verginglichkeit gerade dessen, was auf 
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Erden schon und reichbegabt ist. Nimmt man zu dieser An- 
schauung von der Wandelbarkeit und Unvollkommenheit des 
menschlichen Gliicks noch die schon mehrfach erwahnten 
Aeusserungen von der Allgemeinheit und Grésse des Un- 
gliicks, nach welchen nicht geboren zu sein fiir das beste, 
méglichst bald zu sterben fiir das nichst beste Loos erklart 
wird *), bedenkt man ferner, dass Hesiod, der in seinen Ab- 
stufungen der Menschengeschlechter Opp. 109 ff. eine Art 
Geschichte der Menschheit giebt, fiir die Zukunft kein Bes- 
serwerden sondern unendlich fortschreitende Verschlimme- 
rung sieht, so dringt sich endlich die Frage auf, mit welchen 
Waffen der Mensch gegen das Ungliick kimpfe, worin er die 
Kraft finde dasselbe zu ertragen und zu tiberwinden. 

5. Dass das Leiden eine Priifung des Menschen, eine 
viterliche Ziichtigung, eine Uebungsschule der Gottseligkeit 
sei, diese Lehre vermag ich fiir die vorliegende Periode in- 
nerhalb der Volksreligion nicht nachzuweisen; vgl. Libker 
Soph. Th. I p. 10. Aber selbst Ergebung in yollem Sinn 
des Worts kann nicht herrschende Stimmung im Herzen des 
Leidenden werden, da derselbe bei der Gottheit héchstens 
Gerechtigkeit, nicht aber Liebe voraussetzt. Wie weit etwa 
die Ergebung des Menschen geht, haben wir oben V, 20 ge- 
sehn. Dagegen bringt es der Mensch zum todwéy, zur Re- 
signation, wie eben daselbst gezeigt worden ist; vgl. Eur. 
(?) Fr. 702. codpa cet, xev te tenyd véuwor Feo. Diese 
stiitzt sich auf gewisse Reflexionen und Betrachtungen; Eur. 
Fr. 384. éyo dé todto mage cogod tivds wador eis poor- 
tldac vody cumpogas t éBaddouny, poyas t éuavta moe00- 
titeig matrgas éung Iavarove T aweovsg xai xaxwv aAdags 
ddovs, iv, a te mecxou av éddgatoy poert, wy poe 
vemos meoomecor waddov Sax. Isokrates sagt 4, 47, Athen 
habe eine Philosophie gezeigt (grdocopiay xaréderke), wel- 
che die Ungliicksfille in théricht verschuldete und in unver- 
meidliche theilt (cav cuppoedy tag te dv auadlay xeai 
tas && avayxns yryvowévac dretde), und jene vermeiden, 
diese edel ertragen lehrt. Dieser @vayxn gegentiber soll der 


*) Nur Eurip. Suppl. 197 ff. spricht sich polemisch gegen diese An- 
sicht aus, a 
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Mensch daran denken, dass Leiden und Ungliick ein dy 9ooi- 
mevoy ist; Soph. Fr. Terei 546. adyewa, IMooxvn, dijdov: 
GAN dpa yoewv te Ista Ivytods edmeras péoew' Lys. 2, 
77. Glde yaa ovdx oid 6 w det roradta dlopioecIas* ov 
yao élavIavowsy quds adrovs anak dvtes Ivytol’ wore tf 
dei & mahow moocedoxduer melcecIar inég tovtwoy viv 
axSecdar 7 Mav ottw Bagéws péoew éni tats ris pioews 
Cvupogatc xtrd.* ferner §. 78. viv dé 7 te guots xai vdcur 
Nttoy xaiynows, 0 te daluwy oO tiv jwetégay potoay Eidnyws - 
aenaoaltytos. Aufs deutlichste ist hier nicht von Ergebung in 
einen weisen, liebevollen Willen, sondern von Unterwerfung 
unter unvermeidliche Nothwendigkeit die Rede; vgl. Soph. 
Fr. Thyest. 247. mevgéoIae 0& yon ws Odota tavayxate rod 
Biov gégew: Eur. Fr. inc. 939. doug 0° dvayxn ovyxexe- 
enxev Bootdy, copes mag quiy xai tae Det? éntorarac. 
Hieher gehért auch Isocr. 1, 42. vousle pndéy eiver tay 
aviounivay BéBaroy’ ovtw yao ovt edcuxar Eoe meQl- 
yaons ovtre dvorvyay megtdvmos. Lin weiterer Trostgrund 
ist 7 @ooporola tay xaxdy, Thuc. 7, 75, 6, ¢yovcd tive, 
wie er sagt,.cd wera modd@y xoveror’ er meint das be- 
kannte solamen miseris socios habuisse malorum. Vgl. Eur. 
Fr. Cresph. 455. ce9vdor maides ovx gu0i worn Booty ovd 
avdeos éoreonued* adda wrelar voy avroy é&nvtdnoay wc 
éyw Blov* Isocr. 1, 21. éyxoareey doxec — Aians. "Eoee 
dé toLtodtos — éy tots movnoots, gay tag THY Khdwy atv- 
ylacs éniBlénns nord adtoy ws &vIQumos ay Imomemrnoxns. 
Auch in den Thrianen liegt Trost und Erleichterung; Eur. 
Fr. Palam. 578. a@av &ore yao Oy xav xaxoicw ydovy Ivy- 
Tos, Gdvewol daxovwr T eénippoui* ahynddvas dé tavtE 
xovpile: posvav nai xagdlas glvoe tovs ayay mMovous: 
vornehmlich aber in der magatveotg gidov’ Kur. Fr. ine. 
908. ovx %ore Admys aldo paouaxoy Bootots wo avdgds 
éoFdod xai gpidov magaivecis’ wie Fr. 937. Wie diese 
Tréstungen spiterhin von den philosophischen Schulen_be- 
ertindet, erweitert und vermehrt worden sind, lasst sich tiber- 
sichtlich aus dem dritten Buche der Tusculanen Cicero’s er- 
sehn. Aber sie sind simmtlich von der Art, dass sie den 
Stachel des Ungliicks nur abstumpfen, nicht aber die Wunde 
wahrhaft heilen; ja zum Theil ist dic Tréstung so beschaffen, 
dass sie den Schmerz des Leidens vermehrt. So berichtet 
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Cic. Tusc. 3, 24, 59 in Bezug auf das dyPgumivoy to xoxdy" 
itaque dicuntur nonnulli in maerore, quum de hac communi 
hominum conditione audivissent, ea lege esse nos natos, ut 
nemo in perpetuum esse posset expers mali, gravius etiam 
tulisse, und ib. 25, GO von Carneades: negabat genus hoc 
orationis quicquaam omnino ad levandam aegritudinem perti- 
nere. Id enim ipsum dolendum esse dicebat, quod in tam 
crudelem necessitatem incidissemus. 

6. Eine das Ungliick wirksamer tiberwindende Macht 
ist die Hoffnung und Zuversicht, das Iadoety. Die Hoff- 
nung wird gepriesen von Theognis 1135. “EAmic év av doa- 
mors povvy Keds éodAn &veotw, cddoe O° OvAvumord’ éx- 
mookimovtes Bay —, sodann 1153. a@aV Ogpoea (ts) Coee 
xed 00G paos pEedloo, evoePéwy regi Feovc, Edntda mQo0- 
pevétwm, evyéodw 0& Feotor, xai ayhack wnoia xalwy “Ed- 
mids te mMewtyn xai mvpatn Ivétw. Sie ist das grésste Gut 
und die hauptsichlichste Stiitze des Lebens; denn Hoffnung 
verlogen Alles verloren; Eur. Troad. 683. éwod yag ovd? 6 
méov Asimetar Bootois Evvectuy édnls, ovdé xhémropor 
posvas moakey te xedvey* sie hat aber ihre Berechtigung 
von einem frommen, rechtschaffenen Wandel, einem guten 
Gewissen, Eidestreue u. dgl.; Antiph. 6, 5. fore pév yee ta 
thelw toig avigumots tod Blov év tats élniow’ aoepar 
d& xai magaBbalymy te sig tos Deodo xai avrg ay TIC 
élnidos, Omeg éoti péyiotoy avIouwmorg ayadov, adtosg 
avroy amocteootn. Isocr. 15, 322. dvdmeg ovx 006wd0 1d 
uéddoy cuusnoectar mag vuayv, GAL FaGO@ xai moddac 
élnidas &ywo core woe tod Blov cay cedevtyy HSE, Otay 
uélan cvvolcey, onwelp xQwmevoc, Ore xal toy mapEehIovee 
XQOvoy ovtm tvyyava BeBiwxocs wéyor taveng Tis Huéoas, 
WOME TEOTHxEL TOdS EVOEPEiG xai SEogiletg toy avIow- 
mov* vel. Xen. Anab. 3, 2, 10; Agesil. 1, 27, und tiberhaupt 
Stob. Tit. 110, aus welchem wir ausheben Theocr. 4, 41. 
Sagosiv yon, plde Barte’ tay atorov Foosr &wewvor. 
"Elnloes év Cwotow, avédnicror di Iavdrtes' yo Zevds 
&hdoncee wav méder at’ Fov0¢, kddoxe O° be. Die Hoffnung 
im Ungliick stiitzt sich ferner auf das nunmehr ausreichende 
Maass des feindlichen Gliicks und auf die dem govoc der 
Gétter gegebene Genugthuung; Nicias bei Thuc. 7, 77, 3. 
mode wiv &> Feovs vourwe Dedujtnwar, modda ds & 
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aS Qosrrous Olxara noi dvenlyp Sova. AVP ov 7 yey édnic 
Ouas Joacsia tod wéldovtoc, ai dé Evupooai ov xav 
aélay dy gofotcr, d. i. die Unglicksfille schrecken mich 
nicht in einer ihrer Grésse entsprechenden Weise; taya dé 
av xai hopyoeay’ ixova yao tots te modeutors evrdynrer, 
nab et tm Feav énigdovor éoroatevoauev, amoxowvtws 
70n tetipwonueda. Sie wird sogar als eine sittliche Pflicht 
des Menschen betrachtet; Pind. Isthm. 8 (7), 16. yoy 0° 
ayadcv élnid? avdei wédew: Eur. Herc. f. 105. obtos 0° 
avie aerotos, Gots édnioe ménordey cael’ tO O° amogety 
avdoos xaxod* Fr. Inus 406. éy édniouw yoy tots cogods 
éyew lov’ ib. 407. wir evcvyovca nmécay griav yoda, 
xaxeas te mococove éeAntdog xedvitg &yov. Aber schon 
Preller hat Mythol. I p. 66 mit vollem Rechte bemerkt, 
dass die Hoffnung im Sinne der Alten nicht unbedingt fiir 
etwas Gutes gilt, sondern einen zweideutigen Charakter hat. 
Die édmig ist mit in dem Fasse des Unheils, mit welchem 
die Gétter zum Schaden der Menschheit Pandora ausgestat- 
tet haben, Hesiod. Opp. 42—96; Theogn. 637 sagt: édmic 
nat xlydvves év avdgumoroy Omotor* ovtor yao yxoderol 
Oaiwoves aupotegot. Bei Aesch. 250 (252) sagt zwar Pro- 
metheus, er habe die Menschen von dem Ungliick das Ge- 
schick vorauszusehn dadurch befreit, dass er ihnen Hoffnun- 
gen eingepflanzt habe; aber diese Hofinungen nennt er blind; 
nach Pindar Stob. 111, 12 sind sie die Triume der Wachen- 
den; also fehlt ihren Aussichten alle Wahrheit und Wirklich- 
keit. Vgl. Simon. Amorg. 1, 4—7. épywegoe & Oy Bor avai 
Caper, ovdéy siddtes, Ome Exacroy éxreleveycer Dedc. 
"Elnig 0& nevytas xanimedeln toéper amonxtoy Oouatvor- 
tag’ nach Simon. C. 85, 5—7 wohnt sie in dem Herzen der 
Jugend, und bewirkt dass der Jiingling xodoy &éyav Fupoy 
nwoadk avédeova voet. Eur. Herc. f. 504. wo édnidas wév 6 
yoovos ovx éntoratar cwley, to 0° avtod onovddoag deé- 
atveco. Darum gesteht man ihr und namentlich Thucydides 
in der Politik keine Stimme zu; Eur. Suppl. 380. @dic¢ Beo- 
rots xcxotoy, | Moddas modetg CUVTW , ayovocan Jvuoy eis 
dmreoBoldc. Thuc. 5, 108. éamic xuvd0vm magauddroy ovoe 
tovs wer a0 meguovatas (in opum abundantia) AQ@mevous 
avti, xav Blown, ov xadetde* rols 08 &¢ amay tO mcg: 
yov avagornvotcr, démavos yee (prodiga) pice, awa ve 
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yeyvdoxeron opalhévtwy (sc. TOY TEEMLOTEVKOTOY) wad éy 
dtm &te prddkeral ts adiyy yvogurdeioay ovx éddelret, 
d. i. und liisst nur so lange nicht in Stich, als man sich noch 
hiitet vor ihrer Erkenntniss, das heisst, als man sich selbst 
geflissentlich tiber sie taéuscht. Hiezu Thuc. 2, 62, 5. éatde 
jocov motever 4 Evveotc, Is év tH Ande 7 toxds. Vor- 
trefflich zeichnet die Doppelnatur der Hoffnung Euripides in 
den Phoen. 397. Joc. ai 6° élntdes Booxovor puyadas, ws 
Aoyos. Polyn. xadotg Bdlénovoal 7 Oupeow, wéddovor dé. 
Joc. ovd” 6 xoovog avtag drecagyno ovcas xeves; Polyn. 
Fyovow Apoodtryy tly jdetay xaxdy. Es muss aber die Hoff- 
nung der Alten diesen triigerischen Charakter haben, da sie 
sich auf keine untriigliche Verheissung, tiberhaupt auf keine 
der Grundlagen stiitzt, welche der Christ in der Natur seines 
Gottes hat. 

7.. Gegentiber der Hoffnung auf zukiinftiges Glick steht 
als Ungltick titberwindende Macht das Vergessen vergangener 
Triibsal bei neugeschenktem Heil. Eine Hauptstelle ist Pind. 
Olymp. 2,18. Aeda dé métym ody evdalworr yévour av" 
éoldy yao Und yaquatwy niwa Ivacxe madlyxotroy da- 
poodéy. Hiezu Soph. Fr. Laoc. 349. poxdou yao ovdeis 
tod magedtovtog Adyos, ungefiihr wie Aj. 254 (264); Fr. 
350. mévov meradidaySévtos of movor ydvxets. Vel. Pind. 
Nem. 4, 1. Aber dieses Ersterben friiheren Leides unter 
der Uebermacht neuer edler Freude tritt, wie sich von selbst 
versteht, nur in einzelnen giinstigen Fallen ein und ist dess- 
halb unméglich ein allgemein anwendbares Heilmittel. Durch- 
greifender wirkt die heilende Macht der Zeit; Eur. Fr. Aeol. 
39. ef pév td” uae medtoy wv xeCKOUMEY ED xal wy waxgay 
On dre mévoy évavortolovy, eixdcg opaddlay ny av, ws 
veoluya n@dov yalivoy aoring dedeypévov’ viv 0? auBdvc 
give xai xarnotuxas névwv* vel. Cic. Tusc. 3, 22, 53. dies 
procedens ita mitigat, ut iisdem malis manentibus non modo 
leniatur aegritudo sed in plerisque tollatur, was er nun wei- 
ter ausfihrt und mit Beispielen belegt. Allein da der Mensch 
in der Regel die Geduld nicht hat, die Wirksamkeit dieses 
Heilmittels abzuwarten *), so macht sich eine Richtung geltend, 


*) Vel. auch Eur, Fr. Alex. 45. A, Gddd xduateny 10 xoovw hinas 
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welche mit dem Leben und seinen Uebeln durch Leichtsinn 
fertig zu werden hofft. Diese Ansicht legt Sophokles OR. 
948 (977) der Jokaste in den Mund; cé 0° av gofoir av- 
FoQwmos, o Ta vis cvynS xoatel, modvore O° Fotw ovdEVvdg 
oagys; elxi xoatioroy Civ dmwc Ovvaitd tec. Aber bei 
Sophokles dienen diese Worte nur zur Charakteristik Jokaste’s; 
in.der Gesinnung des Dichters wurzeln sie nicht. Dagegen 
ist diese Lebensansicht einem Theile der dolischen Lyriker 
und der ionischen Elegiker wesentlich. Vgl. was Bernhardy 
L. G. II p. 496 tiber Anakreon sagt, welcher ,,was ihm die 
Gegenwart an Momenten des Genusses bietet, — mit reali- 
stischem Verstande zu schitzen und als ein dauerhaftes Ei- 
~ genthum zu ergrtinden weiss, ohne dass ihn die triiben Sei- 
ten und Verluste der menschlichen Existenz jemals beunru- 
higen oder nur erinnern“*),. Hieher Fr. 98 Bek. det geor- 
tlda wy xaréyeryv. Dies fiihrt Alcaeus 35 aus: od yon xa- 
xotor Sdwor éenirgénny: mooxdwouev yaQ ovdéy aoauevot, 
@ Bouyer, paoquazov 0 cerotoy olvoy éverxapévorg wedv- 
ony: vel. Soph. Fr. ine. 727. to wedvery mnmovas Avtijovor, 
gegen welche Ansicht Eur. Fr. inc. 903 polemisirt. Simoni- 
des C. stellt Fr. 85 die tiuschenden Hoftnungen des Lebens 
dar, und beschliesst seine Darstellung mit den Worten: v7- 
mor, oi¢ cavtn xeitar voos,; ovds Voaow, ws yoovos &oF 
mbys wai Brdrov odlyos Ivytots: adda od taita padov 
Boron mori réqua wuyn tay adyadady cAHIL yooulowevos. 
7», Diesen ethischen Mitteln des Unglticks Meister zu 
werden fiigen wir schliesslich die religidsen bei, welche ge- 
geben sind im Kultus der deoi amorodmaror, chestxccxor, 
petdixeos, cxéovor, kurz der Dii averrunci. Hier scheint es 
kénnen wir ein Doppeltes unterscheiden. Erstlich werden 
uns ohne nihere Bezeichnung emoredmavor Feot genannt, 
welche einen gemeinsamen Kultus als eine besondere Klasse 
yon Géttern haben; Paus. 2, 11, 2. cod tagov mdnotoy 


zordy. B. xox" toiro 0” sinsiy OGov 7% pigew xaxc. Aehnlich 
Fr. Palam. 576. 

*) Das Fr. 44 Bgk., wo den Dichter bei ecingetretenem Aller die Todes- 
furcht beschleicht, halt Bernhardy 1. c. p. 500 ohne Bergks Zustim- 
mung fir untergeschoben; siehe unten §. 13. : 


: 25 
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eiciv *Anoroonaoe Feol* mage rodtorg dewoww (oi Kogly- 
S101) boa “Eligves és enotoonyy xaxav voutllovor’ ib. 10, 
38, 4, xeicae 0é 10 modcoua (Myonia in Lokris) éai dwy- 
hot, xat ogiow choos xc Bowos Sear Merdixloy éort: 
vuxreguvai dé at Svolar Ieoig tots Mevdexiorg eiot. Kin 
solcher Kultus soll nicht blos vorhandenes Ungliick beseitigen, 
sondern vornehmlich wohl zukiinftigem yorbeugen. Hiezu 
kommen die einzelnen, benannten Gottheiten, welche als wee- 
Alycot und owtiees wirken; besonders Zeus und Apollon. 
Zevs owrno, auch a@deEntjoeos genannt bei ‘Aesch. 8. Th. 8, 
kommt tiberall vor; hieher gehért aber auch der woewaxrys, 
der stiirmische oder winterliche Zeus, durch dessen Kultus 
im Monat Maipexcyordy, welcher der letzten Halfte des No- 
vembers, der ersten des Decembers entspricht, den Schreck- 
nissen der Jahrszeit begegnet werden sollte; so Hermann G, 
A. §. 57, 8 nach Miller Eumen. p. 140; hieher . ingleichen 
der Zev¢ weediysoc, ,,der den Beinamen des milden Gottes 
wohl auch nur proleptisch oder euphemistisch fihrte,“ dem 
zu Ehren die d4icove gefeiert wurden, Thuc. 1, 126, Herm. 
1c. §. 58, 23. 24. Apollon aber heisst oft @de&txaxoc (vel. 
Paus. 1, 3, 3; 6, 24, 5; 8, 41, 5), und ist auch bei Aristoph. 
Nubb. 1372, wo blos wiAe&lzaxe steht, zweifelsohne zu den- 
ken. Besonders aber. ist er a@deSixaxos als Heasev, und so 
heisst auch das zur Abwehr des Unheils gesungene Festlied, 
z. B. Soph. OR. 182 (186); dieser ganze Chor giebt ein Bei- 
spiel eines solchen. Zweitens aber gehéren zu den Gotthei- 
ten, welche zur Abwehr kiinftigen Unheils gesiihnt werden 
miissen, jene gefaihrlichen. und dunkeln Wesen, welche nach 
Isocr. 5, 117 weder in Gebeten noch Opfern geehrt, sondern 
durch sogenannte e¢zonmoumad unschidlich gemacht werden. 
Es sind dieselben, welche Plutarch. Defect. orac. 14 nicht 
fiir Gétter, sondern fiir deluoves gatdoe gehalten wissen 
will, denen man, wie er sagt, awoteomas Evexa die Leow pet- 
Aiyue Und megauwiIve darbrihgt. Es ist nach diesen Aus- 
drticken' sehr die rage, ob die Unterscheidung, die wir ge- 
macht haben, nicht miissig ist und nicht vielmehr jene oben 
genannten Mecdtycoe in Locris und “Amortedmacos in Korinth . 
diese Namen euphemistisch fithren und eigentlich bésartige 
Wesen sind, und am Ende selbst Zeus und Apollon wenig- 
stens nach einer Hinsicht in den Kreis der gefahrlichen 
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Gétter gezogen werden. Beziiglich Apollons vgl. Gerhard 


‘Myth. I §. 309, 


8. Weil aber die tigliche Erfahrung lehit, dass: alle 
diese Mittel dem Menschen nicht ausreichen, um seiner Noth 
Meister und wahrhaftigen Glicks theilhaftig zu werden, so 
schlagt er zu diesem Ziel auch. ausserordentliche Wege ein. 


“Von alter Zeit her zeigt sich in Griechenland das Bestreben, 


ein Gltick, welches der gewéhnliche Gang der Dinge und die 
éffentliche Volksreligion nicht bietet, zu erjagen durch Hin- 
gebung an geheimnissvolle Weihen und Kulte, die, vom Staate 
theils anerkannt theils geduldet, ihren auslindischen Ur- 
sprung nicht verlaugnen. Wie man in den Orphischen Wei- 
hen eine Heilung der Siinde sucht, wie solche die Volksreli- 
gion nicht gewihrt, so sucht man in gewissen Mystcrien 
theils eine Zuflucht gegen irdische Noth, theils auch eine 
positive Seligkeit, welche wenn auch nur zeitweise den Men- 
schen tiber das gewohnliche Loos der Sterblichen emporhebt. 
Wir meinen die Dionysischen und die Samothracischen My- 
‘Sterien; denn von den Eleusinischen sehen wir vor der Hand 
noch ab. Es ist nicht der Reiz des Auslindischen, des Ge- 
heimnissvollen allein, was in diesen Weihen so méichtie an- 
zieht; es ist noch weniger der Drang nach Erkenntniss gétt- 
licher Geheimnisse; wenigstens keben die Quellen bei den 
genannten Mysterien dergleichen niemals hervor (denn dass 


-Jamblich. c. 28 §. 151 den Pythagoras seine Weisheit unter 


Anderem aus Samothrace holen -lasst, kann’ bei dem sagen- 
haften Charakter der Bildungsgeschichte des Philosophen un- 


moglich von Belang sein); es ist vielmehr einfach der Glaube, 


dass in der Theilnahme an jenen Weihen eine wesentlich be- 
gliickende, die Noth des Lebens besiegende Kraft liege. Ein 
bestimmtes gewihrleistetes Gliick, eine innerliche Befriedi-- 
gung, die der Grieche im gewohnlichen Gang der Dinge, in 
den Gaben und Tréstungen der Volksreligion nicht findet, 
die sucht er in den geheimen, den wenigstens ursprtinglich 
auslindischen Kulten zu gewinnen. 

9, Was nun zunichst die Dionysischen betrifft, so rech- 
nen wir die eigentliche attische Feier des Gottes in den klei- 
nen und grossen Dionysien und den mitten inne hegenden’ 
Lenien und Anthesterien nicht hieher. Denn die Lust, von 
welcher diese Feiern begleitet sind, ist allen Wroadentertan 

pam 
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gemein und ist nur eine Zugabe zur eigentlichen Bedeutung 
der Feiern. Wohl aber gehért hieher die trieterische Dio- 
nysusfeier, welche, wie bekannt, in Thracien entstanden, auf 
Orpheus zuriickgefiihrt, nach Kleinasien gewandert und hier 
mit dem Kybelekultus verschmolzen (Eur. Bacch. 59), in Ma- 
cedonien und Gesammtgriecchenland weit verbreitet, von 
Frauen und Midchen in ekstatischen Gebriuchen vollzogen 
wird; vgl. Diod. Sic. 4, 3 und Prellers Darstellung bei Pauly 
R. E. U p. 1064 ff. Denn abgesehen von dem mystischen 
Sinne, welchen diese Feier in der Darstellung der Schicksale 
des Dionysus-Zagreus hat, wird ihr in den Bacchen des Eu- 
ripides, einer Hauptquelle, die wesentliche Bedeutung zuge- 
schrieben, dass sie die Theilnehmer in einen aussergewéhn- 
lichen Zustand von Seligkeit versetzt, und ihnen schon auf 
Erden ein Gliick gewihrt, welches der: Ungeweihte nicht 
kennt. Vel. Bacch. 72. © paxag, Oorg evdatwmy teletas 
Seov sidws Broray cyrotever xai Sraceverar woyav év 
deecor Baxyevtwr Oolots xataQuoiow ta TE wareds wEeycdas 
doyra Kufélacg Seutevav ava Fvecor ve twvaccwy xoop 
te ovepavwdtsig Avovvcoy Jeganever. Hiezu die Verse 
369 ff. 406 ff. 416 ff; denn ist auch in diesen Stellen zu- 
nachst nur die Rede von der Weinlust, so giebt doch diese 
sichtlich nur die gleichsam exoterisch fassbare Seite der Feier 
her. Denn wenn wir niher fragen, worin jene das irdische 
Leid hinter sich lassende Seligkeit besteht, so tritt uns nicht 
blos der Weingenuss, nicht blos der ekstatische den gewoéhn- 
lichen Bedingungen des Lebens entriickte Zustand der Feiern- 
den entgegen, sondern yornehmlich deren. eigenthtimliches 
Verhaltniss zur Natur. Diese hat erstlich ftir sie keine 
Schrecknisse mehr; die Rehfelle, mit welchen sie sich behin- 
gen, binden sie mit Schlangen zusammen, die ihnen die Wan- 
gen lecken, Bacch. 687; die Frauen reichen jungen Lowen 
und Rehen die Brust, ib. 689. Sodann verfiigen sie in tiber- 
natiirlicher Weise tiber die Gaben und Kriafte der Natur. 
Ein Stoss mit dem Thyrsus in den Fels oder in den Boden 
schafft ihnnen Wasser oder-Wein, ein Aufscharren der Erde 
Milch; Honig trieft von den Stiiben herab, Bacch. 694—701; 
vgl. 141. get dé yddaxte médov, pst 0 ot'vm, Oat 08 welto- 
cay véxragt, Svelac 0° ws AiBavov xanvoc. In Anbetracht 
der Rehfelle, welche sie sich umgiirten, des Rohfleisches, das 


’ 
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Sie mit Lust geniessen, wpogeyos ycors ib. 188, wird man 
geneigt, an eine Riickkehr der Feiernden in einen gliickseli- 
gen Urzustand zu denken, in welchem auch das wilde Thier 
dem Menschen befreundet, das Fleisch, um geniessbar zu 
sein, nicht des Feuers. bediirftig ist, in welchem die Gaben 
der Natur dem Menschen von selbst entgegenkommen ohné 
Kultur und Arbeit seinerseits. Wie sich der Grieche in Ab- 
sicht auf die Thatsiichlichkeit der den Manaden nachgerthm- 
ten Machtwirkungen mit der Wirklichkeit abgefunden hat, 
kann dahin gestellt bleiben; dass aber diese Vorstellungen 
der im Homer wurzelnden Volksreligion nicht entsprechen, 
wenn dem Dichter auch einige Bekanntschaft .mit Dionysus- 
feiern nicht abzusprechen ist, lasst Euripides deutlich durch- 
blicken; vgl. 768. 70y tod” éyyic Wore nig épantetas 
DBouropa Baxydyv, woyos &o “EdAnvac wéyas: Pentheus wird 
von ihm durchaus nicht als ein Verichter der Gétter tiber- 
haupt, sondern als ein Fiirst dargestellt, welcher die alther- 
kémmliche Zucht nnd Sitte gegen den Unfug eines auslan- 
dischen, der Gétter unwiirdigen Gottesdienstes bewahren 
will; sein Unrecht beginnt erst, als er vor den sichtlichsten 
Wundern, in denen sich Dionysus als Gott erweist, seine 
Augen hartnackig verschliesst. 

Obgleich nun die trieterische Dionysusfeier lediglich 
von Franen-begangen wird, wie denn, nach Strab. VII p.456 
Alm., a&mavtes tag devoidamorviac coxnyods olovtar tac 
yoveixac, so darf man gleichwohl nicht wihnen, dass sich 
das bacchische Treiben auf das weibliche Geschlecht aus- 
schliesslich beschrinkt hat. In den Bacchen:y. 163 ff. 
schicken sich die Greise Kadmus und Tiresias zur Mitfeier 
der Weihen an; im Hippolyt des Euripides v. 949 ff. wird 
der Held des Stiickes als ein Jiingling charakterisirt, der or- 
phische Askese mit bacchischem’ Treiben vereinige: 70y vuv 
adyer xai dv awixov Boods otros xanndév (spiele durch 
rein vegetabilische Kost mittelst Speisen deinen Trug) Oggée 
C avant Fyov BaxxZEeve TOAAGY YOOMPATWY TLLGY xamVOS. 
Auch lassen sich die religidsen Vereine (Ifacor), welche - 
nach Preller bei Pauly 2 p. 1068 bald thracische, bald phry- 
gische Gottheiten, Kybele, Sabazius, Bacchus feiern und wel- 
che nach Lob. Aglaoph. p. 628 den Komikern so viel Stoff 
zu Spéttereien geben, ohne minnliche Theilnehmer gar nicht 
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denken. Val. Eur. Fr. Cret. 476, wo der aus Moopnraes 
Atos bestehende Chor sagt: ayvoy dé Biov cetvower, && ob 
A0¢ ‘Tdatov wdorns yevouny , xat puxtiTeoAov Zary ews 
Boras wees T omopayous Oaitacg:tedécas, pytol c dole 
dgdac avacyov xot Kovojtorv, Baxyos éxdy Inv dowdeis, 
wo Bdxyog nicht Name des Gottes sondern seines Geweihten 
ist. Wir diirfen daher den Zudrang zu irgendwelchen bac- 
chischen Mysterien als eine in Griechenland allgemein ver- 
breitete Erscheinung betrachten, und da sich dieser Zudrang 
in der Zeit der Noth und des Verfalles unstreitig mehrt, 
‘auch diese Weihen unter die Mittel rechnen, vermége deren 
der Grieche dem menschlichen Ungliick obzusiegen hofft. 

10. Oben haben wir unter den Mysterien, in welche 
nicht wenige vor der Noth des Lebens sich fltichten, auch 
die samothracischen genannt*). Wohl ist das innere Wesen 
derselben und die Natur der dort gefeierten Kabiren in tie- 
fes Dunkel gehiillt, und die vorhandenen Deutungen, von 
denen Mezger bei Pauly 2 p. 2 ff. einen Ueberblick giebt, 
liegen eben so weit auseinander, als die auf uns gekommenen 
Nachrichten liicken- und rathselhaft sind. Schon Strabo VII 
Fragm. 51 vgl. mit X p. 715 Alm. bezeugt die Rathlosigkeit 
des Alterthums, tber die Kabirenfrage ins Klare zu kom- 
men; Pausan. 9, 25, 5 entschuldigt sein Schweigen mit der 
Pflicht das Geheimniss zu bewahren ; oiteves O€ eiow ot 
Kapergor xoel Omore éorw avtorcg xe Ti unree Ta Coomera, 
oveomny ayoree VEO A’TOY Cvyyvaun mage avdgay gedn- 
xowy éorwm pot. Dafiir aber liegt uns in unzweideutigen 
Zeugnissen der Gebrauch vor Augen, den das Volk von den 
samothracischen Geheimnissen und ihren Géttern machen zu 
kénnen glaubt. Als im Frieden des Aristophanes vy. 274 der 
Hodewoc seinen Diener Kvdocuds nach Lacedimon schickt, 
um von dorther eine Mérserkeule zu holen, die Griechenland 
von neuem zerstampfen. soll, nachdem die atheniensische, 


*) Die Literatur siche bei Herm. G. A. §. 65, 5—7. Ich bemerke aus- 
driicklich, dass ich iiber die innere Natur der samothracischen Wei- 
hen etwas mich beftiedigendes zu sagen véllig ausser Stande bin, 


und daher ausschliesslich yon dem Nutzen rede, den das Volk von 
ihnen zu haben glaubt. 
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Kleon, bei Amphipolis zu Grunde gegangen ist, da ruft der 
Bauer Trygaeus dem Publikum zu vy. 276: wvdoes, cl meeoo- 
wecda; viv ayov wéyac. CAML at cog budy év Sapodoaxy 
tvyxavEer mEewunuévos, viv éotw evéSacdar xahov anootoa- 
gijvat tod pmetrdvtosg te mde: diese Weihen verheissen also 
Rettung in augenscheinlicher Todesgefahr. Insbesondere 
sichern sie gegen Schiffbruch; vergl. die Scholien zu dieser 
Stelle und das Schol. Aristid. Panath. p..324 bei Herm. G. 
A. §. 32, 10, welches von den Samothracischen Mysterien als 
von solchen spricht, of¢ wvodmevor ovdémore évaveyovy. Hiezu 
Apoll. Rh. 1,915. éomégeose 0 “Oogijos Epnuocdynow eExedoay 
vioov & Hiéxtons “Atdaytidos, open dadvtes aoOntoVE 
ayavnoe tehecgogtnor Féucotacg cwdtEoor xovdecoay UmEle 
cho vovtiddowto. Daher in dem doppelsinnigen Epigramm*) | 
des Kallimachus n. 51, welches Bentley Opp. philol. ed. Lips. 
1781 p. 116 erklirt, ein gewisser Eudemus, der &le dArtoy 
éxécdoy (salem tenuem comedens h. e. tenui victu utens) 
den grossen Stiirmen der Zinsen entronnen ist, seine addy, 
d. i. sein Salzfass (aber man soll auch an Schifflein denken) 
den Samothracischen Géttern geweiht hat. — Wenn dem- 
nach kein Zweifel ist, dass die Samothracischen Mysterien 
auf Schifffahrt Bezug haben und Schutz gegen die Gefahren 
derselben verleihen, so bekommen alle die Spuren ein grosses 
Gewicht, welche hinsichtlich des Ursprungs jener Mysterien 
nach Phoenicien fihren. Zu diesen Spuren gehért erstlich 
der Name Kabir, der gewiss vom Hebriaischeng abar und dem 
Substantivum gebir, dominus, nicht zu trennen ist, sodann 
der Umstand, dass tiberall wo Kabirenkult,auch phdénicischer 
Verkehr historischer oder mythischer sich findet, in Aegyp- 
ten (Herod. 3, 37 vgl. mit 2, 112) wie bekanntlich in den 
Inseln des nérdlichen Aegiermeers (Gerhard Myth. I p. 50). 
und in Theben (Paus. 4, 1, 5), ferner, dass fiir Herod. 3, 37 
die Gestalt der phénicischen Pataeken, welche die Phonicier 


*) Es lautet: ray thiny Ebdnuos, ty as cha diroy tnéotoy | 
yeyuavas usyelous tipuyer daviwr, 
, 4 7 , , 
HRxe FEois Sauctouks, diywv, ore thvde nar evyny, 
© haot, Cwsets 2% whos wT EPETO. 
-Eniodwy soll an inghdoy, davéwy an dvéiuwy erinnern. 
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auf den Vordertheilen ihrer Kriegschiffe fiihren, ohne Zweifel 
als schiitzende Gottheiten, identisch ist mit der Gestalt des 
Hephistus und der Kabiren, welche dessen Sdhne sind, end- 
lich, dass nach Plin. n. h. 36 sect. 4 §. 25 in Samothraes 
one Venus verehrt wird, welche, wie die von Herod. 2, 112 
in Aegypten gefundene Fetyn Sioa dizgs wohl keine andere 
als die phénicische Astarte ist. 


11. Hiemit haben wir ungefihr die Waffen namhaft ge- 
macht, mit welcher der Mensch in ordentlicher und ausser- 
ordentlicher Weise gegen das allgemeine Loos der~ Sterb- 
lichen, gegen das Ungliick kiimpft. Aber alle diese Waffen 
verhelfen ihm erfahrungsgemiss nicht zum Siege. Da thut 
er noch einen, den letzten Schritt, und sieht als d4usserstes, 
wirksamstes, unfehlbares Heilmittel gegen alle Triibsal des 
irdischen Lebens den Tod an; 10 yeo Savety, sagt Eurip. 
Heracl. 596, xaxadv méyroroy gdéguaxoy voulterar. Die 
Stimmen, welche so lauten, sind in der That unzahlbar. 
Selbst Anacreon sagt Fr. 51 Bek. amo woe Savety yévort * 
ov yao av akan Avou éx mover yévort ovdaya tarde. 
Vgl. Aesch. Suppl. 802 (771). to yao Savetv ehevdegodrar 
giiaaxtay xaxov: Fragm. 287 (314 Herm.). w¢ ov dexatas 
Savatov ExFovow Beorol, bmeQ péyltotov Qdua tov moA- 
Adv xaxov* Fr. 229 (271). © Sévere Mavev, wn w atipe- 
ons modety’ wovos yaQ él OD THY ayayxaiwy xaxa@v Lateds, 
adyog O° ovdéy amtetae vexood, welcher letztere Gedanke, 
dass den Todten kein Leid anrtihrt, oft auch bei Sophokles 
und Euripides steht, OC. 952 (955), Electr. 1151 (1170), 
Trach. 1153 (1173); Eur. Alc. 943, Troad. 644. Herodot legt 
7, 46 dem Perser Artabanus die ganze hieher gehérige Lehre 
in den Mund; Xerxes hat in dem Anblick seiner zahllosen 
Schaaren tiber die Kiirze des menschlichen Lebens geweint; 
jener versetzt: evEga tovtov maga «yy Conv merov Soev 
oixrgdtega. Ey yao ovtw Boayéi Big | ovdels oUtH av IQu- 
m0¢ éwy evdalworr mEpuxe —, TH Ov Tagaocioercs mo0A- 
Acxis xai ovxi anak redvevat boidecSat waddov 3 7 Cwev. 
Ai te yag Tvupooai ‘ngooninrovoa xai at vodoor ovrta- 
ecacovca xl Boayvy éovta pmaxooy doxéer eivar moredot 
tov Bioyv. Ovtw o wey PAVATOS, MOXINTS éovons tis Cons, 
AATAPVYT aigetwrary tT) avdounw yéyove xtd. Hiezu 
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nehme man die bekannte Geschichte von Cleobis und Biton, 
Herod. 1,:31. 

Aus dieser Anschauung erklart sich die Neigung zum 
Selbstmord, welche z. B. bei Aesch. Suppl. 155 (136) ff. und 
éfter die Danaiden unverholen aussprechen. Jener Adrastus 
bei Herod. 1, 45 ermordet sich, weil er sich fiir den ungliick- 
lichsten aller Menschen erkennt. Die Tochter des Ischoma- 
chus will lieber sterben denn ihre Mutter als Nebenbublerin 
sehen und erhingt sich, Andoc. 1, 125. Der alte Kampfer 
Timanthes giebt sich den Tod, weil er den Bogen nicht mehr 
spannen kann, Paus. 6, 8, 3. Sehr haufig kommt Selbstmord 
wegen verlorener Ehre vor. Jedermann. kennt den also mo- 
tivirten Selbstmord des Ajas bei Sophokles; Pherecydes Fr. 
95 erzihlt vom Selbstmord des Kalchas, der den Verlust 
seiner Prophetenehre dem Mopsus gegeniiber nicht tiberleben 
wollte. Vgl. ferner Xen. h. gr. 6, 2, 36. Kolvenmoc (Admi- 
ral des Dionysius) i726 Avmays (als Gefangener des Iphikrates) 
Savaty avFoargétm cnodFvyjoxer’ ingleichen der eleische 
Reiteranfiihrer Andromachus wegen einer verlorenen Schlacht, 
ib. 7, 4, 19. Bekannt ist der Selbstmord der von Spartanern 
in der Nahe von Leuktra geschindeten Jungfrauen, Xen. ib. 
6, 4, 7. Diod. 15, 54 *).. Romantischer Selbstmord aus Liebe 
_ gehért wohl nur der Dichtung an; vgl. bei Paus. 7, 21, 1 
die Geschichte von Koresus und Kalliroe; wenigstens ahnlich 
ist der Selbstmord der Panthea bei der Leiche des Abrada- 
tas, Xen. Cyr. 7, 3, 14 ff. Was die Art eines solchen Todes 
betrifft, so kommt ausser dem Erstechen besonders bei Frauen 
haufig das Erhingen vor. Von Selbstersdéufung ist mir bis 
jetzt kein Beispiel erinnerlich, wenigstens aus der historischen 
Zeit; aus dergnythischen mégen Ino und Hero genannt wer- 
den. Der Selbstvergiftung klebt der Makel der Feigheit an; 
Paus. 7, 16, 4. dlavog — tehevtd meoy paguaxor, gouxviay 
pév maoacyomevos Mevadxidd tyv és yonudta mieovetiay, 
gouxviay dé xai tay &> tov Javaroy devdiay, Hinsichtlich 
der Berechtigung des Einzelnen sich das Leben zu nehmen, 
sagt freilich der Chor bei Eur. Hec. 1084. ovyyvao? (ver- 


*) Vgl. Eur. Heracl. 200. 7 yao aicyivn magos tot lyv nag todiois 


avdocow vouilerct. 
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» geihlich ists) drayv tes xoelocoy 7 péoev xaxa madn, ta- 


halynsg éanaddakar Cwijs’ aber so wenig als Sokrates bei 
Platon Phaed. p. 62 B erkennt diese Berechtigung der Staat — 
an; vgl. Herm. Pr. A. §. 61, 25—28; nach Aesch. 3, 244 
wird die Hand des Selbstmérders abgehauen und von ihm 
abgesondert begraben; auch erhilt er in einigen Staaten, 
z. B. in Theben nach Aristot. Fr. reip. Theban. 110, und 
nach der Gesetzgebung Platons (Legg. IX p. 873 D) die ge- 
wohbnlichen Todtenehren nicht. Auch Eur. Fr. inc. 895 sagt: 
dotes 02 Ainas —not mnualvew Bootods, deity 0 ayyovar 
te xl metoay ointew amo, ovx év copotow éotly. Aus 
der Platonischen Stelle erhellt jedoch, dass der Selbstmord 
den einer begeht megemddvm agixtm mooomecovon tvyn 
dvayxaodels oder aioydyns tivds andgov xai aBlov wera- 
Aayoy als verzeihlich und nur der als strafbar betrachtet 
worden ist, dem eine eeyia und avavdolac derdia zu Grunde 
liegt. Dass aber der Selbstmord, wie von Philosophen ge- 
schehen (Phaed. 1. c. Epictet. bei Stob. 121, 29, Cic. Somn. 
Sc. 3, 15), auch in der Volksmeinung als eine Stinde gegen 
die Gétter betrachtet worden wire, dafiir vermag ich keine 
Zeugnisse anzufiihren. ? 

12. Es wird aber der Tod nicht nur gesucht als Mittel 
dem Ungliick zu entgehn, sondern auch theils gesucht theils 
micht gescheut als Mittel um den Preis des Lebens ein 
hoheres Gut zu gewinnen. Denn der Giiter héchstes ist 
das Leben durchaus nicht; es giebt Aeusserungen genug, 
welche lauten wie die von Stob. 121, 9. 16. 17 in der Svy- 
xorots Cwio xai Javerov aufbewahrten des Sophokles und 
Aeschylus: 10 wn yao sivar xosiocoyv 7 10 Cijy xaxds* Biov 
movngod Savaros evxdegoreoos* Cwits movnods Javatoc ev- 
moowtegos. Besser ists, sagt Lys. 6, 32, nur die halbe Zeit 
leben, als die doppelte im Elend, und namentlich wird das 
paotedvery Cijy é maytos teonov (um jeden Preis) bei Xen. 
Anab. 3, 1, 43 in der Stellung des Soldaten verworfen. Die. 
Zwecke, welche zu erreichen man das Leben hingiebt, sind 
theils rein persénlich, ja selbststichtig, theils von sittlich ed- 
ler Natur. Bei Dem. Eubul. 70 droht sich Euxitheus im 
Fall der Verurtheilung selbst umzubringen, um wenigstens 
im Vaterlande begraben zu werden. Selbst Rache wird gern 
um den Preis des eigenen Lebens erkauft; Orestes ruft 
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Aesch. Choeph. 435 (430). mateds 0° atlwwow coe ricer, 
némlich 7 wyrne, éxare wiv Oammovor, Exar 0 apav yeoay' 
émet éy voogicas (interemta matre) ddocuav. Die Rache, 
der Untergang des tédtlich gehassten Bruders, ist in den S. 
Th. 697 (678) das xégdoc modreqoy dvorégov wooov, der dem 
nachfolgenden Tode vorangehende Gewinn, von welchem der 
Vaterfluch dem Eteocles vorspricht. Bei Sophocles ruft Ajas 
VY. 897. 20¢ ay toy aiuvddtatoy, éyFoov G&Anua, voOvS te 
Otacagyas ddécoas Baordetc télog Iévorwe xavtos; Doch 
es ist dergleichen Beispiele zu hiufen so wenig nothig, als 
weitliufig auszufiihren, dass der Tod fiir das Vaterland, fiir 
Rettung von Weib und Kind auf jenem Grundsatze beruht. 
Dass ferner der eigene und des Vaterlandes, der Aeltern Ruhm 
fiir alle Zeit mit dem Preise des eigenen Lebens nicht zu 
theuer erkauft wird, ist das herrschende Motiv in den Kriegs- 
gesingen des Tyrtaeus. Ein solcher Tod ist des Menschen 
Gliick und héchste Ehre; Simon. C. 4. cay &y OsouonvdAceg 
Savorvtwy evxdeis péy a cvya, xodoc 0° 6 motmos, Bowes 
3° 6 tapos, 100 yowr dé prot, 60 oixtocg Eaves év- 
tapioy dé ToLodtoy ot Eves OVP 6 TMavdapatwo amav- 
edocs: xyodvocs. In demselben Geist ist Alles gesprochen, was 
wir in den auf uns gekommencn Lobreden auf gefallene Krie- 
ger lesen. In grossartiger Biindigkeit aber fasst das hieher 
gehérige Demosthenes zusammen Coron. 205. 08 yao étn- 
covv of tot -ASqvator ovtE ONTOQa OdtE CTeatNnyOY Ot 
bcov dovdevoovow evtvyecs, GAN ovdée Cy FElovy, et py 
wet éhevdeoias voir é&éotar moveiy. “Hyeito yao avtay 
&xaotos ovyl tH mMatoi xai tH pytol movoy yeyerijotat, 
GAde nai cy maretdr. Avapéger dé th; Ete O pév tots yo~ 
vedou povoy yeyeviictor vopiloy coy rig eimaouévyg xai 
roy advtoyaroy Savatoy mequuéver, 0 O& nai tH mareids 
bmée vod wy taveny idsiy dovdevovoay anodvnoxew éFe- 
Moe, nai popeoutéoas nyyoerar tas UBoevg xai Tas att- 
pias, &¢ év dovdevovon ti moder pégery avayxn, tot a- 
vatov. 

13. Aber auch ausserhalb dieses hohen Standpunktes 
kommt es vor, dass die Furcht vor dem Tode, der ja née 
xowvos xai aveyxatoc Sei (Anab. 3, 1, 43), als théricht ver- 
worfen wird; Aristoph. Fragm. Dind. 390. to yag pofetoFae 
soy Jdvatoy AMjoos modv’s* maow yao juiy tobT dpetherae 
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maSety* manches hieher gehérige hat Stob. Tit. 118 gesam- 
melt. Auch hilt es nicht schwer, Beispiele muthigen Todes 
oder wenigstens resignirter Unterwerfung unter das Gesetz 
der Sterblichkeit zusammenzubringen; hier gentigt es an den 
sogar mit Humor gepaarten Todesmuth des’'Theramenes (Xen. 
h. gr. 2, 3, 56) und an die Todesfreudigkeit des Sokrates zu 
erinnern, vom dem Xen. Mem. 4, 8, 2 sagt, dwodoyetrac ov- 
déva 1H THY wYnwovevopévay arvIownar xadiiov Favatoy 
éveyxeiv. Aber trotz dieser Erscheinungen, trotz der viel- 
fachen philosophischen und nicht philosophischen Betrachtun- 
gen, mit welchen man die Schrecken des Todes zu tiberwin- 
den versucht, lisst sich doch nicht sagen, dass im griechi- 
schen Leben der Tod die Gemiither nicht anficht. Joh. Stob. 
stellt in seinen Sammlungen dem Lobe des Todes (Tit. 120) 
ein Lob des Lebens voraus. _Anacreon bekennt seine Todes- ° 
furcht Fr. 44 ganz naiv; ydvxegod 0° ovxéte modddcg Budtov 
yoovoc Agderntar’ Ove tadt avacraddto (Ss. v. a. avacte- 
vato?) Japa Taotragoyv dedorxwcs. “Aidew yao éote devo 
pvyds, aoyadén O° &¢ avtov xaFodocg. Insbesondere wird 
die Bemerkung wiederholt, dass selbst das Alter, welches sich 
oft den Tod gewiinscht, wenn die Zeit des Sterbens komme, 
plétzlich das Leben wieder lieb gewinnt, z. B. Eur. Alcest. 
680— 684; Fr. Meleag. 539, wo Althaea sagt: éyo péy ovy 
vyéeyoou nex d” Omens anéntve avto (to dd vis “Acdov 
Ox0t0¢) xovmot evxouae Savety. Wie Epiktet bei Stob. 
121, 30 ruft: Sevpacto’ a&yIownor, pire Civ Pédovtes wyte 
dna Oeh eSatvs und wie die Bibel den Tod den Kénig des 
Schreckens nennt, so nennt Themistius ib. 120, 28 to rod 
Savatov déog mavtwy noechvtatoy tav gpofar. Der Grund 
hievon liegt nicht blos in der natiirlichen Liebe zum Leben, 
sondern vornehmlich auch in der Ungewissheit tiber das 
Jenseits. Dieses sagt uns Eur. Fr. Phoenic. 808, 10. cd Cay 
yao touev, tod Favety 0 anmecoia mas ws pofettac 
pos dunsiy cod’ jdiov. Aber eben dieser menschliche Schau- 
der vor dem unbekannten Jenseits ist in der Entwicklung 
des religiésen Bewusstseins ein wesentlich treibendes, zum | 
Suchen anspornendes Element geworden. 

14. Und der Grieche hatte auch Ursache nach Beriy 
higung zu ringen. Denn bei Homer, der fiir den Griechen 
auch in diesem Gebiete grundlegenden Einfluss hat, werden 
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die Menschen im Tode jedenfalls, ungliicklich, nicht etwa 
jenseitiger Strafen wegen (denn bestraft werden blos die 
Meineidigen Il. y, 279 *), sondern weil der Mensch mit dem 
Leben aufhért ein Ich, eine selbstbewusste Persénlichkeit zu 
sein und ein wesenloses Gespenst, ein nichtiger Schemen 
wird. Obgleich,nun der Grieche schon von Homer an die. 
grauenvolle Todtenwelt als ein Ding géttlicher Art betrachtet, 
und schon friihzeitig Apotheosen versucht (H. Th. VII, 27), 
so greifen diese Vorstellungen doch nicht so durch, dass er 
sich tiber das zukiinftige Leben leicht beruhigen konnte. Die 
Nachwirkungen jener trostlosen homerischen Ansicht sind 
tiberall wahrnehmbar; Theogn. 567. 48” tegmowevos matte’ 
Ongoy yao évegdev vis OAécas Wuyny xeloowar wore Aidog 
(apdoyyos, det wo 0 éoutoy paos jedtoro, Eumns 0° éoFAds 
éwy OWouar ovdéy Ete* ib. 705. Megoeporn — yre Boorots 
maoéyer AnInvy Blantovoe vooro.. In diesen Stellen 
ist jeder Zug homerisch. Auch Aeschyl. Fr. 248 (281) sagt: 
xai tov>g Iavoytac ei Héleco evegyetety etc ovy xaxovoyely 
augidesing &xer tH pyre yatoew pyre dumetodar prove. 
Hiezu Eur. Orest. 1084. of yao Savorvres yoouatwy tyto- 
peda Troad. 634. ov tadvrey, @ nat, tH Rlémew vO xat- 
Saveiv' to wey yao ovdéy, tH 0 Evecow &lntdes* Iph. A. 
1252. co pac 160° avyIowmotoy jOrotoy Bléney, Te véodEe 
0° ovdéy* walyerar O° O¢ svyetae Savety. Kaze City xeeto- 
cov 7 xad@s Savety. In diesen Stellen ist durchaus nur die 
homerische, die populire Ansicht vom Jenseits ausgespro- 
chen. Nun finden wir aber von den heiligsten der griechi- 
schen Mysterien, von den eleusinischen, aufs entschiedenste 
bezeugt, dass sie den Eingeweihten tréstlichere Hoffnungen 
fiir das Jenseits gewahren **). Wenn wir nun erwagen, dass 
es ein unabweisbares Bediirfniss dér menschlichen Natur ist, 
die Seele iiber ihr Schicksal jnach dem Tode zu beruhigen, 


*) Die hiecher beziiglichen Stellen in Od 2 gehéren erweislich der 
homerischen Anschauungsweise nicht an. 

**) Die Literatur bei Herm. G. A. §.32, 4; 55, 7. Am forderlichsten und 
ergiebigsten haben den Gegenstand zuletzt besprochen Nitzsch Progr. 
Kilon. 1842: de Eleusiniorum ratione pnblica; 1846: de Eleusinio- 
rum actione et argumento; sodann Palmblad in Upsala: tiber die 
griech. Mysterien bei Jahn NJbb. 1845. Suppl. XI p. 255 ff. 
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eine Beruhigung, welche die Volksreligion mit nichten ge- 
wahrt, wenn wir vergleichen, dass, wie oben gezeigt worden, — 
auch die orphischen und dionysischen Weihen die Bestim- 
mung hatten, eine von der Volksreligion gelassene Liicke 
auszufiillen, so werden wir zur Vermuthung berechtigt sein, 
dass der Drang, die Mangelhaftigkeit derselben Volksreligion 
in der Unsterbliehkeitslehre zu ergiinzen, auch den eleusini- 
schen Mysterien das Dasein gab. In den orphischen Myste- 
rien sucht der Mensch nach Entsiindigung und Heiligung, in 
den dionysischen nach Beseligung und Entlastung hier auf 
Erden, in den eleusinischen nach Trost und Beruhigung ftr 
das Jenseits. So stehen diese verschiedenartigen Mysterien 
einerseits in einem Gegensatze zur Volksreligion, andererseits 
erginzen sie dieselbe und ingleichen auch sich untereinander. 

15. Die Zeugnisse fiir den Satz, dass der Werth der 
Eleusinien fiir den Griechen in einer tréstlicheren Unsterblich- 
keitslehre besteht, sind klar und unleugbar. Es sind zunichst 
folgende: Hymn. Demet. 480. 

bAft0sg, 0¢ tad” orwrev éentyFovioy avIounwy' 

os O° avedng LeQdy, O¢ T k&upooos, ovm0F dmolws 

aioay &yer prwevos mee m0 Comm evowerte. 
Soph. Fr. 750 bei Plut. de aud. poet. c. 4 p. 81 Wyttenb. 

@ toLooABcoe 

xeivor Bootwy, of tadta degydévtes tédq 

uodwo é&¢ ‘Aidov* toicde yao wdvosg éxét 

tay €or, tots O° cAdorotr nave éxet xaxc. 
Isocr. 4, 28 sagt, Demeter habe den Menschen ein Gedoppel- 
tes gegeben, erstlich die Getreidefrucht, niittelst welcher sie 
vom thierischen Leben befreit.und zur Sittigung gefiihrt 
worden sind, sodann yy redérny, jo of weréyovtes meol tE 
tis Blov vedevtitg xai tod odumaytos aidvog Hdlovs tas 
élnidas %xovow. In offenbarem Hinblick auf diese Stelle 
sagt Cic. Legg. 2, 14; 36. nam mihi cum multa eximia divi- 
naque videntur Athenae tuae peperisse atque in vitam ho- 
minum attulisse, tum nihil melius illis mysteriis, quibus ex 
agresti immanique vita exculti ad bumanitatem et mitigati 
sumus, initiaque ut appellantur, ita revera principia vitae 
cognovimus, neque solum cum laetitia vyivendi rationem acce- 
pimus, sed etiam cum spe meliore moriendi. Endlich sagt 
Plat. Phaed. p, 69 C. Ore O¢ ey audntocs xai acvédectos sic 
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“Adov cytuntar, év BooSiow xetcerar’ 6 dé xexaIaquévos 
nod tevedecuévos éxsio’g apinomevos pera Ieav oixfoer. Die 
Unterschiede dieser Aussagen, dass Cicero, was Isokrates 
nicht, thut, die Sittigung des Lebens durch die Getreidefrucht 
mit den Mysterien in Verbindung setzt, dass Platon allein 
von einem zeZodoe év Bogsoom und andererseits von einem 
oixeiy wetae Jewy spricht, reichen nicht hin, ihre sonstige 
Kinstimmigkeit in der Hauptsache zu entkraften. 

16. Nun entsteht aber die Frage, in welcher Form den 
Hingeweihten eine tréstlichere Aussicht in das Jenseits erdff- 
net worden sei. Die zur Beantwortung néthigen antiquari- 
schen Untersuchungen sind bereits mit solch’ erschépfender 
Vollstindigkeit gefiihrt, dass wir berechtigt sind, folgende 
Thatsachen als geschichtlich erwiesen anzusehn: 

Der Eleusinien waren zweierlei, die grossen im Herbst- 
monat Boedromion, die kleinen im Frihlingsmonat Antheste- 
rion; der Streit, der tber die Bedeutung der letzteren ge- 
fihrt wird, bertihrt unsere Aufgabe nicht. In der Feier der - 
grossen werden ta Asyoueva xai ta dowmeve unterschieden; 
Plut. Isid. 68. dvd det oolws dtavosiodar tay Leyowevor 
zai dowpévay éxaotoy’ Paus. 2, 37, 3, indem er von der tederq. 
tay Asovaiwy sagt, ta Atyouevar emi tots Oowmpévorg OGAd 
éotw ovx bvta coyote, lisst erkennen, dass dieser Unter- 
schied allen Geheimfeiern gemeinsam war; ib. 9, 30, 6 ersehen 
wir, dass ca& Aeyoweve émgdetar toic dowpévors. Die dou- 
peve Selbst.aber sind als dramatische Darstellungen zu denken; 
vgl. Herm. G. A. §.32, 15. Wir kennen aber auch den Haupt- 
inhalt dieser dgwpeve, nimlich Persephones Entfiihrung in 
die Unterwelt, Demeters Umherirren nach der verlorenen 
Tochter, Plutons und Persephones Hochzeit, Demeters Riick- 
kehr in den Olympus; vgl. Herm. 1. c. §. 55, 28, welcher 
unter Anderem anfiihrt Clem. Alex. Protrept.. p. 9 Sylb. 
Ane 6é nai Koon dedwa ion éyevéec Inv pvotixoy, xai thy 
mhavyy xai cay agnayny xai to mévdog avtaics “Elevois 
dgdovyet. Der Schlussakt dieses Drama soll von der erhe- 
bendsten und beseligendsten Wirkung gewesen sein. Dio 
Chrys. 12, 33 p. 387 Reisk. vergleicht mittelst eines Schlus- 
ses a minori ad majus den Eindruck, den die wvotxe ded- 
wero auf einen Neuling oder Barbaren machen, mit dem 
Eindruck, den die Herrlichkeit der Anschauung des Welt- 
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gebaudes auf das Menschengeschlecht macht; Themistius 
aber *) giebt in einem oft angefiihrten Fragmente bei Stob. 
120, 28 ebenfalls gleichnissweise folgende Beschreibung: An- 
fangs miihseliges Umherirren und Irrelaufen (der Einzuwei- 
henden) und dngstliches, endloses Gehn durch dichte Finster- 
niss; hierauf unmittelbar vor dem Hauptakte die Schreck- 
nisse simmtlich, Schauder, Zittern, Angstschweiss und Er- 
starrung. Endlich geht ein wunderherrliches Licht auf, oder 
man kommt in reine Gegenden und Auen, wo es Gesang 
und Tanz und erhabene Dinge zu héren und heilige Erschei- 
nungen zu schauen giebt. Hier wandelt der endlich ganz 
Geweihte frei und ledig, begeht die Feier bekranzt und ist 
mit heiligen und reinen Mannern zusammen, wobei er sieht, 
wie der ungeweihte Pébel in tiefem Schmutz und Nebel sich 
zertritt und dringt und aus Unglauben an die jenseitigen 
Giiter der Todesfurcht verhaftet bleibt. — Mehr Nachwei- 
sungen giebt Herm. 1. c. §. 32, 15, die jedoch simmtlich aus 
Schriftstellern der rémischen Zeit genommen sind, indem die 
unserer Periode niemals so weit sich auslassen, mit alleiniger 
Ausnahme etwa des Aristophanes in den Fréschen vy. 454, 
wo man den Gesang der Geweihten hiért: pdvorg yao qyuiy 
| gatos xai perVOS iheody eu, ooo memories evoepi] te 
Oinyousy tedmov meQi toys Eévoug xai tovs tdrwtas. — 
Nun kniipfen sich aber, wie oben erwihnt, diese dewpeve 
simmtlich an die Geschicke Demeters und Persephones. 
Diese ist aber (vgl. IH, 15) nach Homer und in ihrer Verbin- 
dung mit Demeter das Bild der ersterbenden und wieder- 
kehrenden Vegetation. In dieser Bedeutung wird sie zugleich 
das Bild der durch die Schrecken des Todes hindurchge- 
henden aber zur Herrlichkeit eines neuen Lebens eae 
fiihrten Seele. 

17. Weiterer Vermuthungen enthalten wir uns; denn 
das Vorstehende allein ist es, was wir von den Mysterien 
mit Bestimmtheit wissen kénnen. Dass sie nicht blose leere 
Gaukeleien waren, sondern fiir das damalige religidse Bediirf- 
niss von entscheidender Wichtigkeit, dass sie nicht Triviali- 


*) Nach Wyttenbach ist das Fragment aus Plutarch’s Schrift de anima; 
siche Winiewski im Sommer-Programm von Minster 1849 p. 9, . 
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taten lehrten, wie Paulus meint (bei Herm. 1. c. §. 32, 11), 
etwa die Obst- und Weinkultur, dafiir spricht ihre vom gan- 


zen Alterthum anerkannte Heiligkeit und die nur sehr all- 


mihlich erfolgende Entschleierung des Geheimnisses; beides 
wire nicht zu erklaren, wenn sie nicht ein religiéses Kleinod 
zu verwahren gehabt hitten. Aber auch das ist von Lobeck 
constatirt, dass in den Mysterien nicht an tiefsinnige Lehren 
erhabener Weisheit, nicht an Monotheismus, ja nicht einmal 
an einen vollstindigen Bruch mit der Volksmythologie zu 
denken ist. Dass in ihnen aber den Geweihten tréstlichere 
Aussichten fiir das Jenseits nicht zwar theoretisch mitgetheilt, 
wohl aber bildlich gezeigt wurden, dafiir liegen doch zu be- 
stimmte, zu einstimmige, zu glaubwiirdige Zeugnisse vor, als 
dass wir diese Thatsache in Abrede stellen kénntén. Eben 
so wenig bezweifeln wir, dass das Streben des Griechen 
nach einer besseren Unsterblichkeitslehre die Entstehung 
der Mysterien erklart, dass ferner deren Fortdauer nicht 
auffallen kann, wenn man erwagt, dass neben ibnen ja auch 
die homerische Anschauung vom Jenseits fortwaihrend in Gel- 
tung bleibt, wie wir sogleich nachweisen werden. Zur Zeit 
aber, als die philosophische Speculation in diesem Gebiete 
der Erkenntniss so viel Boden gewann, dass sie wenigstens 
fiir die Gebildeten entbehrlich werden konnten, hatten sie 
schon so lange bestanden, waren mit dem Leben der Nation 
so tief verwachsen, dass ihre Fortdauer, wie die der Orakel, 


‘ mit welchen sie in dieser Hinsicht auf gleicher Stufe stehen, 


gesichert war, bis das altgriechische Leben auch in seinen 
letzten Erscheinungen erlosch. ~ 

18. Die Eleusinien sind jedoch nicht die einzige Ge- 
genwirkung, welche sich gegen die Homerische Anschauung 


‘vom Jenseits kehrt. Auch die sogenannte Theologie der 


Orphiker, ein entschieden nachhomerisches Erzeugniss der 
beginnenden Speculation, ist wie gegen die homerische Theo- 
logie tiberhaupt so besonders gegen die in ihr gegebene Vor- 
stellung vom Zustand der Seele nach dem Tode gerichtet. 
Wir sagen: gegen die homerische Theologie tberhaupt. Denn 
mit dem Orphicismus *) tritt ins griechische Leben ein aus- 


*) Vgl. ausser Lobeck besonders Bernhardy gr. L. G.Il. p. 282 ff. ed. 4. 
20s 
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gesprochener Pantheismus ein, welcher dem der Volksreligion 
eingepflanzten Streben nach Monotheismus, das sich auf den 
bei Homer gegebenen Grundlagen immer michtiger ausbildet, 
deutlich gegenitiber steht. Wir ziehen, um dies zu erweisen, 
die aus Lobecks Forschungen Aglaoph. p. 465 ff. sich erge- 
benden Hauptlehren der Orphiker folgendermassen ins Kurze: 
~ An der Spitze der kosmo-theogonischen Entwicklungen steht 
vorzcitliche Ewigkeit, Xoovog genannt (Lob. p. 470), welche 
aus sich das Xeog und den AzIne erzeugt, p. 472. Dies 
Chaos wird zum Weltei, év 6 tév mewcwr ororyelov iy 4 
ovyxvots, p. 475, und geriith als ein éuwvzor und als mit 
lebendigen Keimen aller Dinge befruchtet in unaufhérliche 
Rotation, ib. Aus diesem Ei wird geboren @eyng, auch 
Mic, “Howanaios genannt, d. i. das mit dem Geist iden- 
tische Urlicht, p. 478. Dieser Phanes erzeugt die Nacht, 
p. 493, das ist er setzt diesen seinen Gegensatz aus sich her- 
aus, und schatit die Welt p. 496, d. i. Himmel und Erde als 
Raumlichkeiten, so wie die Sonne und den Mond, p. 496—501. 
Mit der Nacht erzeugt Phanes den Uranus und die Iq als 
Gétter p.502, und nunmehr erfolgen die bekannten weiteren 
Zeugungen bis auf Zeus p. 514. Zeus aber verschlingt die 


Welt, d. i. den Phanes, Odyntog xaramoars, p. 519 ff.; vel. 


bes. Fr. HI p. 520: 


Tovvéxa ovv TO navti Mos mchey tvrog trdydn 
aiséoos ebosing 70° odpavod ayleoy bWos, 

novtov tT etevyétov yoins T todos Evo, 

GzEnvos TE méyas “ei vEiaTa TKEeTHER yaiNs 

xl Motauor xai Movtos anéigitos, Ghka TE NEVTE, 
MOVIES T KPCVETOL McKKOEsS Heol 08 Béauvee , 

boon T ny yeyamra xai voregoy onndd iushisy, 
tyyéveto Zyvos O° tri yaotior ove, (ovy Oa) MEDUHEL. 


Aber er hat die Welt nur verschlungen, um sie mit Hiilfe 
der ewigen Ordnerin 4ixq wieder ans Licht zu bringen, und 
in derselben Anfang Mitte und Ende, kurz Alles in Allem 
zu sein; p. 526—534. Wihrend also, wie wir oben Ab- 
schnitt II gesehen haben, der Volksglaube die Gétter mehr 
und mehr von der Welt zu trennen sucht und, indem er 
ihre Naturen und Kriifte hypostatisch von Zeus ableitet, diesen 
immer monotheistischer zum absolut tibergeordneten Haupte 
der Gétter und zum freien Welterhalter macht, aber, 


pee 
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' * 
weil die monotheistische Ueberordnung nie vollstindig ge- 
lingt, ein Absolutes und unbedingt Hichstes in der Moira 
sucht, lassen die Orphiker das All in Zeus aufgehen und nur 
in der Weise wieder von ihm ausstrémen, dass was da ist 
im Grunde eigentlich nur er ist; vgl. bei Lobeck p. 524 
Fy. VIII. 21) 

19. Mit dieser rein Seinen anit Anschauung stimmt 
nun yvollkommen der von Aristoteles de anim. 1, 5, 15 als 
orphisch angefiihrte Satz: pyot yao tiv woyiy éx tod blow 
elovévoe avanvedvtwy (tar civ SQcireey) , peqouéryy v0 
tav avéumy. Demnach ist die Seele ein Hauch, welcher 
vom odor, wir sagen vom Weltgeiste, losgerissen und durch 
die Winde umhergetrieben, von den lebendigen Wesen aber 
eingeathmet wird. Ist aber die Seele, mit Horaz zu spre- 
chen, eine particula aurae divinae, so ist der Leib in seiner 
irdischen Hinfilligkeit und Beschranktheit allerdings keine 
entsprechende Wohnung, sondern ein Grab, ein Kerker fir 
sie. Daher der bertihmte, von Plat. Cratyl.400 C als orphisch 
bezeichnete Spruch: 20 cae, cio: daher auch die im Al- 
terthum weit verbreitete Anschauung, wo é&y tive pooved 
éopéy ot ayIownor, Plat. Phaed. p. 62 B*). Somit er- 
scheint das Leben der Seele im Leib als eine Strafe, und 
diese Strafe wird begriindet durch die Annahme vorzeitlicher 
Siinden der Seele; Plat. Crat. 1. c. doxotov mévtoe wor ma- 
drove PéEgFou ot dug Oopéa ToVTO TO dvOME (Tawa - Ciuc), 
ws Oixny dudodons Lis Wvxis wy On Evexac didmor’ Todtoy 
08 meoiBohoy Fyev (den Leib), ive catlytar, decumryetov 
elxove’ sivat ody tis Wuyiis todto, womEeg adtoO Ovoucle- 
Tat, Ems av éxtion ta operhoueva, tO come’ vel. Cic. Hor- 
tens. Fragm. 85 p. 486 Orell. Ist aber die Seele im Leibe 
zur Strafe eingeschlossen, so darf sie diesen ihren Kerker 
auch nicht eigenmichtig verlassen, Plat. Phaed. p. 62 B. 6 
wév ovy év amogontors (d. i. nach dem Schol. p. 231 Herm. 
von Orpheus) Aeyéuevos mwegi avray Adyos, ws &y tive Poov- 
od éouéy of avIqumor uai ov dst Oh sautov éx cadens 
Mew ovd admodWoacney, péyas té tlc wor palverar xi 


*) Vgl. Bernhardy gr. L. G.I p. 145 ed. 2; und ib. p. 353. 354 zu 
Ende. 
26 * 
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ov écdvoc dudety. Und siindigt sie in diesem Gefangniss 
von neuem, so wird ihre Befreiung immer weiter’ hinausge- 
schoben und, da der Kerker des Leibes doch mit der Zeit 
zusammenfillt, hiemit. die Nothwendigkeit eines neuen und 
so die Lehre von der Seelenwanderung, Palingenesie und. 
dem xvxloc yevéosws begriindet. Unter diesem xvxdog ye- 
vécewco verstehn die Orphiker eben jenen Kreislauf des Im- 
mer - von neuem - geboren- werdens, den die Seele in der 
Metempsychose durchzumachen hat, und dessen sie tiberho- 
ben zu sein wiinscht, so dass sie betet: xvxlou ¢ av Angae 
xai avanvetcar xoxotntos, Procl. in Tim. V_ p. 330 bei 
Winiewski Progr. Monast. v. 1845 p. 19. Da nun dies nur 
durch Entsiintligung geschehen kann, so erhalten von hier 
aus die Reinigungen und Stihnungen der Orphiker, von denen 
wir oben VI, 25 gesprochen haben, ein neues Licht, und es 
bestiitigt sich unsere dort ausgesprochene Ansicht, dass es 
mit ihnen auf Wirkungen abgesehen war, wie sie die Sth- 
nungsmittel der Volksreligion hervorzubringen nicht vermoch- 
ten; denn diese wirken nicht so zu sagen innerlich; sie: ma- 
chen die Seele nicht rein. 

«Ganz dasselbe was die Orphiker lehren aber auch die 
Pythagoreer. Winiewski hat in dem angefiihrten Programme 
die Lehren der letzteren untersucht, und das Ergebniss sei- 
ner Untersuchung p. 10 in die Worte zusammengefasst: ita- 
que Pythagorei et hanc vitam praecessisse aliam opinati sunt, 
atque, quod nonnulli certe statuerunt, poenae causa animam 
esse in hanc corporis formam inclusam; et, corpore morte 
soluto, migrare eam in varias alias formas vel hominum vel- 
animalium, donec absoluta periodo ad primam, unde pro- 
fecta sit, coelestem vitam revertatur, atque hac migratione 
contineri animarum a vitiis, natura vel vita conceptis, expia- 
tionem. 

20. Ob nun Herodot 2, 123, wo er diese Lehre wenig- 
stens in einigen ihret Hauptziige-mittheilt, Recht hat, wenn 
er sie den Aegyptern zuschreibt, welche zuerst den Satz aus- 
gesprochen hitten, dass die Seele des Menschen unsterblich 
sei, kann hier nicht untersucht werden; aber das ist gewiss, 
dass er die Orphiker und Pythagoreer meint, wenn er in 
jener Stelle fortfihrt: covr@ tH. doy eici of “EdAqver 
ExojTavro, ot wiv modregoy (die Orphiker), of dé orEegoy 


we 
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(die Pythagoreer), o¢ idlw éwutay ddvte: tv éyo eidac sc 
ovyduata od yoapw. Fir uns aber gcht aus dieser Stelle 
auch das mit Gewissheit hervor, dass diese dem Volksglau- 
ben nicht entsprechende Unsterblichkeitslehre gleichwohl mit 
dem Anspruch auftrat, Erzeugniss des griechischen Geistes. 
zu sein. Somit kénnen wir annehmen, dass der Grieche, 
der diesen Dingen nachforschte, innerhalb seines' Landes und 
als heimisch in demselben eine dreifache Unsterblichkeits- 
lehre yorfand: 1. die Homerische, 2. die orphisch - pythago- 
reische, 3. die eleusinische, welche sich von der zweitgenann- 
ten dadurch unterscheidet, dass sie von der orphischen Auf- 
fassung des Verhiltnisses der Seele zum Leib und von der 
hiemit eng verkntipften Metempsychose nichts weiss. 

21. Pindar ist der Grieche, welcher Elemente der nicht 
homerischen Anschauungen vom Jenseits auch in die Litera- 


tur bringt. Wiahrend er vom Jenseits hiufig so spricht, dass 


seine Anschauung von den Riumlichkeiten eines Hades und 
Elysium und Anderes der Volksreligion entspricht, vgl. Dis- 
sen zu Thren. fr. p. 651, sind bei ihm auch jene genannten 


Elemente zu finden. Er erklart die Seele fiir eine particula 


aurae divinae, Thren. fr. 2: ,,2zu seligem Geschick nahen Alle ° 
(natiirlich die Reinen) dem nothlésenden Lebensende. Zwar 
der Leib Aller folet dem gewaltigen Tod, noch bleibt aber 
ein lebendiges Bild des Lebens (die Seele); denn es allein 
ist von den Géttern, ro yao gore wovoy &x IJeav. Sie 
schlaft, wenn die Glieder wirken, aber wenn der Leib schlaft, 
zeigt sie in vielen Traumgesichten die nahende Entschei- 
dung des Erfreulichen und Traurigen.“ Dass die letzten 
Worte, wie Dissen mit Boéckh erklirt, auf eine von der 
Seele gewirkte Vorausverkiindung des menschlichen Schicksals 
nach dem Tode gebn, will mir nicht einleuchten; aber 
das ist klar, dass in dieser Stelle die Seele ganz in orphi- 
scher Weise als etwas dem Leibe urspriinglich fremdes, in ihn 
hinein gekommenes, nicht mit ihm zusammenwirkendes be- 
trachtet wird, wesshalb sie denn auch im Tode sich von ihm 
trennt. Ueber ihr Schicksal giebt uns einigen Aufschluss 
Fr. 4: ,,die Seelen derer, von welchen Persephone die Siihne 
alten Unheils (madowod méyteoc, einer alten von ihnen durch 
Frevel veranlassten Trauer) genommen hat, sendet sie im 
neunten Jahre wiederum zur oberweltlichen Sonne empor;, 
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aus diesen erwachsen edle Firsten, riistige Starke, hochbe- 
gabte Weise; fiir die Folgezeit aber werden sie von den 
Menschen heilige Heroen genannt.‘ Hier haben wir die 
orphisch - pythagoreische Metempsychose, eingekleidet in das 
Gewand volksthiimlicher Vorstellungen. Die Seelen gehn in 
den Hades, werden hier von Persephone’n, welche wie sonst 
als die im Todtenreich active Macht erscheint, gestraft, so- 
dann entstihnt durch die Strafe zur Oberwelt wieder empor- 
gesendet, um hier in einem neu begonnenen Leben ausge- 
zeichnete Menschen und aus solchen ganz nach gewohnlicher 
Vorstellung, vgl. II, 8, heilige Heroen zu werden. — Eleu- 
sinische Hoffnungen, eingeleitet mit dem uns schon aus §. 15 
bekannten oAfsog, giebt das Ste Fragment der Jojvor-: 
,selig wer nicht unter die Erde geht, ohne Jenes (die eleu- 
sinischen Weihen) geschaut zu haben; er kennt des Lebéns 
Ziel, d. h. die den Geweihten nach dem Tode verheissene 
Seligkeit; er kennt dessen von Zeus verliehenen- Anfang,‘ 
d. i. er weiss, dass die Seele ihren Ursprung é« Seay hat, 
was wie oben gezeigt worden orphisch klingt. Hiezu kommt 
die Schilderung jenseitiger Seligkeit im ersten Fragment: 
ihnen leuchtet unten der Sonne Kraft wahrend der hiesigen » 
(oberweltlichen) Nacht; der Raum vor ihrer Stadt ist auf 
purpurrosigen. Auen mit schattigen Weihrauchbiumen und 
goldenen Friichten beschwert. Diese ergétzen sich mit Ren- 
nen und Ringen, jene mit Wiirfel-, jene mit Saitenspiel, und 
in voller Bliithe steht bei ihnen eitel Heil. Und Duft ver- 
-breitet sich im lieblichen Ort, da sie Rauchwerk aller Art 
mit fernhin leuchtendem Feuer mischen auf der -Gétter Al- 
tiiren.“ Die Volksvorstellung, dass die Verstorbenen jenseits 
ihre irdischen Beschiftigungen wieder aufnehmen, bildet, nur 
in veredelter Form, die Grundlage auch dieser Schilderung. 
. Endlich stellt der Dichter Olymp. 2, 57—80 das Schicksal 
der Unseligen dem der Seligen gegentiber. Jene richtet dort 
fiir die Missethaten, welche sie hienieden unter Zeus’ Herr- 
schaft begangen haben, ein unbeugsamer Richter; diese, die 
Frommen, aber fithren schon im Hades ein miiheloses seeli- 
ges Leben, und zwar sage tiploeg Iemv, unter welchen doch 
wohl Pluton und Persephone zu verstehgn sind, welche’ hie- 
mit als nicht minder ehrenrcich denn die Olympier ‘aner- 
kannt werden sollen. Haben sich nun diese Seligen dreimal 
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im Leben, dreimal im Hades aller Siinde enthalten, dann ge- 
langen sie, weil dem Todtenreiche ganz entnommen, in einen 
nach wonnevolleren Zustand auf den Inseln der Seligen, wo 
Peleus und Kadmus weilen, wohin Thetis den Achilleus ge- 
bracht, éet Zyvdc frog dutatc Emevoe, Wohin nach dem be- 
kannten Scolion 10 Bgk. auch der Tyrannenmérder Harmo- 
dius gelangt ist. In dieser Stelle kommt die Verschmelzung 
des Homerischen, Orphischen und Eleusinischen vollends zu 
Tage; die Seeligkeit der Frommen ist eleusinisch, die See- 
lenwanderung orphisch; die Inseln der Seligen und ihre Be- 
wohner gehen auf Homerische Vorstellungen zuriick. Da nun 
Pindar gewiss nicht blos fiir Geweihte, sondern fiir sein Volk 
gesungen hat, so sind wir zu dem Schlusse berechtigt, dass 
ihm daran gelegen war, diesem seinen Volke eine Unsterb- 
lichkeitslehre mitzutheilen, welche von den volksthtimlichen 
homerischen Vorstellungen zwar so weit als méglich getra- 
gen, innerlich aber durch Aufnahme eleusinischer und or- 
phisch- pythagoreischer Elemente veredelt und mit einem 
trostreicheren und sittlich wirksamen Inhalt ausgestattet 
ware. , 

22. Nach Pindar kommen zunachst die Tragiker und 
vornehmlich Aeschylus und Sophokles in Betracht; Euripi- 
des’ Anschauungen kénnen vollstindig nur im Zusammen- 
hang mit seiner tibrigen Theologie gewiirdigt werden. Bei 
jenen nun ist vor Allem zu erwagen, dass sie es, wenn sie 
von Todten sprechen, nicht mit gewOhnlichen Versi@jgenen 
sondern mit solchen zu thun haben, welche nach d ode 
befahigt sind Heroen zu werden, el II, 8. 9. Und aller- 
dings ist bei den beiden Tragikern die Vorstellung von der 
Géttlichkeit solcher abgeschiedener Seelen schon sehr weit aus- 
gebildet. Agamemnon wird in den Choephoren durchweg als 
ein Wesen behandelt, welches, selbstbewusst und persénlich, — 
angerufen werden, Gebete héren und erhéren, Opfer empfan- 
gen, ja vom Hades aus auf die Oberwelt wirken kann. Vel. 
Ch. 5. xnovoow matoi xAvey, axodoor* der Gebete, die an 
ihn gerichtet werden, sind mehrere: 130 (122), 147 (140), 
156 (150), 479 (472); v. 459 (452) lesen wir sogar: éxovooy 
&é> paos wodwy Edy d& yevod mods éxdoovc’ vel. Soph. 
Electr. 446 (458). aitod dé moocnitvoicae vider evweri 
ipiv aowyor adcoy eis &yFQovs wodsiv. Die xoot, welche 


408 -  Siebenter Abschnitt. 


Klytamnestra dem erschlagenen Gemahle sendet, sind nicht 
die gewohnliche Ehrung, ta vowsloueva, auf welche jeder 
Verstorbene Anspruch zu machen hat; nach ausdriicklicher 
Erklirung des Chores v. 36 ff. sind sie ein.Stihnopfer, mit 
welchem die Mérderin auf Mahnung der Traumdeuter den 
gewaltigen Zorn des Ermordeten im Hades zu beschwichtigen 
sucht. Auch behilt der Todte in der Regel seinen ehemali- 
gen Rang; ,,wirest du, heisst es Choeph. 345—362 (341—357), 
riihmlich vor Troja gefallen, so warest du Freund der glor- 
reich dort gestorbenen Freunde, im Schooss der Erde herr- 
lich als erhabener Konig, ein Diener der hoéchsten unter- 
irdischen Herrscher. Denn ein Kénig warst du im Leben, 
von denen einer, die mit voller Macht walten des beschiede- 
nen Looses und des gebietenden Herrscherstabs.“ Nur durch 
die Schmihlichkeit seines Todes ist er so hoher Ehre ver- 
lustig geworden; so muss man annehmen; denn Darius, der 
- nicht wie Agamemnon gestorben ist, besitzt diese Ehre; Pers. 
692. Guws O° éxeivorg évdvvactevoacg éyw jxw. Auch be- 
halt der Todte seine Beziehungen zur Oberwelt; Orestes, 
losgesprochen, verspricht den Treubund, den er jetzt fiir Ar- 
gos mit Athen geschlossen, auch im Tode noch aufrecht zu 
erhalten, indem er den Argivern, wenn sie ihn brechen, Un- 
heil senden werde, im entgegengesetzten Fall aber Heil ver- 
heisst (die Stelle Eum. 767 (759) ff. ist so zu construiren : avdtoi 
YAO Nwets Ovees év Tapors OTE MOdEOwEY Aunydvorse Ovomea- 
Ela, tePévtes Odovs atmos xai maQogvidas MdQOUSG, WS 
perauédyn mébvoc avroic, tots magafalvovor tama viv dgxw- 
pata). In den Persern wird der todte Kénig Darius ?@oo- 
daluwy, auch geradezu dalumy, ja Fedg genannt, 636, 623, 
644, 646 Herm., obgleich auch er unter die dvntod gehdrt, 
635. Er wird durch youd und Gebete aus der Unterwelt 
herauf ans Licht des Tages beschworen; die Michte der Un- 
terwelt, Dj te xai “Equijs Baorde’s « évégwy (628. 631), 
werden bestiirmt ihn heraufzusenden; e2 yao te xaxdv &xos 
olde miéov, wovos av Ivytav mégas einor, 635. Und so 
schwer auch der Ausgang aus der Unterwelt ist, er erhilt 
Vergunst auf bestimmte Zeit, und erscheint auf der Ober- 
welt, ein Heros des Perserlands, 682 ff. Die Méglichkeit von 
diesem Allen erscheint als begriindet durch Choeph. 323 (320). 
téxvov, podynua tod Iavdvros ov dapater meds wadega 
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yvéFos, ein Ausspruch, der unverkennbar geradezu gegen 
die homerische Vorstellung gerichtet ist. 

Dieselben Vorstellungen vom Zustande der abgeschie- 
denen Seelen herrschen bei Sophokles. Oedipus wird, wie 
bei Aeschylus Orestes, im Grabe noch den Atheniensern ein 
Heiland, den Thebanern ein Verderber; OC. 92, 785 (788), 
besonders 453 (457). éay yao dmeic, w Sévor, Fédyte pov 
MQoCtatLoe tac TEuvaior Onwovyous Feats adunv reoreto Foe, 
tide tH MOAEL wEyay Gwrie aosiate, tois 0 emors éxIoors 
movovs, vgl. den Scholiasten. Somit erscheint Oedipus nach 
seinem Tode als ein miichtiger Heros. In der Electr. 819 
(834) verzweifelt die Heldin des Stiickes an einer Hoffnung, 
die sich kntipfen soll an Verstorbene; da erinnert sie der 
Chor an Amphiaraus, der jetzt vm0 yotas meuwryos avdo- 
get, mit sichtlicher Andeutung, dass auch fir ihre Todten, 
fir Agamemnon und den todt geglaubten Orestes, eine ahn- 
liche Stellung und Hiilfe zu hoffen sei. In der Antigone 
wird fortwahrend ein Bewusstsein der Todten, ja ein Wissen 
ihrerseits um die: Vorgange der Oberwelt vorausgesetzt. So 
sagt Ismene vy. 65. éyw pév ovy aitovon tovs Und xSovos 
Evyyvotay icxew, ws Bralowae trade, tots éy védev BeBaor 
nelicopac’ Antigone v. 89. add oid agéoxove oicg palo? 
adeity we yon, was sich nicht, wie der Scholiast meint, blos 
auf die Goétter; sondern auch auf die verstorbenen Ihrigen , 
bezieht; denn vgl. 540 (542). wv toveyoy “Aidns yot xatw 
Evviotoges. Im Ajas 1144 (1171) weist Teucer den Eurysa- 
ces an, sich wie ein Schutzflehender an den verstorbenen 
Vater zu halten: ixéeyns Epawar mateds, bs o éystvato, 
vel. Aesch. Choeph. 336 (332), so dass auch dem Ajas die 
Macht eines Heros, im Tode noch hiilfreich zu sein, ‘zuge- 
traut wird; und y. 1366 (1394) wird dem Odysseus die Be- 
rihrung von Ajas’ Grabe verwehrt ,,uq ta DSavovte tovto 
dvoyeoés morw, von welcher Vorstellung weiter unten die 
Rede sein wird. 

23. Wir finden also bei den Tragikern die ftirstlichen 
Todten als Heroen ausgestattet mit titbermenschlicher Ge- 
walt; wir finden bei ihnen aber auch die Seite der Unsterb- 
lichkeitslehre weiter entwickelt, welche die Bestrafung der 
Abgeschiedenen in der Unterwelt betrifft. Im achten Homer 
werden nur die Meineidigen nach dem Tode bestraft; vgl. 


\ 
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oben I, 23. Noch bei Hesiod *) findet sich die Vorstellung 
eines iiber die Todten ergehenden Strafgerichts nicht; nach — 
ihm ist die Versetzung der Seele in den Hades eine Strafe, 
die das zweite und dritte Menschengeschlecht getroffen hat. 
Die Seelen des goldenen Geschlechtes sind nach dem Tode 
der Leiber gar nicht in den Hades gegangen, sondern auf 
der Erde geblieben und Daimonen geworden; Opp. 122. coi 
uév Oalworés eiar Ards weycdov de Bovdacs éoddol, émt- 
xFOvcor, priaxes Ivytadv avIodmwr. Das vierte Geschlecht, 
die Heroen und Kiimpfer vor Theben und Troja, wird von 
Zeus nach dem Tode (nicht mehr wie Menelaus in der 
Odyssee lebendigen Leibes) auf die Inseln der Seligen ver- 
setzt; ib. 170. xat coi pév valovow axndée Jvmoy &xorres 
éy paxtowy vncoror mag Qxexvov Badvdlyyny, GABroe Howes, 
totow welinden xaomoy teic éreos Faddovta péger Cetdw- 
eos agovee. Dagegen werden die Menschen des zweiten, 
silbernen Geschlechtes von Zeus im Zorn von der Erde weg- 
genommen; v. 137. tod wéy Emerta Zevs Koovidns éxouwe | 
yodovpevos, ovvexe tyuas ovx édidovy waxaoeoor Feois oF 
Odvuror &xovow* vorher war auch gesagt v. 134, dass sie 
sich gegenseitig frevelhafter vBeeo nicht zu enthalten ver- 
-mochten. Diese gehn nach dem Tode unter die Erde, je- 
doch nicht ohne eine gewisse Beseligung und Ehre; v. 141. 
toi wiv DOXDOvLOL waxages Fvntol xadéovtat, OevtEgor, 
GAR Fureng ceph xad cotow onmndez. Das dritte, eherne 
Geschlecht kommt durch sich selbst ums Leben; es geht na- 
menlos und somit ehrenlos in den modererfiillten, schauri- 

gen Hades hinab; v. 152. xat col péy yeloecow tnd oge- 
téonot Oawértes Bioay &¢ evowerta dduov xeveoot “Aidao, 
vovoyvor’ Iavatos 0& xai éxmayhovs mEeQ éovtac eide wé- 
Aas. Man sieht: das erste und vierte Geschlecht der Men- 
schen stirbt zwar, aber kommt nicht in den Hades, das zweite 
und dritte, welche beide bestraft werden sollen, diese kom- 
men in die Unterwelt, und dies eben ist ihre Strafe; von 
besonderen im Hades selbst erst zu erstehenden Biissungen 


*) Vgl. Ranke Hesiod. Studien Gott. 1840 p. 33; Thénnissen krit. Er- 
orterungen tiber Hesiod’s Leben, Glauben und Dichten. Trier 1844 
p. 44, dem ich jedoch nicht in Allem beitreten kann, 


Der Mensch im Leben und im Tode. ALL 


ist nicht die Rede. Dergleichen finden wir bekanntlich zuerst 
in den interpolirten Theilen des elften Buchs der Odyssee; 


siehe Nitzsch Ill, p. 304, ferner nach Anfihrung des Paus. 


9, 5, 4 in einer Minyas ): déyevau 0é xai wc év “Atdov Ol- 
sal dldwoy Augloy av é& Anta xai covg matdas xai 
autos améoouWe’ xara dé THY tinwotay tod Auplovoc eat 
moimoens Mivvadoc, eye dé &¢ “Au—lovae xowds xai és 
tov Oogxa Oawveery. Aber hier sind es immer noch blos 
einzelne hervorragende Frevler, welche bestraft werden; 
erst Pindar lehrt Olymp. 2, 57—60 eine ganz allgemeine 
Bestrafung alles irdischen Frevels, und eben so in der aus- 
gefiihrtesten Weise Aeschylus. Die Hauptstellen aus beiden 
haben wir schon I, 23 ausgezogen; hier fiigen wir aus letz- 
terem noch bei Suppl. 228 (215). ovdé py °v “Adov Iavor 
gvyn wervovoy (Herm. wataiwr) aities mockag cade. Ka- 
net Oixaler taumlaxjpal, wo Adyos, Zevo addoc év xapod- 
ow votatas dixac’ ib. 415 (400) ist die Rede von einem 
rravahed gos Fe06 Baove S0vorxoc adaotrog (hier genius ul- 
tor), 0¢ ovd’ év “Atdov toy Javort elev eoor. 

24. Somit ist die Vorstellung der Tragiker in doppel- 
ter Hinsicht tiber die homerische hinausgegangen: die fiirst- 
lichen Todten werden in der Unterwelt machtige Heroen, 


‘welche auf die Oberwelt wirken, ja in dieselbe heraufbe- 


schworen,werden kénnen, und die Frevler werden dort be- 
straft, letzteres unverkennbar eine Folge des streng ausge- 
bildeten Begriffes der géttlichen Gerechtigkeit. Aber wie , 
schon oben §. 14 bemerkt worden ist, Anklinge an die ho- 
merische Vorstellung vom Zustande der Todten machen sich 
auch bei den Tragikern und namentlich bei Aeschylus geltend. 
Wir wollen zwar hieher nicht rechnen, dass der Schatten 
des Darius, obwohl da¢wwry und ded¢ genannt, in den Per- 
sern v. 682 ff. nicht allwissend ist sondern von dem Unglitick 
seines Volkes erst formlich unterrichtet werden muss. Aber 
schon das ist bedeutsam, dass von Aesch. Fr. Sisyph. 216 (243) 
die Leiblichkeit der Todten ganz in homerischer Weise be- 
schrieben wird: xai Savovtwy, otc ove veo ixuas' So- 
dann: coi 0° ovx éveote xixvg (vgl. Od. d, 393), ov0” akwoo- 


*) Vel. Nitzsch Sagenpvesie I, p. 121. 
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évroe pléBes Javovte’ ferner, dass die Schatten ihrer Ge- 
stalt nach vollkommen die Art ihrer einstigen Leiblichkeit 
beibehalten, vgl. Soph. OR. 1335 (1369) ff., wo Oedipus, der 
sich geblendet hat, angiebt, warum er augenlos in den Hades 
kommen wollte; noch viel auffallender aber ist, dass, ausser in 
jenem §. 15 angefiihrten Sophokleischen Fragmente, in wel- 
chem die eleusinischen Hoffnungen gepriesen werden, nir- 
gends von einem Gliick der Todten noch weniger von einer 
Seligkeit der Gerechten und Frommen die Rede ist. Zwar 
heisst Darius selbst Pers. 633 (636) waxaoltys, aber gewiss 
nur weil ihm etwas von goéttlicher Ehre zukommt, als Heros, 
nicht als ein im Jenseits fiir Tugend und Frémmigkeit be- 
lohnter Sterblicher, genau wie bei Hesiod. Opp. 141 die Todten 
des silbernen Geschlechts, obwohl mit Versetzung in den Hades 
bestraft, waxages Ivytol xaAgovras, Weil ihnen, trotzdem dass 
sie dnoyxFdrcoe sind, Zunns cewy Omndet* wie waxcgcoe ein 
Titel der Todten werden konnte, davon unten. Denn dass Da- . 
rius im Hades nichts von Gliick und Seligkeit weiss, sagt er 
selber deutlich genug, indem er dem Perserchore gegeniiber 
gerade die Freudelosigkeit des Hades zu einem Beweggrund 
des diesseitigen Lebensgenusses macht; Pers. 840 (842). 
dete 0& mogoBers yaloet, &v xaxois Oums Woyny didortes 
ndorvn xaP juéoay, wo totg Pavodor mdovtoc ovdéy wpedet. 
Wo sollte man eher eine Hoffnung kiinftiger Seligkeit erwar- 
ten, als im Oedipus Coloneus? Entstihnt und nach furcht- 
baren Leiden hochbegnadigt geht Oedipus auf wunderbare 
Weise in den Hades hinab, um dort fir Athen ein segen- 
spendender Heros zu werden; aber im ganzen Stticke findet 
sich keine Andeutung, dass er ftir sich oder andere fiir ihn 
eine Seligkeit hoffen. Selbst der Chor, der v. 1541 (1556) ff. 
die Miichte der Unterwelt fiir ihn anruft, erbittet ihm nur 
einen leichten, schmerzlosen Tod, die ev.davacta, und Scho- 
nung von Seiten der Erinyen und des Cerberus; vgl. Herm. 
zu v. 1551 (1562). Denn auch jenes Davorvtmy ovdéy adyos 
anretar, das v. 952 (955) Kreon sagt, spricht nur die oben 
§. 11 erérterte Ansicht aus, dass der Tod aller Triibsal ein 
Ende macht, ohne dem Todten irgend ein positives Glick zu 
verheissen. Dasselbe gilt von Eur. Alc. 943. tig wéy yao 
ovdéy adyog awerat mote, modddv dé poxdwrv sdxdene 
énavoato’ Troad. 608. 6 Javay énidaderar &hyewy ada- 
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xgvtoc* 640. cdyet yao ovdéy tay xaxdy noInuévoc: 643. 
xeivn O° dwolas woneo ox idotca pas védvnxe xovdéy 
olde thy avrijc xaxoy. Aus diesem Allen schliessen wir, 
dass im griechischen Drama keine tréstlichere Unsterblich- 
keitslehre zu finden war. Die etwa .mégliche Vermuthung 
aber, als habe Aeschylus in den Stiicken, die ihm den Pro- 
cess wegen Profanation der Mysterien zugezogen haben kén-- 
nen, ein Geheimniss dieser Art verrathen, mtissen wir ab- 
weisen, weil von eleusinischen Hoffnungen zu sprechen ihm 
so wenig als dem Pindar und Anderen verargt werden konnte. 
Aber selbst wenn dies der Fall gewesen wire, so wiirde seine 
Schuld eben gerade die gewesen sein, Vorstellungen, welche 
ausserhalb des Ideenkreises der Tragiédie liegen, in dieselbe 
herein genommen zu haben, -woraus geschlossen werden 
- mntisste, dass man eine tréstliche Unsterblichkeitslehre zum 
Ideenkreise der Tragédie eben nicht rechnete. 

25. Sammeln wir die bisherigen Ergebnisse in einer 
kurzen Uebersicht. Obgleich der Tod allem Leid ein Ende 
macht, so bringt er doch kein positives Gliick, keine Selig- 
keit, sondern versetzt in ein freudloses Dasein. Zwar macht 
sich gegen diese trostlose, im Homer wurzelnde Aussicht die 
eleusinische und orphisch-pythagoreische Lehre geltend, und 
Bestandtheile dieser Lehren mit Volks- d. i. homerischen Vor- 
stellungen vermischt fihrt insbesondere Pindar auch in die 
Literatur ein. Pindar, nicht die Tragiker. Denn so sehr 
sich auch bei diesen die homerische Vorstellung vom Jenseits 
in doppelter Hinsicht erweitert, so schweigt doch die Tragé- 
die gerade von dem was der Mensch hauptsachlich begehrt, 
vom Trost einer seligen Unsterblichkeit. Homer also herrscht 
im wesentlichsten Punkte noch immer; um nun zu ermessen, 
wie weit er herrscht, mitissen wir die Summe der Volksvor- 
stellungen darlegen, wie sie sich etwa im letzten Jahrhun- 
dert vor Alexander gestaltet haben, mit besonderer Riick- 
sicht nicht auf jene fiirstlichen Todten, welche Heroen wer- 
den, von denen die Tragiker fast, allein sprechen, sondern 
auf die Todten insgemein. . 

26. Wenn wir den Hades, wie wir ihn in unserer Pe- 
riode finden, an die Beschreibung halten, welche Lucian de 
luctu §. 2 ff. von ihm giebt, so finden wir ihn mit den bekannten 
Zugehorigkeiten fast vollstindig ausgestattet. Charon, der 
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| ? 1 
Fahrmann, welcher natiirlich den zu tiberschiffenden Fluss 
oder See gleichviel welches Namens voraussetzt *), findet 
sich, wie es nach Paus. 10, 28, 1 scheint, zuerst in einer 
Minyas; ganz ausgebildet ist die Vorstellung von ihm schon 
bei Aesch. S. Th. 855 (834) ff. Der Cerberus ist schon bei 
Hom. Il. %, 367 und, wenn diese Stelle interpolirt sein, sollte, © 
bei Hesiod. Theog. 769 ff. nachweisbar; bei Soph. OC. 1551 
(1566) wird er angerufen. Die Todtenrichter kénnen sich nicht 
eher finden, als bis die Lehre von den jenseitigen Belohnun- 
gen und Strafen ausgebildet, d.h. die homerische Vorstel- 
lung mit orphischen und eleusinischen Elementen vermischt 
war; vgl. Nitzsch Sagenpoesie I, p. 121. Noch bei Pindar 
Olymp. 2, 59 und Aeschylus richtet Pluton die Todten selbst; 
Suppl. 230 (217). xaxet dinate taundaxjpa?, wo dAdyos,. 
Zedvs addog éy uapotow vorarag dlxag* Kum. 273 (270). 
péyas yao “Audng gotivy evduv0s Bootayv Eveod_e ySovec, 
deltoyoega dé navt énwne goevt. Hieher gehirt wohl 
auch Stesichorus 50 Bgk. xadea dé orovayas © -Aidac 
layev. Aus des Aeakus Auftreten bei Aristophanes in 
den Fréschen ist nichts zu schliessen; hier erscheint er 
als Sclave Plutons, ohne dass hingedeutet wird auf ein 
Richteramt, man miisste denn etwa in der komischen Un- 
tersuchung, ob Dionysus oder Xanthias der aichte Herakles 
sei, eine Andeutung finden wollen. Isocrates 9, 15 sagt, dass 
er nach seinem Tode mit den gréssten Ehren geziert Plu- 
tons und Kore’s Beisitzer sei, maoedoeverw Aéyetar. Die 
erste bestimmte Nachricht von den drei Todtenrichtern fin- 
det sich in dem philosophischen Mythus bei Plat. Gorg. 
p. 523 ff. — Von der Lethe findet sich die erste Spur in 
einem dem Simonides zugeschriebenen Epigramm 171, 6, bei 
Bergk 184; mit Recht bemerkt Nitzsch zur Od. III, p. 181, 
dass sie der Lehre von der Seelenwanderung angehért; sonst 
wire nicht zu begreifen, dass gar kein Einfluss des . Lethe- 
stromes auf die Beziehungen der Todten zur Oberwelt be- 


*) Manche dieser Vorstellungen kénnen vielleicht agyptisch sein ihrer 
Quelle nach; aber dass ihre Ausbildung ein Werk der griechischen 
Phantasie ist, gesteht selbst Roeth zu, Gesch. der abendl. Philos. I 
p. 324 f. Ueber die Fliisse des Todtenreichs ausfiihrlich aber ohne 
wichtige Belehrung Apollodor. Fr. 40. . 
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merklich wird; vgl. Limb. Br. T. VI p. 135 f. — Dass sich 
im Hades kein Freudenort nachweisen lisst, so lange von 
keiner Seligkeit der Todten die Rede ist, versteht sich von 
selbst. Das Elysische Gefilde, das sich bei Homer, Hesiod 
und Pindar findet, liegt gerade ausserhalb’ des Hades; denn 
diesem entnommen zu sein ist wesentlich zur Seligkeit. Erst 
als Bestandtheile der orphisch-eleusinischen Lehre héchst 
wahrscheinlich unter Vermittlung Pindars und der Philoso- 
phen in den Volksglauben eindringen und der Bestrafung 
der Stinder und Gottlosen in der Beseligung der Frommen 
und Gerechten ein Correlat gegeben wird, kann das Elysium 
in den Hades hereingenommen werden. Noch bei Platon 
Gorg. 524 A vgl. mit 523 B wird der Freudenort innerhalb 
des Hades mit dem alten Namen vicoe paxcowr *) genannt, 
und ihm steht der céeragos, bei Homer noch Gefingniss 
blos der von Zeus gestiirzten Titanen, als das allgemeine 
tloews te xai Olxng Oesowwrnovoy ll. cc. gegentiber; mehr 
uber die Identification des Hades und Tartarus bei Limburg 
Br. sec, part. tome VI p. 124. In der angefiihrten Schrift 


‘Lucians §. 7—9 schligt die homerische Anschauung so sehr 


vor, dass er zwar die wahrhaft Frommen in das Elysium, 
die Freveler é¢ toy téy aoeSayv yaoov kommen lasst, von 
der zahlreichsten Klasse der Verstorbenen aber, naémlich den 
Mittelnaturen, ganz in homerischer Ausdrucksweise spricht: 
of 0& tov wécov Blov, moddoi ovtes odtor, év tH Aeipwarve 
(d. i. die homerische Asphodeloswiese) wiavdyta: d&vev tay 
Twomatayv oxai yevOwevor nai 0TO TH AYR xaPdmEQ KUMVOS 
agavilowevor. 

27. Seitdem aber die Vorstellung von einem Gericht 
tiber die Todten und deren Bestrafung allgemein geworden 
ist, kann man eigentlich nicht umhin ihnen ein Bewusstsein 
guzuschreiben, und zwar den Todten insgemein, nicht blos 
den-Heroen, die man anruft um Segen und Hilfe fir die 
Dinge der Oberwelt. Schrieb man, aber den Todten ein 


*) Eben so bei Pherecydes, dem Historiker, nicht dem Syrer, Fr. 39, 
wo berichtet wird, Heracles’ Mutter Alemene sei nach ihrem Tode 
von Hermes ¢is uaxdowr vqoovs gebracht und dem Rhadamanthus 
zur Gattin gegeben worden. Vgl. Luc. Dial. mort, 30, 1. 
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Bewusstsein zu, so konnte die neue Frage nicht umgangen 
werden, ob die Todten ein Wissen haben von dem was auf 
Erden vorgeht und ob sie davon beriihrt werden. Die Ant- 
wort fillt natiirlich verschieden aus. Lysias freilich, zu des- 
sen rednerischen Absichten 12, 100 die Bejahung der Frage 
passt, sagt entschieden: ofuae 0° avtods quay te axgodo Fat 
nad Duds EloeoIar tiv Whpoy péQovtac jyovmévoug, door 
wév ay tovtwy (die Angeklagten) enxowngloncde, avtav 
Savatoy norawnprEerT Fc, door 0° ay maga tovtmy dlxny 
Aafwow, vig avtayv tipwoelag menornuévovs. Aber in 
der Regel lauten die Aeusserungen tiber diese Frage hypo- 
thetisch; z. B. Isocr. 9, 2. ef tig &oriv aicdnots totic vete- 
Aeveynxoor meoi tav évdade yryvouévwy’ vel. 14, 61; 19, 
42; Lyc. Leocr. 136. Mit noch mehr Andeutung von Zweifel 
spricht Demosthenes Lept. 87. doyfcacde év tyiv advtois, 
él tives tovtmy tay tevedevtnxotwy AaBorey TOOTH TLVE 
cov veri yryvousvov medypatos alodnow, wo ay Eixotws 
ayavaxtyoeay. In jenem tedmm tert liegt eine Andeutung 
liber die Berechtigung des Zweifels; denn man will doch die 
Todten nicht fiir allwissend orkliren; wie soll man sich ihr 
Wissen von den oberweltlichen Dingea vermittelt denken? 
Die rein poetische Vermittlung, welche Pindar Olymp. 8, 81 
in Hermes’ Tochter ?dyyedée oder ib. 14, 20 ff. in der “Aye 
oder Soph. Electr. 1049 (1066) in der @yjun gegeben findet, 
gehért dem Gemeinglauben durchaus nicht an. Daher hort, 
denn zuweilen auch der Zweifel auf und es wird den Todten 
jenes Wissen geradezu abgesprochen. Hieher gehéren nicht 
blos die oben §. 14 angefiihrten Stellen, sondern noch andere, 
welche diesen Punkt absichtlich beriihren; Eur. Troad. 1304. 
Holape, Moteue, od wiv dddwevocs aragos, apehos . » &TOG 
éud¢ aiotocg ei* Aeschin. 1, 14. _(tedeveqoas) O wey eveoye- 
TovpEvos ovx aiaIaverar wy ev MACYxEL, tiara: dé 0 v0- 
wos xai to Setoy. Nichtsdestoweniger gewinnt der Glaube 
an ein Wissen der Todten um oberweltliche Dinge immer 
wieder einen Halt an dem Todtenkultus. Die Graber sind 
igoa tov xexuynxdtwy, Kur. Troad. 96; die Todtenspenden, 
xoal, ziehen die Todten herbei; Hecuby 530. @ mat Hnhéws, 
TAT HO O° éuds, debae yous mov tacde xndnenglovs vexgay 
ayayovs' &l98 0, ws ming wéday xOONS axgauprés aiw, O 
coi Owoov meta at Wenn nun schon der Lebendige sagen 
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kann Hecub. 317. cdufov dé Bovdotuny ay a&covpmevoy toy 
épov Oododar dic waxood yao 7] yeous, So liegt es nahe, 
auch vom Todten, der mit den yoats wie ein Gott B-cirt 
wird (Aristoph. bei Stob. 121, 18. zai 9vowéy y adcotor 
T0IS évaylowacw womeg Ieoior zai yous ye yéousv) die 
Vorstellung zu hegen, dass sie sich um ihre Graber bektim- 
mern und nicht gleichgiltig gegen die Art und Weise sind, 
wie ihnen die vowsCoueve dargebracht werden. Schon Pin- 
dar sagt Olymp. 8,77. %ore dé xat we Savorvtrecow pméoos 
xav vowov (d. i. ware v.) &dduevov: xataxginter O° ov 
xOvug Cvyyovey xedvav yao. Bei Soph. Aj. 1366 (1394) 
sagt Teucer zu Odysseus: tagov pév oxve todd énipadverv 
édv, py t@ Savorvee todto dvoxegés now: und besonders 
oft ist bei Isaeus davon die Rede, dass keine dem Verstor- 
benen widerwirtige Persénlichkeit dem Grabe nahen und die 
vousCoueve verrichten soll, z. B. 6, 51; 9, 4. 19, an welcher 
letzten Stelle es heisst: wo dé, dte anéFvnoxey 6 EvdIuxod- 
ms 0 matyo Aotugliov, éméoxnwe trois oixelorg pydéver 
moté éacew Eldeivy tév Oovdinnov éni 16 priya to éav- 
tov, tovtwy viv cov Exyovta tiv tyHItda tod “Aotvgidov 
paetvoa magésouce, Dieses Alles aber setzt ohne Zweifel 
ein Wissen der Todten um die Vorginge der Oberwelt vor- 
aus. — Einen weiteren Anhaltspunkt dergleichen anzuneh- 
men giebt die wari yPoviwy (Pind. Pyth. 4, 159) tiberhaupt. 
Bei Xen. Cyr. 8, 7, 18 fragt Cyrus seine Séhne: habt ihr 
noch nicht wahrgenommen, wie die Seelen derjenigen, welche 
Unrecht erlitten haben, ihren Mérdern Schrecken einjagen 
und was sie den Ruchlosen fiir Quilgeister senden? Also 
rachen nicht blos die Gétter den beleidigten Todten, sondern 
auch dieser sich selbst. — 

/28. Nicht minder schwankend ist ausserhalb der My- 
sterien und der Speculation die Vorstellung vom Loose der 
Verstorbenen. Nicht immer denkt man an die Seligkeit der 
Geweihten, und, wenn auch der Gottlose sicherer Strafe jen- 
seits entgegengeht (Isocr. 1, 43. de — elvae qogeqay tots 
pév paviors tyv tov Blov televtyv), So besteht doch, wie 
schon Lucian in der oben angefiihrten Stelle sagt, die Mehr- 
zahl der Menschen aus Mittelnaturen, fir welche man ‘im 
Volksglauben die Nothwendigkeit kiinftiger Biissung nicht 
voraussetzt. Lisst sich viellcicht aus dem Ausdruck of 

27 
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xexunxotec oder auch xaudytes etwas schliessen, welcher 
dem Homer noch immer nachgebraucht wird? vgl. Thue. 3, 
59, 2-und hier die Ausleger. Gewiss nicht, wenn die von 
mir zu Il. y, 278 aufgestellte Ansicht richtig ist, dass die 
Todten xexpnxdtes, functi laboribus, nach dem Zustand 
heissen, in welchem sie sich bei Leibes Leben befanden und 
aus welchem sie herkommen. Aber entschieden sprechen 
fiir die Ansicht, dass die Todten im Allgemeinen nach Ho- 
merischer Vorstellung ungliicklich seien, die §. 14 angefthr- 
ten Stellen. Der Grund dieses Ungliicks liegt nicht in posi- 
tiven Leiden, welche den Todten auferlegt werden, sondern 
ist negativer Art; er liegt in dem Ruripidelarhen ot ya 
Iavovtes yaouatwy rtduea, Orest. 1084, womit vollkom- 
men stimmt Lyc. Leocr. 60. tedevtnoarvte cvvavarpettae 
nmavta or wy av tig evdciworvncerer. Alles fiir den Sterb- 
lichen denkbare Gliick hat aufgehért; das ist das ye 
des Todes. 

Allein die Todten heissen ja doch auch mexagzor, und 
nicht blos die Todten des silbernen Geschlechtes bei Hesiod; 
vgl. Arist. Fr. bei Stob.121, 18. dca caica (die Grinde sind 
nur komischer Art) yag toe xai xadodytar poxagror’ mec 
yao Aéyer tig' 0 waxagltys olxetar’ xarédagdev evdainwy, 
dt ovx aviccetac’ und dieses waxceros findet sich zweifels- 
ohne in dem komischen beatulus des Persius wieder, Sat. 3, 
103. Und in gerader Polemik gegen die Vorstellung von 
der Freudenlosigkeit des Hades lesen wir bei Pseudoplat. 
Axioch. p. 370 C. wore ovx eis Savarov adh eis aSavactay 
petapadeic, a “Akloxye, ovdé apatgecw Ekerg THY ayadOr, 
70 eldinguvecrégay oH andhavow, ovdé pemtypévag Ivy- 
TH Topere wag noovac, add cugarous amacay adyn dover. 
"Exeice yee alter ,Movadels éx tij}ode TIS Eloxthc, Eva 
emcova meV oE nal aorévaxta xai ay ngecee yadnvos O€ tts 
xai xaxoy cyovoc Bloc, aoakedto novgle evdraldueros, 
xaL TMEQLatowy THY pro, grlocopay ov 7@0¢ Oxdoy xai 
Séatgov, alka mods augedady ray adjSecarv. Aber diese 
Stelle ist unverkennbar nicht aus der Vorstellung des Volks- 
glaubens, sondern aus orphisch-platonischer Speculation her- 
ausgeschrieben; in dem Gliick, welches sie aussagt, liegt die 
Ursache des volksthtimlichen waxdégzoe gewiss nicht. Diese 
liegt vielmehr in dem letzten Verse jener aristophanischen 
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Stelle: xatédagdev evdaiuar, bt ovx cvicoetcr, WO OT S.Y. a. 
dte, dieses aber, wie das doppeldeutige quando, s. v. a. weil 
ist. Glticklich ist der Todte somit, weil ihn kein Leid an- 
rihrt (vgl. oben §. 24), weil er Aaah Xen. Cyr. 8, 7, 27 mit 
dem sterbenden Cyrus sagen kann: éy to Segue 70n &o0- 
poet ac wndéy av Ete xaxov madety, Nun ist die Ursache 
klar, Warum der Todte im Volksglauben bald fir unglicklich 
bald fiir gliicklich gehalten wird. Es naht ihm weder Freude 
noch Leid; ungliicklich ist ér seines freudelosen, gliicklich 
Seines leidlosén Daseins wegen; es kommt fiir die Vorstellung 
vom Loose dér Verstorbenen alleih darauf an, welche Seite des 
ihnen zukommenden Daseins man vorzugsweise ins Auge fasst. 

29. Da nun aber der Zustand, leidlos zugleich aber 
auch freudlos zu sein, ein sehr zweideutiges Gliick ist, so 
sieht sich der Volksglaube gedrungen, andere Umstinde auf- 
zusuchen, welche geeignet sind, das Loos des Todten in 
einem positiv erfreulichen Lichte erscheinen zu lassen. Diese 
Umstinde hat Pseudodem. Epitaph. 32—34 in Folgendem 
zusammengefasst: die Gefallenen hinterlassen zum Trost fiir 
ihre Kinder und Aeltern ewigen Ruhm; ohne dass ihren 
Leib mehr eine Krankheit, ihre Seele mehr eine Trauer be- 
riihrt, geniessen sie die Todtenehren, betrauert nicht nur 
von Angehorigen und Mitbtirgern, sondern von ganz Grie- 
chenland, ja der ganzen Welt; vgl. Soph. OC. 1692 (1708). 
ovdé névdos Elim a&xdaveroy und hier Reisig. Endlich thei- 
len sie mit den Helden der Vorzeit die Ehre, magedgoe der 
unterirdischen Gotter zu sein; denn was wir von jenen ver- 
muthungsweise glauben, liisst sich bei der Gleichheit des bei- 
derseitigen Verdienstes auch von diesen aussagen. — Hier 
ist aber offenbar die Absicht vorhanden, die riihmlich gefal- 
lenen Krieger mit den Heroen zu “nenieine tga gerade wie 
sie Isocrates 4, 84 hat. Ich glaube, sagt eee dass ein 
— Gott den betenichies erregt hat in Bewunderung ihrer (der 
Kimpfer gegen Persien) Mannhaftigkeit, auf dass Manner 
solcher Art nicht in Dunkelheit bleiben und ihr Leben ruhm- 
los beschliessen méchten, sondern der nimlichen Ehre gewiir- 
digt wiirden wie die Godttersdhne und so genannten Halb- 
gotter; denn auch deren Leiber haben sie, die Gotter, der 
Naturnothwendigkeit verfallen lassen, aber ihrer Tapferkeit 
Gedichtniss unsterblich gemacht. Was lernen wir nun aus 
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diesen Stellen? Dass im Grunde die priuy @ddvaros die 
einzige Macht ist, welche in handgreiflicher, allgemein tiber- 
“zeugender Weise den Tod tiberwindet. So sagt schon Simon. 
. C. 96 Bek. aofeotov xdéog oide pil Tees matolde Sévtes 
xvaveoy Saverov dug eBaldoveo végocg’ ovdé tevaor Fa- 
yovres, émel op doer xadimeoter xvdalvove avaya da- 
pars é& *Atdew. Hiezu Isocr. 9, 71 von Evagoras: Syntos 
yevowevos atavaroy tiv TEE adrod penny xavédmev. 
Vgl. Isocr. 6, 109. xaddsoy gory avti Ivyntod cwpatos 
adavatoy dékay dyrxaraddakacdar, xai weyis, qv ovx 
&Eowev Ollywr écav, nolacdar torad’ryy evxderav, | Mavte 
tov aidva toic @& quay yevouévors maoowever. Vor Allem 
aber bezeugt unsere Aussage derselbe Isocr. 5, 134: bedenke, 
dass der Leib, den wir Alle haben, ein sterblicher ist, dass 
wir aber dem Ruhme, dem Lobe, dem Rufe, dem Andenken 
nach, welches die fortschreitenden Zeiten begleitet, Theil 
nehmen an der Unsterblichkeit. — Somit geht der Begriff 
derselben auf im Nachruhm. Betrachten wir endlich noch 
im Zusammenhang mit diesen Stellen, was Isokrates 12, 260 
sagt: ,und wenn du dein Leben beschlossen, wirst du der 
Unsterblichkeit theilhaftig sein, nicht derjenigen, wel- 
che die Gétter besitzen, sondern derjenigen, welche in 
die Nachgeborenen das Gedichtniss an solche pflanzt, die 
sich durch etwas Rithmliches ausgezeichnet haben,“ — so 
héren wir, wie dem Menschen mit diirren Worten gesagt ist, 
dass er auf eine der gittlichen verwandte, somit im Fort- 
bestand seines Ichs beruhende Unsterblichkeit gar nicht zu 
rechnen, sondern sich mit der Unsterblichkeit des Nach- 
ruhms zu begniigen habe. Da nun aber Hoffnung auf Nach- 
ruhm nur fiir hervorragende Menschen vorhanden ist, so 
wird im Grunde dem bei weitem gréssten Theile des Men- 
schengeschlechts alle Unsterblichkeit abgesprochen. Von die- 
sem Standpunkt aus, den Viele eingenommen haben mé- 
gen *), der aber kein der menschlichen Natur entsprechender 


*) Cebes bei Plat. Phaed. 70 A sagt: ra J? meoi tis woyns molly 
amotiay napiye Toi ay Iownos, “y Inedey enclleyi tod ow- 
bMaros odd eruow ite 7H, GAR kxeivy tH jusog Srapdsiontai re xai 
dmolhinrar i &y 6 &yIguaos énodcry. 
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ist, wird uns von neuem, ja nunmehr erst recht begreiflich, 
wie der Grieche veranlasst war, sein Heil, seine Hoffnungen 
fir das Jenseits in den eleusinischen Mysterien zu suchen. 
30. Demnach ist unser Gesammtergebniss folgendes: 
1. Der Todte wird als ein der Ehrung wiirdiges und diese 
zu empfinden befahigtes Wesen behandelt; ihm gebiihren die 
vousloueva. Aber es giebt Todte, hat wenigstens deren ge- 
geben, welche Heroen werden. 2. Doch hat der Unsterblich- 
keitsglaube Festigkeit nur in den Mysterien und sucht sie 
innerhalb der Speculation. 3. Im Volke herrscht eine schwan-. 
kende Vorstellung sowohl vom Bewusstsein der Todten als 
von ihrem Loose, je nachdem der Tod mehr als Beendiger 
aller Leiden oder aller Freuden betrachtet wird. Jedenfalls 
aber liegt die homerische Anschauung dem Volksglauben we- 
nigstens zu Grunde. 4. Die Gebildeten, wenn-sie ausserhalb 
der Mysterien und der Speculation stehen, sind geneigt blos 
‘an eine Unsterblichkeit des Nachruhms zu glauben. - 
Nunmehr wissen wir, was die kurze Notiz tber den 
Unsterblichkeitsglauben besagt, welche Pausan. 4, 32, 4 giebt: 
éyo 0& Xaddaiovs xai Ivdwy todsg peyous mewtovs oida 
eimovtas wo adavates gory avIgumov Wyn’ xal oyLot 
nal Eddqvov addoe te énetoinouy xai ovy qxova Haaray 
6 -4olotwvoc, Combinirt man mit dem ersten Theil dieser 
Aussage die §. 20 mitgetheilte Aeusserung Herodots, dass 
die Aegypter zuerst die Unsterblichkeit gelehrt hatten, so 
erhellt aus der Uebereinstimmung zweier der Zeit nach weit 
auseinander liegenden Zeugen so viel mit Sicherheit, dass 
man der Unsterblichkeitslehre keinen griechischen Urheber 
gab, dass sie fiir ein auslindisches, auf griechischen Boden 
erst verpflanztes Gewichs erachtet wurde. Daraus erklart 
sich, dass der Glaube, die Seele sei unsterblich, im Volke 
nie recht feste Wurzeln schlug, die homerische Vorstellung 
desshalb immer wieder und selbst bis in Lucians Zeit in 
Hauptpunkten sich geltend macht. Dass aber dies wirklich 
geschehn ist, liegt als Andeutung im zweiten Theile der 
Aeusserung des Pausanias. Denn nicht alle Griechen ha- 
ben der auslindischen Lehre Glauben geschenkt, sondern 
Etliche und besonders Platon. Sie ist also nicht Gemeingut 
geworden , sondern im Grunde Sache der Speculation geblie- 
ben; das Volk war somit an Homer und, wer sich bei dessen 
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Vorstellung nicht beruhigen konnte, an die Mysterien gewie- 
sen, deren unermessliche Wichtigkeit fir den Griechen auch 
von dieser Seite her erhellt. 

31: Aber wenn auch Homer den Volksglauben in we- 
sentlichen Punkten dieser Lehre noch immer beherrscht, so 
hat doch seine Psychologie eine ginzliche Umgestaltung er- 
fahren. Es ist allerdings dusserst misslich, ftir unsere Pe- 
riode eine Psychologie des Volksglaubens aufzustellen, weil 
man jeden Augenblick Gefahr laiuft, Satze der Speculation, 
die etwa dem Gebildeten bekannt sind, fiir Anschauungen 
des Volkes auszugeben. Doch lasst sich ohne Befiirchtung 
wesentlichen Irrthums behaupten, dass das wahre mensch- 
liche Ich nicht mehr wie bei Homer der Leib, sondern die 
Seele ist, die weyy7, welche wenn auch noch anima, doch 
nicht mehr blos anima, sondern bereits auch animus, und 
als animus der Inhaber und Trager des gesammten geistigen 
Lebens ist. Namentlich ruht dasselbe nicht mehr in dem 
kérperlichen Zwerchfell, den geéves, wenn auch von den 
Dichtern noch mancher hin und wieder in homerischen Aus- 
driicken spricht, z.B. Tyrtaeus 10, 17. @dde wéyav moretode 
nal chuiywoy év gpoeci Fuudy. Denn nicht der Leib bedingt 
das Leben der Seele, sondern sie das Leben des Leibes; ood 
yéo, sagt Cyrus Cyrop. 8, 7, 19, ére xai ta Ivnta compara, 
doov av é&y avtots yodvoy 7, | Wyn Carta magéyerau. 
Daher steht wvyyn schr oft geradezu fiir das Leben; z. B. 
-Xenoph. Hier. 4, 9. ai yeg weytorcl avrors (tots Bediene) 
Oamavar xo AVAaYXALOTRT OL eic Tas TIS Wvyxis puianac 
ezow. Ohne die Seele ist der Leib nicht der Mensch; am 
ausdriicklichsten spricht hieftir Pseudoplat. Axioch. p. 365 E. 
t¢ ovyzglcews (die Verbindung von Leib und Seele) dnak 
daly detons wai tis woyiis éi¢ TOY Olxetoy idgudelons t0- 
mov 10 vmodepdiy couc, yeades Ov xai aAoyor, ovx Sout 
6 avIganos’ dies ist offenbare Polemik gegen die homeri- 
sche Vorstellung. Was nun aber weiter folgt: jwets may 
yao éowev pox, tov adavaroy év IVYNTH xaderoywevor 
Poovola: to 0& oxivog rovri (den Leib) modcg xaxod me- 
erjouocey 9 pdars, dies geht weit tiber den Volksglauben 
hinaus, klingt entschieden orphisch, gerade wie dasjenige, 
was Gyrop. 8, 7, 20 f. der sterbende Cyrus von der Seele 
sagt, dass der Leib eine Hemmung fiir sie und dass sie im 
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Schlafe am gottlichsten, weil am freiesten sei, durchaus nur 
Ergebniss der Speculation ist. Was vollends ihre Natur und 
ihren Ursprung betrifft, so diirfen wir hievon keine Ansicht 
oder Meinung im Volksglauben suchen; es war genug, wenn 
auch nur verstanden wurde, was Xen. Memor. 4, 3, 14 sagt: 
avioumov wryn, et meg tt xai Glo tov avdountrver, 
tov Setov wevéxer’ und ib.1, 4, 13. od toivuy povoy jnoxece 
TH FED tov cowatos éeniednivar add, Ome péyrovoy 
got, xai thy Woyny xoarioriy tH ayIounw éevégqpuee. 
Eben so wenig hat der Volksglaube bestimmte Anschauungen 
gehabt vom Verhiltniss der Seelenkrifte zur Seele und un- 
tereinander, nur dass allgemein anerkannt wird, dass die 
Seele es ist, die im Menschen denkt, will und empfindet. 
Alles Weitere gehért der Geschichte der Philosophie an. 


| Riickblick. 


Erweiterung und Umbildung der religidsen Welt- 
anschauung seit Homer, 


Nachdem wir die nachhomerische religidse Weltan- 
schauung des Griechenvolks so vollstandig als méglich ent- 
-wickelt haben, ist eine Uebersicht der Fortschritte nothwen- 
dig, welche sie seit Homer gemacht hat. Diese Uebersicht 
wird sich, wenn der Gewinn an Erkenntniss und die Erwei- 
terung des religidsen Besitzthums anschaulich werden soll, 
auf die Hauptpunkte beschraénken miissen; denn nur in die- 
sen ist der von der Erkenntniss der einzelnen Schriftsteller 
unabhangige Fortschritt des gesammten Volkes wahrnehmbar. 

Was zuniichst die Leiblichkeit der Gdétter betrifft, so 
hat deren Darstellung durch die Kunst nicht nur an Ausdeh- 
nung und hoher Veredlung ausserordentlich zugenommen, 
sondern auch dem Tempelbild eine’ bei Homer noch nicht 
wahrnehmbare Bedeutung fiir den Tempel gegeben, aber am, 
Ende freilich auch mitgewirkt, der Menschenvergotterung 
Anlass oder Vorwand zu leihen (I, 4). Auf der andern Seite 
wird jedoch das Wesen der Gottheit weit mehr, als von 
Homer geschieht, leiblicher Beschrinktheit, entkleidet, Man 
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kennt ein geistiges Wirken der Gottheit ohne leibliche Nahe 
und eine geistige, nicht mehr blos durch Steigerung der Kraft 
des Sinnesorganes vermittelte Allwissenheit. Das Wissen 
und die Klugheit der Gétter erhebt sich zur Weisheit; es 
finden sich die Anfinge einer Lehre von der gottlichen 
modvora, und wenn sich auch diese innerhalb des Volksglau- 
bens nicht ausbildet, weil diesem noch immer die volle Er- 
kenntniss géttlicher Heiligkeit und Liebe fehlt*), so wird 
dafiir die vom Gewissen bezeugte Strafgerechtigkeit der Gét- 
ter um so strenger festgehalten, ja bis zur Bestrafung der 
Nachkommen an der Aeltern statt und aller Frevler im Jen- 
seits erweitert. Auch fingt man hin und wieder an die Gét- 
ter zwar noch nicht als Welt- doch als Menschenschépfer zu 
betrachten. ’ 

Innerhalb der Gétterwelt selbst ist besonders die Ver- 
mehrung der Gottheiten bemerkbar. . Der allegorischen zu 
geschweigen, unter welchen die Nemesis besonders hervor- 
tritt, haben sich zwischen Gétter und Menschen die Mittel- 
naturen, die Dimonen und Heroen gestellt, und aus dem He- 
roenkult ist dem bei Homer nur im Keime vorhandenen 
Todtenkult Ausdehnung und Bedeutung erwachsen. Ueber- 
haupt treten jetzt die chthonischen Machte hervor; zu Hades 
und der umgebildeten Persephone treten Gaea, Demeter und 
Dionysus, ingleichen Hermes. Auch sonst machen sich neue 
gottliche Persénlichkeiten geltend; theils werden Heroen zu 
Géttern, wie ausser Dionysus auch Heracles und Asclepios, 
theils zeigen sich und zwar in einflussreicher Stellung Selene, 
Hecate, vor allen Hestia. Der Gotterdynastieen aber giebt 
es jetzt drei; dabei hat Uranus den Oceanus aus der Wiirde 
Urvater aller zu sein verdringt. Zur zweiten, der Titanen- 
dynastie ist nunmehr auch die bedeutende Gestalt des Pro- 
metheus gekommen, und mit ihr eine neue Lehre vom ur- 
springlichen Verhaltniss der Menschheit zu den Géttern. 
Aus der dritten, der olympischen Dynastie hat sich das so- 


*) Wir tragen hier aus den NJbb. Bd. 73 Heft 4 p. 29 die interessante 
Bemerkung Letronne’s nach, dass, wahrend so viele griechische 
Namen mil d:20- beginnen, keiner derselben zum zweiten Theile 
den Namen einer Gottheit enthalt, wie denn auch das Adjectivum 
pshodeog erst bei Lucian, der Christen kannte, yorkommt. , 
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genannte Zwolfgdttersystem ausgeschieden, in dér Stellung 
des Zeus aber innerhalb dieses Systems ein’ schon bei Homer 
wahrnehmbarer monotheistischer Zug merkliche Fortschritte 
gemacht. 

Was die weltbeherrschende unpersdnliche Macht. der 
Moira betrifft, so ist zwar die Vorstellung der Méglichkeit 
eines véowoooy fast ganz verschwunden, aber es hat sich 
dagegen die Neigung gemehrt, den monotheistischer gedach- 
ten Zeus ihr iiberzuordnen. Der fiir die religidse Weltan- 
schauung hieraus erwachsende Gewinn geht jedoch am Ende 
unserer Periode dadurch verloren, dass an die Stelle von 
Zeus und Moira die gehaltlose Tyche tritt. 

Die Erkenntnissquelle des Géttlichen ist dieselbe ge- 
blieben, aber die Formen der Offenbarung des géttlichen 
Willens und Rathschlusses haben sich vermehrt. Homer 
kennt vor Allem keine Eingeweideschau (iegocxomla), aber 
auch keine évodvoe cduBodor, keine xdjeor, tiberhaupt keine 
Zufallsorakel; eben so wenig kennt er von den pavytecuy 
unterschiedene, besonders ekstatische yonopodoyor, oder die 
apollinische Mantik der Sibyllen oder vywpéddnnroe und bac- 
chisch begeisterte Propheten. Vdéllig unbekannt sind ihm die 
Todtenorakel; dass er Traumorakel als férmliche Institute 
kennt, ist mindestens zweifelhaft; Dodona und Delphi kennt 
er zwar, jedoch ohne Ahnung von der spater so michtig 
entwickelten politischen Macht des delphischen Gottes. 

Am wenigsten hat sich wohl in den griechischen An- 
schauungen von Frémmigkeit und Sittlichkeit verdndert. 
Opfer und Gebet bleiben die Hauptbethatigungen der Frém- 
migkeit. In Bezug auf ersteres ist hervorzuheben, dass Ho- 
mer der Menschenopfer nicht gedenkt, welche jedoch zur 
Zeit der Entstehung der homerischen Gedichte lingst existirt 
haben. Was das letztere betrifft, so mehren sich die Ge- 
-bete um sittliche Gaben und Giiter, auch die Dankgebete. 
Im Gebiete des sittlichen Lebens treten die Frémmigkeit, 
Sittlichkeit und Rechtlichkeit noch immer nicht entschieden 
auseinander; auch wird die sittliche Tugend fortwahrend be- 
herrscht vom Princip des Maasses; nur hat sie jetzt den 
von Homer zwar gekannten aber noch nicht zu der grossen 
ethischen Bedeutsamkeit erhobenen Namen cwgeocvry. Die 
Bethatigungen der sittlichen Gesinnung bleiben dieselben; 
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das reicher entwickelte Leben giebt ihnen blos einen weite- 
ren Spielraum. Leider aber hat sich das Griechenthum mit 
einem unnatiirlichen Laster befleckt, yon welchem die home- 
rische Dichtung nichts weiss. 

Die gréssten Verinderungen finden sich dagegen in den 
Anschauungen von Stinde und Siihnung. Die Stinde ist 
menschlicherseits nicht mehr blos Thorheit und wfeec, ‘son- 
dern bereits das &eov. Die Feofdafera, mit welcher der 
homerische Mensch sich und Andere entschuldigt, wird sel- 
ten mehr tiber den Unschuldigen, wohl aber tiber den Schul- 
digen zur Strafe verhingt. Unter den zur Stinde verfiihren- 
den, wenigstens mitwirkenden Michten macht sich der be- 
sonders von Aeschylus eigenthiimlich gefasste edaorwe gel- 
tend *). Gleichwohl wird es mit der Zurechnung der mensch- 
lichen Stinde viel strenger genommen, und die Leichtigkeit, 
womit der homerische Mensch dieselbe auf die Gétter schiebt, 
hat aufgehért. Ferner geniigt fiir den Stinder die Siihne 
nicht mehr; er bedarf auch der Reinigung. Weil aber weder 
_ Reinigung noch Stihne die Gewissen yollstindig beruhigt, da 
beide die Befreiung von Schuld und Strafe nicht gewihrlei- 
sten, so wird der aus urspriinglich nicht volksthiimlichen 
Lehren erwachsene Orphicismus eine Macht, der mit seinen 
tedetaic zu leisten verspricht, was die Siihnmittel der Volks- 
religion nicht gewahren. 

Ueberhaupt stellt sich in diesem Orphicismus dem grie- 
chischen aus der Vielheit zur Einheit strebenden Polytheis- 
mus eine in entgegengesetzter Richtung arbeitende panthei- 
stische Emanationslehre gegeniiber. Ingleichen treten zur 
Volksreligion noch andere erginzende Elemente, welche dem 
religidsen Leben in der klassischen Zeit eine vom Heroen- 
alter sehr verschiedene Gestalt geben. Dies sind die Myste- 
rien. Und zwar yerheissen die bacchischen und samothraci- 
schen Weihen ein irdisches, diesseitiges Heil, dessen der 
profane Mensch entbehrt; die eleusinischen aber und von 
diesen unabhingig orphisch. pythagoreische Lehren zeigen ein’ 
jenseitiges, ohne jedoch im Stande zu sein die homerischen 
Ansichten vom Jenseits oder den yollkommenen Unglauben 


*) Vgl. Nitzsch Sagenpoesie Buch III c. IX p, 466 ff. 
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an eine Fortdauer der Seele ganz zu beseitigen. Doch ist 
die ganze Lehre von der Unterwelt in den Hauptpunkten 
eine andere geworden und mit ihr die Psychologie; wahrend 
bei Homer die Seele des Menschen, wenn er keine goévec 
mehr hat, verschwindet und im e#dwdoyv nur ein wesenloses 
Scheinbild seines Leibes in das Todtenreich geht, gelangt 
jetzt in dasselbe die nicht mehr blos den Kérper animalisch 
belebende sondern zum geistigen Ich gewordene woy7. 


Achter Abschnitt. 
Die Auflésung des alten Glaubens. 


1. Neben der auf Homer fussenden Volksreligion, wel- 
che wiewohl polytheistisch dennoch unbewusst ein Streben 
nach Monotheismus in sich triigt, haben sich Richtungen aus- 
gebildet, die, wenn auch, wie der orphische Pantheismus, auf 
anderer Grundlage oder, wie der dionysisch-orgiastische Kult, 
auf anderem Boden entstanden, zum Theil wesentliche, ja, 
wie die Eleusinien, hochheilige Theile des griechischen Got- 
tesdienstes geworden sind oder, wie die orphischen Weihen, 
wenigstens Duldung gefunden haben. Warum dies? Weil 
es, antworten wir, in der Natur dieser Richtungen lag, den 
Volksglauben, der in Homer wurzelt, nicht so sehr zu beein- 
-trachtigen und aufzuheben als zu ergiinzen und auszubilden. 
Denn selbst der orphische Pantheismus hat, wie wir gezcigt 
haben, in seinen Sitihnungen und Betienneen einen Bestand- 
theil, womit er einem in der Volksreligion unvollstiindig Dbe- 
friedigten Bediirfniss entgegenkommt, und die dionysischen 
Orgien, die eleusinischen Mysterien sorgen jene flr eine 
diesseitige, diese fiir eine jenseitige Beseligung, welche der 
Gemeinglaube zu bieten in keiner Weise vermag. Aber ne- 
ben diesen erginzenden treten auch bekimpfende Richtungen 
dem Volksglauben gegentiber; die Meinung des Einzelnen 
macht sich bald mit sittlicher Berechtigung bald ohne die- 
selbe gegen die ‘Festigkeit der alten Ueberlieferung geltend, 
welche nicht dazu gemacht ist untersucht zu werden; schlimmer 
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noch gefihrdet das Elend der Zeit die Grundpfeiler der 
praktischen Sittlichkeit; kurz wir bemerken einen Auflésungs- 
process, der nur dadurch einigermassen aufgehalten wird, 
dass die Festigkeit der religidsen Einrichtung und Sitte den 
glaubensbediirftigen Gemiithern einen Halt gewahrt, in Folge 
dessen sich endlich ein gewisser Eklekticismus vermittelt. 
Denn die Gegenwirkung, zu welcher jener Auflésungsprocess 
gerade die edelsten Geister des Volkes treibt, ist nicht so 
geartet, dass er durchzugreifen verméchte. Der entschiedene 
Conservatismus der alten Komédie ist innerlich dem Geiste 


. der Zeit, die er bekehren will, zu sehr verwandt, als dass 


er erfolgreich wirken kénnte, und die Speculation ist gerade 
in ihren herrlichsten Vertretern dem Volke nicht zugiinglich; 
sie musste erst popularisirt und in den einzelnen Schulen 
durchgearbeitet und dem Gemeinverstiindniss angenahert wer- 
den, ehe sie zu dem Volke in ein praktisch wirksames Ver- 
hiltniss trat. Dieser letztere Vorgang liegt schon ausserhalb 
unserer Periode; wir besprechen nur noch die innerhalb der- 
selben auftretenden dem Volksglauben gefahrlichen Elemente. 

2. Ein erster entschiedener Bruch der philosophischen 
Bildung mit dem Volksglauben liegt urkundlich in den 
Bruchstiicken des Xenophanes vor, des sogenannten Griin- 
ders der eleatischen Schule, der, ohne dass genauere Zeit- 
bestimmung méglich wire, vom sechsten ins fiinfte Jahrhun- 
dert hineinlebt. Er bekimpft zunichst die unwiirdigen und 
unsittlichen Géttergeschichten, und hierin folgt ihm Pindar; 
vgl. oben I, 28. Wir fiigen bei das von Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 193 aufbewahrte Fragment: mavta Seots avédn- 
xav “Ounods ¥ “Hoiodds te, boca nag arIownoow ovel- 
dea xai wWoyoc éort, xdénrvery worxevery te xai addndovs 
anatevery. Aber bei dieser Polemik bleibt er nicht stehn; 
er greift auch die Vorstellungen von einer zeitlichen Geburt 
der Gétter und den Anthropomorphismus an; Arist. Rhet. 
2, 23 p. 111, 12 Speng. Fevoqavays &deyev Ore dpolws ace- 
Bovouy ob yevécdar padoxortes todo FEovs tots anodavety 
Aéyovow* awpotégws yee ouuPalver wy eivae todo Seove 
mote. Clem. Alex. Strom. V, p. 601. @Add Beoroi doxéovcr 
Seovrg yervdodar .. xai operéony 0 éodita C Fxew 
puvny te déuas te’ ferner: add ei’ toe yetgas 7 elxov Boes 
é Aéovtes, 7 yeawoe ‘xeleecce xai %oya tedeiv, cmeg 
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avdoes, innor wiv F inmoror, Boes dé te Bovoly Spolas 
xal xe Seay idéag &yoagoy xai copar énolovy toads, 
oidv meg xavtol déuac eixov ouotoy. ,,Zur Bestitigung hie- 
von (Worte Ritters Gesch. der Phil. I p. 473 nach Theodo- 
ret. de graec. affectionum curatione T. III p.780 ed. Schulze) 
machte er auch darauf aufmerksam, dass die Aethiopen ihre 
vaterlandischen Gétter schwarz und mit eingebogener Nase 
abbildeten, so wie sie selbst sind, die Thraker dagegen blau- 
_dugig und roth,-und tiberhaupt ein jedes Volk nach der 

Aehnlichkeit mit sich.“ Dagegen sagt er nach Clem. Alex. 
1. c. von seinem Gotte: ei¢ Fedo &y te Ieoior xal avdge- 
Moree wEyLotOS, ote Déwas Fyntotow odmoliog ovdé vonua, 
und nach Sext. Emp. Math. IX, 144 zu bestimmterer Be- 
zeichnung einer dem Volksglauben ganz unzuginglichen Auf- 
fassung der géttlichen Wesenheit: oddocg dog, ovdoc dé voe?, 
ovdog dé t axover. Doch alles Weitere gehért der Ge- 
schichte der Philosophie an; nur die Bemerkung fiigen wir 
bei, dass von einer Anfechtung, die Xenophanes wegen seiner 
Stellung zum Volksglauben erlitten hatte, nirgends die Rede 
ist. Noch zieht die still und fast unbemerkt sich ausbildende 
Speculation die Aufmerksamkeit und den Argwohn des Staa- 
tes nicht auf sich. 

3. Dies geschieht erst in Athen, als Anaxagoras von 
Clazomenae die Philosophie dort heimisch gemacht hat. Von 
ihm wird berichtet, dass er die homerischen Mythen mora- 
lisch, die Gétternamen allegorisch gedeutet (Diog. Laert. 2, 
11), die Sonne fiir einen Stein oder naher fiir eine von Feuer 
durchgliihte Masse, pvdgov dsémvooy, den Mond fiir eine 
Erde mit Wohnungen, Héhen und Niederungen erklart (Plat. 
Apol: p. 26 D. Xen. Memor. 4, 7, 7; Diog. L. 2, 8), und auch 
die siuaguévn gelaugnet und einen leeren Namen genannt 
habe (Ritter G. d. Phil. I p. 308). Aber wichtiger als dieses 
Alles war wohl seine Bekimpfung der Bedeutsamkeit der 
zégara, Plut. Pericl. 6; denn hiemit begab sich seine Polemik 
ins Gebiet der religidsen Praxis und bedrohte den Volks- 
glauben yon einer Seite, welche tief ins tagliche Leben ein- 
griff. Gleichwohl scheint Anaxagoras noch~ nicht um sein 
selbst willen verfolgt worden zu sein; wenigstens werden, 
wie Plat. 1. c. sagt, Seine Biicher in Athen ohne Hinderniss 
gelesen und die Tragiker scheuen sich nicht, seine Ideen in 
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ihren Stiicken auf die Biihne zu bringen; sondern die gegen 
ihn gerichtete Verfolgung galt eigentlich dem Perikles, war 
mehr politischer Natur und nach Diog. Laert. 2, 12, der die 
verschiedenartigen Ueberlieferungen Tasaanenstelt, auch 
mit einer Anklage wegen Mydzouds verbunden. Als er un- 
ter Perikles Vermittlung aus dem Gefiangniss entlassen war, 
beschloss er sein Leben in Lampsakus, Diog. L. 2, 13. 14. 
Schon eine gang andere Gestalt hat die Verfolgung des 
éIsog genannten Diagoras von Melos, der jiinger als Ana- 
xagoras ist. Nach etlichen Fragmenten (Bernh- L. G. II 
p. 545 und oben p. 76), ferner nach Sext. Emp. Math. 9, 53 
war er anfinglich gottesfiirchtig wie einer (et tec &ldos); 
allein wegen eines groben und straflos gebliebenen Betruges _ 
(Bernh. p. 546) soll er irre geworden sein an der Gerechtig- 
keit und somit an dem Dasein der Gétter (vgl. oben IV, 4); 
Cic. N. D. 1, 23, 63. quid? Diagoras, &9eog qui dictus est, 
posteaque Theodorus nonne aperte Deorum naturam sustu- 
lerunt? Aber gewiss war nicht dieses sein Hauptvergehn, 
sondern die Herabwiirdigung der Mysterien, der eleusinischen 
sowohl als der samothracischen. In Bezug auf letztere setzte 
er nach Cic. N. D. 3, 37, 89 und Diog. L. VI, 2, 59 der ihm 
aus den Votivtafeln nachgewiesenen Kraft derselben im 
Schiffbruch zu retten die Aeusserung entgegen: ita fit; illi 
enim nusquam picti sunt, qui naufragia fecerunt in marique 
perierunt. Von den eleusinischen aber ist zu verstehn, was 
der Scholiast zu Arist. Av. 1073 berichtet: ct& mvorjore 
maor Omyetto xorvortol@y avta xai wixee Moldy xai Tove 
Bovdowévous wveioIar amoreénwy. Diese Angriffe auf das 
heiligste Religionsinstitut ihres Staates erschienen den Athe- 
nern sicherlich frevelhafter als theoretische Gottesleugnung, 
und diese bestimmten sie nach. seiner von Diod. Sic. 13, 6 
berichteten Flucht aus Attika einen Preis auf seinen Kopf 
zu setzen (Schol. lc. und zu Ran. 323), der ihn in ganz 
Griechenland vogelfrei machen sollte. Denn nach Lys. An- 
doc. 17 bestand seine aoéBeve darin, dass er doy meoi ta 
add br ove Lega xai Eogras noetae in welcher Stelle die 
Worte iega und éogres fiir den Kern seiner Verschuldung 
eben so beweisend sind, als das Wort a@dddrgre fiir den 
Umstand, dass er dem attischen Staatsverbande nicht ange- 
hérig war. Bernhardy p. 546 bezweifelt sogar, dass er, ein 
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Melier, jemals in Athen gewesen; jedenfalls schreiten die 
Athener als Inhaber und nichstverpflichtete Vertreter eines 
allgemein griechischen Nationalheiligthums gegen ihn ein. 

4. Wir sehen, die Polemik wendet sich zuerst gegen 
den Anthropomorphismus des Volksglaubens, greift sodann 
in den tégaory eine fiir denselben praktisch wichtige Offen- 
barungsform an, und vergeht sich endlich am uralten und 
liber jede theoretische Bekimpfung erhabenen ,Heiligthum 
der Nation. Ein kthner Fortschritt ist hier unverkennbar; 
aber noch kommt der Angriff blos in vereinzelten Regungen 
vor *). Dagegen sehn wir durch die Wirren des peloponne- 
sischen Krieges die Grundfesten des Glaubens sowohl als der 
‘Sittlichkeit erschiittert. Der Punkt, in welchem sich der 
religidse Glaube und die Sittlichkeit der Gesinnung und des 
Thuns am innigsten bertihrte, war der Eid. Der evogxos 
ist gerade zu der Fromme; fiir Seocefys wird evooxos sub- 
stituirt; Arist. Plut. 28. éyo Seocefys xai dlxaros wy 
ayne xaxas éxparcoy’ dafiir heisst es ib. 61 von derselben 
Person: @dd et te yolpers avdeds evdoxov tedmoc: da 
Meineid thatsichliche Verachtung der Gottheit ist, so ist er 
Gottlosigkeit und Eidestreue ist Frémmigkeit. Schon oben 
V, 32 haben wir daran erinnert, dass Pindar Olymp. 2, 66 
mit evogxfae den Inbegriff der Frommipkets und Sittlichkeit 
bezeichnet; denn die belohnten Seligen des jenseitigen Lebens 
werden als Leute genannt, welche auf Erden &yacgoy evog- 
xtoec. Der Eidestreue ist naimlich auch der Gerechte, weil 
im Meineide neben die Gottlosigkeit zugleich auch die Zer- 
strung der Grundlagen aller menschlichen Gemeinschaft und 
Gesittung tritt. Nun hebt Thucydides in seiner berihmten 
Schilderung jener Zerriittungen 3, 82. 83 gerade den Um- 
stand nachdriicklich hervor, dass der Eid nicht mehr heilig 
war; so c. 83. ov yag qv — ovte doyos &yveds ovtE dox0s 
gofeeds: die Verbriiderungen wurden c. 82 nicht to Selo 


' 


*) Plut. Nic. 23 nennt als solche, die wegen doéfeca verfolgt wurden, 
blos Protagoras, Anaxagoras und Socrates. Nach Philochor. Fr. 
136 wird eine wdvris Qewpis wegen coéBere. hingerichtet, dieselbe 
welche Pseudod.,, Aristog. 1, 79 eine Zauberin, geguexis, nennt. 
Vgl. Pauly Realenc. IV, p. 1417 und im Allgemeinen Wachsmuth II. 
p. 466, Limburg Br. T. VI. p. 335 ff., Herm, @. A. §. 10, 8 ff. 
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vouo befestigt, sondern r@ xouv7 te magevoujoae Eide, wenn 
sie ja zur Ausséhnung geleistet wurden, galten nur so lange, als 
die Parteien die Macht nicht hatten, sie zu brechen; daher 
es denn heisst c. 82, 8. evoePely wév ovdéreoor évoutor (A. i. 
EXO@YTO), evmrgenele dé Adyov otc SupBaty énigdovas te 
dianockacta: &uewov jxovoy, speciosis autem verbis qui- 
bus contigerat invidiose aliquid perficere, ii melius audiebant. 
— Mit unaustilgbaren Ziigen hat Thucydides das sittlich reli- 
gidse Verdefben gezeichnet, welches Folge der atheniensischen 
Pest war, 2,52, 53. “Ymreoftalouévov tod xaxod, sagt er, of &v- 
Sowmor ovx Exovtes 6 te yévovtae &¢ ddtywelay éteamorvto 
xai teo@y xai Oolwy Opotws, d.i. sie wandten sich zur gleich- 
miissigen Geringschitzung dessen was gottlich und dessen 
was menschlich heilig war. Zunichst leidet das Recht der 
Todten (vgl. oben V, 38), mit deren Bestattung es nicht 
mehr fromm und ordentlich zugeht. Aber die, Losgebunden- 
heit von Gesetz und Ordnung erstreckt sich auf alle Ver- 
haltnisse. Der schnelle Wechsel und die Ungewissheit des 
Besitzes verftihrt zu jedem auch unerlaubten Genuss; Nie- 
mand hat Lust Entsagung zu tiben um desjenigen willen, 
was sonst fiir sittlich galt, moocradarnwoety tH Oosavte 
xad@’ der Genuss des Augenblicks und was dazu fiihrte war 
das xadov und yejocuwoy geworden. Furcht vor den Géttern 
‘oder menschliches Gesetz war keine Schranke mehr; denn 
jener Verehrung fruchtete nichts und die Strafe des Gesetzes 
glaubte man nicht zu erleben, vielmehr jetzt schon gréssere 
als das Gesetz verhingen konnte zu erleiden. Dass durch 
solche Zustiinde ein Riss in die Festigkeit der alten Sitte 
geschah, war unausbleiblich, und dass solche Risse nicht 
leicht heilen, lehrt die Erfahrung. Jede Zeit der Bedring- 
niss und Spannung aber wird auch eine Zeit des Aberglau- 
bens, welchen sich der schlaue oder grobe Betrug zu Nutze 
macht; vgl. hiertiber oben IV, 13. Die maasslos entwickelte 
Wahrsagerei musste selbst in gliubigen ,Gemiithern der 
Weissagung Eintrag thun. Die Athenienser warnen in jenem 
Gespriche 5, 103, 2 die Melier ganz allgemein vor den 
agavets éinides, der Mantik und den yxenopots xad boa 
wet élntdwy Avwadverac’ wnd nach dem Ungliick in Sicilien 
ziirnte man tots yonowodoyors te xad pdvtect xai OnocoL 
te téve avtods Sedoartes ényjdnicay, ws Ajwortar Sexe- 
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diay, 8, 1. Die sieben und zwanzigjihrige Dauer des Krie- 
ges, sagt Thuc. 5, 26, 3, ist das einzige, was nach den 
xXonopots eingetrofien ist. Das Delphische Orakel allerdings 
wird als’ politisches nicht minder denn religiéses Volksheilig- 
thum von Thucydides nie mit Missachtung erwihnt; vel. 
Klix ‘Thue. und die Volksreligion, Ziillichau 1854. p. 12. 13; 
dass aber sonstige religidse Scheu und Sitte dem Kriegs- 
drang und der Politik weichen mussteh, hat Klix p. 9 eben- 
falls nachgewiesen. Das schlagendste Beispiel ist die Zurtick- 
berufung des Alcibiades. Sie erfolgt trotz des entschiedenen 
und religiés motivirten Widerspruchs dev Eumolpiden und 
Kyovzec, d. i. derjenigen priesterlichen Familien, welche un- 
ter der Aufsicht des Archon Kénigs dem Demeter -Kultus 
vorstanden (Herm. G. A. §. 55, 25); vgl. Thuc. 8, 58, 2. cay 
"Alunrbicdov — éyFoay diafowrtwr, ws dewey ein, et tors 
vOWoUS PraccuEervos xaterce, xai Evwodnidav xai Kyodxwy 
MéQi toy wvotix@y, Or anmeg EMvye, paotLeomévay xai 
éemederalovtwrv wh xatcyev, 6 Meloavdgos nmagedIav 006 
moddny avihoyiay nai cxetdvacudy jowta Eva Fxaoror 
Ragayav tav avideydytov, et tua édmida Exec vi mode 
xtd. Freilich wird der Antheil der Schuld, den Alcibiades 
an der Hermenverstiimmelung und der Entweihung der My- 
sterien hatte (fiir letzteres vgl. die formulirte Anklage bei 
Plut. Alcib. 22), nie mehr. genau ermittelt werden kénnen; 
die Frevelthaten selbst aber, von welchen wenigstens die 
erste thatsachlich fest steht, sind jedenfalls schreiende Zei- 
chen der Zeit. Das. Heilige ist nicht mehr Gegenstand einer 
verstiindig sich begriindenden, blos in Lehrform sich aus- 
sprechenden Bezweifelung oder Verwerfung, sondern lediglich 
eines frechen, biibischen Muthwillens; Thuc. 6, 28. wyvderac 
ody — megi pév tov “Eouav ovdév, c&liwy 0&8 ayalwatoy 
MEQuxomtat tives MEOTEQOY UMO vEewréQuy were MaLdLeS xual 
olvov yeyevnwévar, nal ce wvothore cua ws movettae év 
Oixiars ép BBoer*). Wo solcher Muthwille mdglich ist, wird 


*% 


*) Dass die Hermenfrevel und Mysterienverletzungen das Werk einer 
‘oligarchisch- religidsen Reaktion seien, welche die Mysterien nicht 
mit der Menge feiern, die plebejische Gottheit des priapischen Hermes 
yersohnen, kurz den entarteten Volksglauben auf ihre Weise er- 
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er von der Zeit getragen; alle Bande des Rechts und der 
Ehrfurcht, die ihn haitten bezihmen kénnen, sind gesprengt. 
Und wenn Thucydides 3, 82, 8 von der Art wie die Partei- 
kampfe geftihrt. wurden sagt, dass man gegen den Feind die 
irgsten Thaten wagte und dieser sie mit noch 4rgerer 
Rache tiberbot. so dass sich deren Maass nicht nach dem 
Recht und politischem Vortheil sondern lediglich nach Lust 
und Belieben des Siegers bestimmte, so spricht er damit, 
wenn auch nur in einer einzelnen Beziehung, das tyrannische 
Gesetz aus, dem sich die ganze ae beugte, das des schran- 
kenlosen Subjektivismus. 

5. Es konnte nicht fehlen, dass dieses Princip auch 
seinen wissenschaftlichen Ausdruck fand. Freilich nicht in 
Geistern, wie Thucydides selbst *). Denn wenn dieser auch, 
wie Klix vortrefflich gezeigt hat, den mythologischen Glau- 
ben seines Volkes und dessen religidse Naturanschauung, 
als ob z. B. in diesem Gebiet alles Aussergewoéhnliche un- 
mittelbare Wirkung der Gétter sei, keineswegs theilt, so ist 
er doch weit entfernt von aller Frivolitiét, verletzt die Ach- 
tung gegen heilige Volksinstitute niemals, und beurkundet 
seinen Abscheu vor der frevelhaften Zerstirung aller fegé und 
dove durch die Art und Weise, wie er sie schildert. Aber 
die Sophisten sind die wissenschaftlichen Trager jenes Prin- 
cips. Denn wenn sich immerhin deren Erscheinung in Grie- 
chenland als nothwendig begriinden liasst, ja wenn man ihnen 
selbst ein Verdienst um die Entwicklung des antiken Geistes 
nicht absprechen darf, so sind sie doch, als Miachte des Ver- 
derbens, berechtigt nur von unserem, nicht von national-grie- 
chischem Standpunkt aus; denn nur wir erkennen in ihnen 
einen wesentlichen Faktor des dem Griechenthum nicht zu 
ersparenden Auflésungsprocesses; das Griechenthum selbst in 
seinen edelsten Geistern hat sich gewehrt gegen sie. Denn 
indem sie jenes weltberiihmte ay9gumos péteoy anarvtay 
zum Gesetz aller Erkenntniss machen und in diesem Satze 


neuern wollte, davon hat mich Roscher Thukyd. p. 217. 434 ff. 
nicht tiberzeugt. 

*) Vgl. Roscher Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides, Gottingen 
1842 p. 244 ff 
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nach Platons ausdriicklichem Zeugniss das &ySowzo¢ nicht 
als Gattungsbegriff sondern von dem einzelnen Individuum 
verstehn, sprechen sie die schrankenlose Berechtigung des 
Subjektivismus in Lehrform aus, und thun somit auf wissen- 
schaftlichem Boden ganz dasselbe, was im Gebiete der Pra- 
‘xis die Parteihelden des peloponnesischen. Krieges thaten. 
Zwar kénnte man zum Erweis einer religiésen Stimmung 
des Zeitalters versucht sein anzufiihren, dass sich gegen sie 
auch eine nicht wissenschaftliche Reaktion regt. Sokrates stirbt, 
weil er den Sophisten beigezihlt wird, und wenn sich auch 
die Angabe bei Suidas,- dass Prodikus den Giftbecher ge- 
trunken habe, nirgends bestitigt, so ist doch keinem Zweifel 
unterworfen, was Cic. N. D. 1, 23, 63 folgendermassen von 
Protagoras erzahlt: Protagoras, sophistes.temporibus illis vel 
maximus, quum in principio libri sui sic posuisset: de Diis, 
neque ut sint neque ut non sint, habeo dicere (Diog. L. 9, 
8,51 fiigt bei: olde yao te xwdvorta eidévar, 7 tC a&On- 
Aotns xai Boxyds wy 6 Blog tod ayIoumov), Atheniensium 
_jussu urbe atque agro est exterminatus librique ejus in con- 
cione combusti. Aber Klix 1. c. p. 20 f. hat ohne Zweifel 
Recht, wenn er behauptet, diese Reaktion sei nur auf Siche- 
rung des Kultus gegangen und in der Hand der Oligarchen 
(Pythodorus, Ankliger des Protagoras, war einer der Vier- 
hundert, Diog. L. 1. c. 54) ein Mittel gewesen, die ochlokra- 
tischen Bestrebungen zu hemmen; wahrscheinlich hatten ‘sie 
der Ansicht des Kritias gehuldigt (Wagner Fragm. trag. III. 
p- 102 *), dass die Religion Erfindung eines klugen Mannes 


*) “Ene inedn teupary wiv of vouoe 
améigyoy avrous zoye un atodooew Bic, 
Acdog I ingaccoy (édixe), tyvixadte wor 
Soxsi MunvOs TIS xel Copos yrauny evn 
yvdver déiov Ivytoiow, tevowy onws 
&in Tt Séiua Tos xaxolor, xav adog 
Nocoowoy 7 hiywouy | Poovwcé tH 
lyteddev ovy TO Feioy sionynoato , 
ws tore Doiuwoy apstity tédloy Bin 
vow T axotwr xal Blinwv poovay Te xm 
nooctywy TE TaitTa xal Prorw Feiay poeay, 
Os nay TO heydiv ty Bootots axovoetm, 
10 dowdusvoy Ji.néy ideiv Suygnoetae xth. 
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sei, um durch die Furcht vor der Allwissenheit tiberirdischer 
Michte dem Bésen zu steuern, auch wenn man in Ver- 
suchung komme, es insgeheim zu thun. Hiertiber vgl. Plat. 
Legg. X p. 889 E und in der Kiirze Cic. N. D. 1, 42, 118. 
quid? ii qui dixerunt totam de diis immortalibus opinionem 
fictam esse ab hominibus sapientibus reipublicae causa, ut 
quos ratio non posset eos ad officium religio duceret, nonne 
omnem religionem funditus sustulerunt? 

6. Aecht aber und wahr wird die Reaktion gegen die 
Sophistik in Sokrates und Platon, aber der Volksreligion 
hommt sie nicht zu Gute. Von Platon spiter ein Wort; von 
Sokrates heben wir fiir unseren Zweck den nach unserer 
Ueberzeugung entscheidenden Punkt hervor. Es unterliegt 
nicht dem mindesten Zweifel, dass der historische Sokrates, 
wie ibn Xenophon in apologetischer Absicht schildert, auf reli- 
gidser Grundlage ein Reich der Sittlichkeit und Tugend er- 
richten wollte, und, indem wir die Memorabilien als eine fiir 
uns passende Quelle beniitzten, haben wir Beweisstellen hie- 
fiir zur Gentige beigebracht. Es ist auch durchaus unerweis- 
lich, dass er am Volksglauben absichtlich riittelte; auch das 
bringen wir nicht in Anschlag, dass er ihn ohne Zweifel rei- 
nigte und vergeistigte; und wie er dies that, zeigt anschaulich 
Xen. Apol. 13. edda& wévroe xai to moeoedévan ye toy Fedor 
To wéddoy xai vd moocnwatvery w Bovdetac, xai todto, 
wMomEeg éyw Pnut, oVtm mévrEeg xai Léyovor xai voulCovow. 
AAW ot péyv olwvovs te xai pnuas xai cuuBodous te xai 
paverers dvouatovor todo moocnpaivoytac sivar* éyw O& 
TOTO Oatpworioy xad@* xai oluat ovtM> Ovouclwr xai &AY- 
FET TEQa xal doLwWLTEQa AéyELY THY COIs OQVLGW avatLtér- 
tov thy tov Seov Ovvawy. Denn die Formen des Volks- 
glaubens haben von jeher eine gewisse Dehnbarkeit gehabt. 
Allein wenn es wie nicht zu zweifeln wahr ist, was ihn Plat, 
Crit. p. 46 B von sich selber sagen lisst, @¢ &y@ ov povoy 
pov adda xai eet tovodtos ovos tov éuov pndoevi ahha 
mebteotar 1 tH doy, OF av wor hoy Cowéevep Bédtvotoc 
patyntat, SO steht ‘er auf einem mit dem Volksglauben trotz 
dessen Dehnbarkeit ganz unvereinbaren Standpunkt. Denn 
untersucht und irgendwelcher wenn auch der frémmsten 
Kritik unterworfen zu werden dazu ist. der Volksglaube nim- 
mermehr gemacht; als historische Ueberlieferung, die am 
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Ende auf die Gétter selbst zuriickgeht (IV, 2), deren Haupt- 
inhalt von Homer und Hesiod fixirt worden ist, die der Staat 
in dem aufs engste mit ihm selbst verwachsenen Kultus ge- 
wahrleistet, will er einfache, unbedingte, nicht erst rationell 
vermittelte Unterwerfung, und vertrigt durchaus keine an- 
“dere Begriindung, als die in seinem Alter, in der unvordenk- 
lichen Ueberlieferung und in der Anerkennung des Staats 
liegt. Néuw todo Peodco jyovweda heisst es bei Eurip. 
Hecub. 783, und der Standpunkt, welcher dem Menschen die- 
sem yvdmog ‘gegentiber geziemt, ist aufs scharfste bezeichnet 
von Tiresias bei Eur. Bacch. 193. ovdéy cogulouecda rotor 
datiwoor (a. i. od Topilowevor Tohewodper tois 0.). Hea- 
telous maoadoyac ag Our Lenore xQdrEe nexrnued, ovdeic 
avte xavopodet Aoyos, ovd et dv c&xowy +O oopoy evon- 
tae poevay, vgl. IV, 3. Dies aber ist des Sokrates Stand- 
punkt ganz offenbar nicht; er erklirt ja, dass er sith keiner 
Regung, keiner Vorstellung, keinem Gefiihl, keinem Trieb 
unterwirft (ovdevi tov &u@y metFoucer), der sich nicht 
seiner Untersuchung bewihrt. Macht er mit diesem Stand- 
-punkt Ernst den Vorstellungen oder Geftihlen gegenitiber, 
welche der Volksglaube in ihm erregt, so wird er solchem ge- 
fibrlicher, als alle Frivolitat, weil er ihm eine unendlich tie- 
fere Berechtigung entgegensetzt. Wer dtrfte dem Sokrates 
diese Berechtigung absprechen? Aber eben weil er sie hat, 
ist auch er fiir das Heidenthum eine Macht des Verderbens 
geworden. 

7. Ein Sohn dieser Zeit ist Euripides“), geb. 480 gest. 
406, in seiner Jugend Genosse der Manner von Marathon, 
Zeuge der grossartigen Entwicklung des atheniensischen 
Staates, Schtiler des Prodikus und Anaxagoras, Theilnehmer 
an den Wirren und Leiden des peloponnesischen Kriegs, ge- 
achtet und der Sage nach gerne gehért von Sokrates.. Wah- 
rend Sophokles, sein um nicht viel alterer, jedoch ihn tiber- 
lebender Zeitgenosse, die meisten dieser Einfltisse mit ihm 
theilt ohne von ihnen bertihrt zu werden, vielmehr den alten 
Glauben in der reinsten und edelsten Weise vertritt, hat sich 
Euripides den die Zeit beherrschenden neuen Michten zuge- 


*) Die Literatur siehe unten Anmerk. 22. 
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wendet und giebt in seinen Dichtungen das treueste Bild 
derselben. Zwar iiberkommt er von seiner Zeit nicht die 
praktische Sittenlosigkeit, sein Wandel war makellos, auch 
vermeidét er in seinen Dramen die Sprache des alten Glau- 
bens, wenn sie der Dichtung zusagt, nicht im mindesten und 
er hat uns in den vorhergehenden Erérterungen so gut wie 
jeder der gleichzeitigen Schriftsteller als Quelle gedient; aber 
er ist dem Zweifel verfallen, hat den festen Boden der Ueber- 
lieferung, den Sinn fiir Anerkennung des Gegebenen verloren 
und entbehrt in jeder Weise des so zu sagen dogmatischen 
Halts. Darum ist er einerseits der Sophist oder wie die 
Alten sagen der Philosoph unter den Dichtern, andererseits 
aber auch Eklektiker unter den sich ihm darbietenden Erschei- 
nungen auf religidsem Gebiet, so dass er bald wie ein Alt- 
gliubiger, bald wie ein Aufgeklirter spricht, der sich berufen 
halt alles, was Sitte und Herkommen bietet, zu meistern, 
bald den speculativen Anschauungen seines Lehrers Anaxago- 
ras huldigt, bald an die Lehren orphischer Mystik erinnert, 
und endlich sogar auch wieder die Sophistik verwirft. 

Bevor wir aber eine Darstellung seiner Ansichten geben, 
miissen wir die Vorfrage erledigen, in wie ferne denn die 
Aeusserungen, die er den Personen seiner Stiicke in den 
Mund legt, als seine eigenen betrachtet und ihm zugerechnet 
werden diirfen. Das Alterthum selbst hat hierauf schon ge- 
antwortet; fiir das, was seine Helden reden, ist er von Fein- 
den verantwortlich gemacht, von Freunden bewundert wor- 
den. Und gewiss mit Recht. Denn man sieht, dass er seine 
Zweifel, seinen Tadel des Bestehenden immer von neuem, 
also recht geflissentlich vortrigt, ja sogar Personen in den 
Mund legt, ftir welche dergleichen selbst poetisch nicht recht 
passen will; man denke nur an seine philosophirende Jung- 
frau Menalippe. Darauf geht offenbar die Stelle bei Ari- 
stoph. Ran. 949. aad &deyey 7 yuvy ce wor yo dotdog ovdéy 
qttov yo deomorys xy magdévos xq yoads av. Weit wich- 
tiger aber ist folgendes: man findet das gdocogety selbst 
im Munde der dazu passenden Personen verwerflich und 
will, dass die Dichtung gar nicht darauf angelegt werde, 
anstéssige und sittengefahrliche Dinge vor die Ohren des 
Volkes zu bringen. Man kiimmert sich nicht um die Ange- 
messenheit der Aeusserung fiir die Lage und Gesinnung der 
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handelnden Person, sondern findet sie unter allen Umstanden 
unzuléssig. Kein schlagenderes Beispiel giebt es hiefiir als 
das verrufene Wort des Hippolytus v. 607 (612): 4 yldoo” 
Ouawox, | J Poyy adyeworoc, juravi lingua, mentem inju- 
ratam gero. Dies Wort ist an Ort und Stelle nicht nur 
héchst passend, sondern auch vollkommen sittlich, indem der 
reine Jiingling, als er das ihm mitzutheilende Geheimniss 
nicht zu verrathen schwur, allerdings nicht meinte auf Ge- 
heimhaltung eines so schnéden Frevels vereidigt zu werden, 
folglich mit Wahrheit sagen konnte, dass sein Geist vom 
Schwur unberiihrt geblieben. Nichtsdestoweniger wird es 
bekanntlich dem Dichter zum Verbrechen gemacht, dies 
Wort dem Hippolytus in den Mund gegeben und dadurch 
dem Volke die Méglichkeit zum Bewusstsein gebracht zu 
haben, dass man im Schwure Wort und Gedanken trennen 
kénne. — Eben so beweisend fiir das wofiir man den 
Dichter verantwortlich macht ist die Erzaihlung bei Senec. 
ep. 115, 14. 15. Bei der Auffiihrung des Bellerophon hérte 
das Volk unter Anderem folgende Verse Fragm. 288: 


& yovot, dekinua xcddicroy Bootois,. 

ws ote untng qdovas Totod zyee, 

ov maidss a&vFoumowlw, ov pilos marno, 

oles ov i 68 SWpcow xéxtnuétvor.. 

& 0° 4 Kuso rovovroy pep Sudgrots 008 5 

ov Fav Zowras votous aotyy TQEPELY- 
Nun berichtet Seneca: cum hi novissimi versus in tragoedia 
Kuripidis pronuntiati essent, totus populus ad ejiciendum et 
actorem et carmen consurrexit uno impetu, donec Euripides 
in medium ipse prosilivit petens, ut exspectarent viderent- 
que, quem admirator auri exitum faceret. Aber eben auf 
das endliche Schicksal des Bekenners so verwerflicher Grund- 
sitze kam es gar nicht an; ‘man wollte dergleichen tber- 
haupt nicht ausgesprochen wissen. Und hiemit einstimmig 
lasst Aristophanes den Aeschylus in den Fréschen sagen 
vy. 1053. a@moxovnrew yoy to movnody toy ye mountyy xai 
py maocyev pndé Ovdaoxey. Tots wév yao mardagiorow 
Zor Ordcoxahoc boris poder, tots npaow d& monte. 
Hdyy dy dst xonove Aéyey jpds. Vgl. Nubb. 1371 ff, Ob 
diese Forderung dsthetisch gerecht oder nur médglich ist, 
darum handelt sichs hier natiirlich gar nicht; genug sie ist 
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gestellt worden, und Euripides, der ihr nicht geniigte, ent- 
behrte des Beifalls seiner ilteren Zeitgenossen; der Liebling 
seines Volkes wurde er erst, als das jiingere Geschlecht in 
seinen Poesicen: den, Ausdruck der verainderten Zeitstimmung 
und seiner eigenen Gesinnungen wiederfand. 

8. Tadel und Verwerfung des Herkémmlichen, ja der 
bestehenden Weltordnung ist so sehr eine Grundstimmung 
unseres Dichters, dass wohl kein alter Schriftsteller in Bezug 
auf menschliche Dinge und Zustinde éfter die Forderung 
stellt, dass etwas, das ist, nicht sein und etwas, das nicht ist, 
sein solle. Gleich eine recht charakteristische Stelle steht in 
der Medea, wo v. 192 die Amme sagt: oxarodg dé déywr 
xovdéy TL TOpors ToS MEdTIE Boeotods ovx AY awaoroLs, 
oitives Uuvovs émi wiv Padlars énte eidamntvous xai maoa 
dsimvors evoovto, Blov teomvacg axodc: orvylovg dé Boo- 
tov ovdeic Avmag Evoeto pwovon xai modvydodois wdaic 
nave, é& ov Savaror dewat te tvyar opaddovor Oouovre. 
Im Hippol. 912 wird den Menschen ihre Unfihigkeit vorge- 
worfen, die Thoren klug zu machen, in der Androm. 683 
die Sitte Griechenlands getadelt, die Siegesehre dem Feld- 
herrn und nicht dem + Heere zuzusprechen. Im Cresph. 
Fr. 454 wird Abschaffung der Todtenklage verlangt: éyoqy 
yao jus ovdhoyoy sovovpévovc voy puvre Sonvety, eis 
bo axetarc xaxc, toy 0 ad Savoryta xai movwr me 
mavpévay yoalgovtas evgnuodytac éxméumev Oopov. Hie- 
mit haingt zusammen, dass er Inc. Fr. 963, 9 sogar ‘so 
weit geht zu sagen: fworye viv te xai mcédce -doxet, 
maidas putevery ovmor avIgumouc éxQiv mévovs dQavtag 
eig Doovs putevowev, cine Forderung, welche in dieser All- 
gemeinheit ausgesprochen sogar den Anschein der Albernheit- 
nicht vermeidet. Es ist ihm nicht recht, dass im Menschen- 
leben das Gliick und der Zufall regiert, Fragm. 868. ovdx 
Zotw ovdév trav év avIgdmors voor’ xo) yao tyes perv 
Tas paryy thavamévas pndéy Obvaodar, taupary 0 oyna 
eye (illustria extollere). “Oovg xav éoydv mearog avo- 
patero 7 rosa méddwy 7 waexn Jogos oFévmr, codcoy cv- 
oavveiy tov xaxtovwy éxony. Aber auch griechische Natio- 
naleinrichtungen, die mit dem zeistigallltind sittlichen Leben 
des Volks seit unvordenklichen Zeiten aufs: innigste zusam- 
menhingen, entgehen seiner Unzufriedenheit nicht. Im Au- 
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tolyc. Fr. 281, 13 ff. findet ‘sich eine lange Rede gegen 
die griechischen Festspiele (fuewwapgy 0é& zai coy “Eddnvor 
vowor), sofern in denselben' leiblicher Kraft und Geschick- 
lichkeit der Preis zu Theil wird; e&yvdeag ovy éxoqy coors 
te uayadors gvddows oréperdar, yoous Hyetvae mode 
uadicota, cwpowy xai dlxavog wy avn, oot ve widouc 
fey anadhacoes none, peyao F apamay xai orvacas. 
Tovedra yag moder te weéon meot F “Eddyow nade. Ab- 
gesehen davon, dass diese Rede an gewisse Vorschlige der 
Neuzeit erinnert, zur Hebung der Tugend Preise auszu- 
setzen, ist sie recht eigentlich eine Verleugnung des griechi- 
schen Nationalgefiihls, indem der Grieche in der Bliithe edel 
gebildeter und durch Uebung veredelter Leiblichkeit, wie sie 
in den Festspielen zur Anschauung des Volkes kam, Ursache 
des gerechtesten Stolzes fand. Wo méglich noch ungriechi- 
scher, ja orientalisch - barbarisch ist es, dass er in der 
Ino Fr. 417 die Monogamie bekimpft; vowoe yuvauxdy od 
xahos xetvtae mwégu. Xoijy yag voy evtvyody Ot mAel- 
otras &yxew yuveatxac, eimeg On TQOG~H Odmors TMAQTY, WS 
ty nanny péy 2e&éBahde dwpatov, tay 0 ovoay éoddqy 
noéme éowlero. Niv 0 eis wlay Blémovot, xlydvvoy péyay 
Oémtoytes. Dergleichen Vorstellungen und Forderungen, die 
fiir eine Zeit, in cher kein Ansehn der Sitte mehr gilt, 
ganz annehmbar klingen, sind ein sicherer. Maassstab fir 
den Umfang, in welchem das éy3gwmocg wévqoy anavtwy 
praktisch zur Geltung gekommen ist. Vor der Perikleischen 
Zeit waren dergleichen Acusserungen auf der attischen Bihne 
schlechterdings unméglich gewesen. 


9, Dies gilt natiirlich noch mehr von den- Aeusserun- 
gen, welche andere Welteinrichtungen geradezu von den Gdt- 
tern verlangen. So wird Phoen: 86 zu Zeus gesagt: yon 0° 
ei Copos mé—qpuxac ovx cy Bootdy voy adroy cei dvotVYZT 
xadeotavar’ vel. Fr. ine. 1012. epede 0. — eineo &ov 
év ovoavea Zero wy tov advroy dvorvyn xadvoraver. Hier 
wird offenbar menschliches Meinen und Fiir gut finden dem 
Zeus als Richtschnur seines Handelns vorgehalten. Ganz 
maasslos lauten ail iacérorieen des Missfallens iiber die 
Fortpflanzung des Menschengeschlechts durch Frauen; Hip- 


pol. 611. o Zed, vi On xlBdndoy cvIgumors xanoy yuvoinas 
y & 


442 ; Achter Abschnitt. 


ei¢ pus mAtov HOT PHLTHS 5 Et ree Beorecov ntehes onet- 
gee yévoc, oux éx yuvouxay yonv reagaa yer de 1008, aah 

avidévras cotcw év vaots Bootovs 7 xovoov 7 oldnooy 7 
yadxod Baoos naldwy nolactar onégua, tod tyumwatos tijs 
aslac éxaotoy xtd. vgl. Med. 570 und Fr. inc. 880 die gegen 
die Gottheit erhobene Anklage wegen Schépfung des Weibes: 
ei 0é tov FEGv TOO eote MAG WH, OnmLoveyos WY xaxdY wWé- 
ytotos iorw xai Seorotcr dvoperys. Kaum minder seltsam 
klingt die Forderung einer Doppeljugend fiir die Tugendhaften 
Here. f. 647; der Inhalt der etwas verderbten Stelle ist dem 
deutlichen Hauptgedanken nach folgender: Hatten die Gotter 
Einsicht und Weisheit, so wiirden diejenigen Menschen, welche 
Tugend besitzen, eine doppelte Jugend erhalten zum sichtbaren 
Kennzeichen ihrer Trefflichkeit und wiirden nach dem Tod 
in einem zweiten Laufe zum Lichte der Sonne zuriickkehren, 
unedle Gesinnung aber (das ist hier dvoyévese) hatte nur 
einen einfachen Antheil am Leben, und hieran kénnte man 
die Guten und die Schlechten erkennen; nun aber haben die 
Gétter keinen kenntlichen Unterschied zwischen den Guten 
und Schlechten gemacht; vgl. Suppl. 1085. Auch _hinsicht- 
lich des Asylrechts, welches fiir eine géttliche Einrichtung 
gilt, weiss der Jiingling Jon die Gétter zu hofmeistern. 

Aewoy ye, sagt er v. 1315, Svqrors Tovs vOWOUS WS Ov xa- 
Ads EInxev 6 Fe0¢ ovd ano YY@UNS COPIs’ tovs wey yao 
adlxovs Bowoy ovx ilew exoqy (non oportet injustis sedes 
in ara praeberi) @aW #edadvew* odds yao Wave xadhov 
Seav movnody yeton* rotor 0 évdixorg: teod xadilery, 

dots jouxeit, exony xai wy ni cadtd coir idyt Fyew 
isoy toy © éodhoy Ovta tov ve py Fedv maga. Es ist 
hiemit abermals der platten Verstindigkeit einer trivialen 
Ansicht die sinnige Bedeutung eines altehrwiirdigen Instituts 
zum Opfer gebracht worden. — Nicht minder auffallend 
lauten die wegen persénlicher Erleidnisse gegen alle oder 
einzelne Gétter gerichteten Vorwiirfe oder Zurechtweisungen. 
Theils sind es Anklagen, die man gegen sie wegen des erlit- 
tenen Geschicks erhebt; Troad. 471. © Seot* xaxods mév 
aVAXAAG TOG TYMpcxous, Bums O° Eyer te oxRwe xixdfoxew 
Feovs, orav ws jar Ovorvyi Acby cdyyv. Im Hippol. 
1135 ruft sogar der Chor: met, warlw Seotor. Theils wer- 
den ihnen ihre Laster, Unredlichkeiten, Treulosigkeiten vorge- 
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halten. Aeusserst naiv sagt abermals Jon v. 447. vovde- 
tTyntéos O€ woe - 3 


Poifos, ti macys” napsivovs Bic yaudr 
meodidwor, maidas txrexvovusvos Aatog 
Synoxovtas cushei. M7 ov 7° Ad tei xoareic, 
aoetas inxs. , Kai yao éous ty Booray 

nanos mEepixn, Cnuodow of Heol. 

Tis ovy dizaov tovs vouous spuds Boorois 
yomparvtas abrove dvoubay dphioxavery; 

&i D’* ov yao %otar, TH hoyw J? yonoouce’ “ 
dixas Biaiwy Dwost evIounos youor 

ov xai Hoceddy Zeis ¥ O¢ oveuvod xeatei, 
vaovs TivoytEs adixias xEYWOETE. 

Tas ndovas yeo tis NoounPias meoos 
OnEevdortes adixeit. Ovxéit ev Foudnovs xaxods 
diyery Oixeioy, si Ta TOY Edy nance 

spmovus#, dd tovs Sidcoxortas Tade. 

Ganz ahnlich sagt Amphitruon im Here. f. 342 zu Zeus: 
GOs] OF VixW IyyTOS Wy Edy Méyar * } 
naidas yao od meovdwxe tovs “Hoaxdéous. 
sv SO sis piv evvas xortpios nnistw modsiv 
t@ALoToLa léxtow Jovtos oddEvos heBur, 
cater Si tovs covs ot inioracn qidovs. 
"Auatys tg si D80S, 4 Cixasos odx epus. 


Und Herakles selbst in Bezug auf Hera’s Verfolgungen ib. 
1294. 
towavtn IEG 

tis Gy MoocEvyorF , 7) yuveuxos ovrExce 

Méxtowy PHovotca Zyvi tovs svEgyétas 

‘Elledos anwheo otdéiy dytas aitious. 
Die Berecktigung dieser Vorwiirfe ist in diesen Fallen ganz 
unleugbar; merkwiirdig ist nur, dass der Dichter zu solchen 
Géttern als zu Géttern spricht, die Ueberlieferung der Sage 
als Thatsache behandelt und sich doch dazu versteht, solche 
Thatsachen von Géttern zu glauben, uneingedenk des im 
Belleroph. iy: 300 aufgestellten Grundsatzes: e2 Deol te doa- 
ow aicxodr, ovx eiciv Deol. 

10. Es ist indessen gar nicht anders méglich, als dass 
sich gegen die Géttersage zuniichst wenigstens der Zweifel 
kehrt. Die Sage von Leda und dem Schwan wird Helen. 
18—21 und Iph. Aul. 792—799 erwahnt, dort mit dem Bei- 
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satz ef cagis ovtos Aoyos, hier mit der Ausfihrung: e¢ d7 
paris &ruwoc —, ett év dédtorg Mregiow pitor tad é& 
avdowmors jveyxav mage xergov addwc. Und ganz allge- 
‘mein heisst-es Here. fur. 1301—1306. ovdeic 0& Ivntady vais 
riya axngatos, od Fear, cowav etmeg ov Wevdets Aoyor. 
Ov léxtoa ¢ ahindotow, wy ovdeig vOuos, ovviWar; oy 
decwotor duc tugevridas marégauc éxndldwoay; ald oixodo 
dpas Olvunov qvécyorte ¥ jucotnxdtec. Die anstissige 
Gittersage wird somit fiir Dichtersage erklirt. In den Troad. 
963 ff. wird die Sage von Paris’ Richteramt tiber die drei 
Goéttinnen einer férmlichen Kritik unterzogen, und von He- 
kabe im Interesse der drei Géttinnen fiir erdichtet erklart. 
Namentlich wird Helenen gegentiber, welche ihre bdésliche 
Verlassung des Vaterlandes und Gemahls v. 939—944 mit 
der Macht Aphroditens entschuldigt, welcher selbst Zeus 
sclavisch unterworfen sei, geltend gemacht, dass Aphrodite 
nicht mit Paris persénlich nach Sparta gekommen sei; ovx 
ay wévovo av, heisst es, jouyos o év odgava adraic 
-Auduhais jyayevy moos “Idoy; die allmichtige Géttin 
hatte ruhig im Olympus bleiben und kraft ihrer Allmacht . 
gleichwohl dich mit sammt dem ganzen Lande nach Troja 
bringen kénnen. Nein, faihrt Hekabe fort: nv odpoc viocg 
xcddoc éxmoeméctatoc, 0 o0¢ 0 idwy vw vois émoin dy 
Kvmous’ ta waon yao mavt éoriv “Agpeodtrn Beotois xai 
rovvow GoIH> epooodtyys aoxer Jeo. Man kann den pro- 
saischen Thatbestand des Verhiltnisses gar nicht verstindi- 
ger auffassen aber auch die altgliubige Vorstellung von der 
in der Leidenschaft persénlich wirkenden Gottheit nicht 
griindlicher zerstéren. Eine ahnliche Kritik, gestiitzt auf 
den Grundsatz: ovdéva yee ofuar datudvor sivar xaxor, 
verwirft Iph. T. 872—383 die Lust der taurischen Artemis an 
Menschenopfern und nebenbei auch die Sage von Tantalus, 
dass er seinen Sohn Pelops den Géttern zur Speise vorge- 
setzt; im Gegentheil hétten die dortigen evewmoxrdvor, 
gleichsam um sich zu rechtfertigen, das Bose der Gottheit 
zugeschrieben. In den Herakliden v, 910 ff, wird offenbar 
mit polemischer Rticksicht auf Odyss. 4, 600 ff. geleugnet, - 
dass Herakles nach seiner Verbrennung auf dem Oeta hinab 
in den Hades gegangen sei, und seine unmittelbare Ver- 
setzung in den Himmel behauptet. In der Elektra v. 734 ff. 
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wird der Sage, dass Helios seinen Wagen von dem Greul 
des Thyesteischen Mahles ab und riickwirts gewendet habe, 
fir wenig glaubwiirdig erklirt; mit dem Zusatz: gofegoi 
O& Boototor wiIor xEQd0S mQd¢ Fedyv IJeoumetac, formido- 
losae fabulae hoc afferunt mortalibus lucri, ut Deorum cultum 
ac reverentiam augeant, wird den Sagen dieser Art gleichsam 
ein pidagogischer Zweck untérgelegt. Endlich heisst es im 
Herc. fur. 1328—1333 gerade zu: éyw dé rovs Feove ore 
Aéurg & py ewes ovégyet voullw deouar &antew yxeooty 
‘ote nSlwou mwmor ovtTE MELT OWMCL , 00° addov Gddov Je- 
ondtny mepuxévar. Asitar yao 0 Ie0c, simeo Xo bytac 
D805, ovdevds* aovday olde Ovoryvoe Aoyot. Hiemit ist mit 
der Dichtersage kurzweg gebrochen und ein Maassstab an 
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vermag, fiir welchen sie aber, wie schon oben bemerkt wor- 
den, auch gar nicht eingerichtet und berechnet ist. Glimpf- 
licher freilich wird mit der Sage verfahren, wenn sie der 
Dichter durch Deutung und Auslegung schiitzt. So haben 
die Erinyen, welche den Orestes verfolgen, bei Euripides 
durchaus keine Wirklichkeit mehr; sie sind durchaus nur 
Gebilde seiner von Gewissensangst bestimmten Phantasie; 
Orest: 248. wév, © tadainwe, sagt Elektra, etegue cots 
év deprlois’ bods yeo ovdéy wv Ooxeis cag sidévar. 
Dass in den Bacchen, in welchen gegen die Sophistik ange- 
kiimpft wird, 'Tiresias v. 280 ff. die Sage von der Zeitigung 
des Dionysus in Zeus’ Hifte durch Erklérung zu_retten 
sucht, passt vollkommen zum Tone des Drama; die Erkla- 
rung selbst aber, die auf ein etymologisches Spiel mit ouqeos, 
Geisel, Unterpfand, und 6 weds, Hiifte, hinausliuft, ist so 
ganz gekiinstelt und widernatiirlich, dass man die Stelle, mit 
Unrecht, wie mir scheint, -fiir unicht hat erklaren wollen. — 
Somit haben wir geschen, dass der Dichter cinerseits gegen 
die Gétter wie sie in der Sage erscheinen mit Vorwiirfen 
und Zurechtweisungen auftritt, andererseits aber, auf wohlbe- 
eriindete Sitze gesttitzt, die Sage selbst tber den Haufen 
wirft, hiedurch indessen dem ganzen Gotterglauben, der fiir 
das Volk auf Ueberlieferung beruht, allen Grund und Boden 
entzieht. 

11. Allein es kommt nicht die Sage blos, es kommen 
auch die wesentlichsten Eigenschaften der Gétter ‘in Frage. 
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Und mégen die dahin zielenden Aeusserungen dem Charak- 
ter der handelnden Personen noch so gut entsprechen, der 
Grieche von altgliubiger Art musste dem Dichter immer den 
Vorwurf machen, dass er dem Volke dergleichen tiberhaupt 
nur zu héren gebe. Die wesentlichste sittliche Eigenschaft 
der Gétter ist die Gerechtigkeit; das hat sich uns im ersten 
Abschnitte unwidersprechlich herausgestellt. Auch ist Euri- 
pides im Ganzen weit entfernt sie zu leugnen. Vgl. Archel. 
Fr. 261. doxetg ta tov Seay Evvera vixnoew mote (vide- 
risne tibi Deorum sapientiam aliquando exsuperaturus esse) 
ork anv Atxny pongey dnpulo den Bootay ; “HO éyyvs éorw 
ovy dompern 0° oo¢, ov yoy xodatew « oldev’ GAL ovx 
oio ta ob, Omotay cepyen pwohovon dvohéon xOKOvS. Oedip. 
Fr. 547. 600 yee xQ0ven Olxnvy névt eyovouy sig Pas Boo- 
tots. Peliad. Fr. 600. ovx four ta Seedy adixa’ tavIow- 
mere dé (nach Pflugk) xaxots vocotyta obyyvow moddny 
%yee. Chrysipp. Fr. 825. dog 0& Svntaéy oferar xaP qué- 
eav xaxdy te moacowY TovG FEovg AelnIévar, doxst Movnod 
xal doxdy cdtoxerar, dtay oyoliy ayovoa tuyxavn Alxn, 
tipwelay étoev wy Hokey xaxdy*). Mit diesen sprechenden 
Stellen aber, die wir als Nachtrag zu I, 18 ausschreiben, con- 
trastiren in greller Weise wieder andere, welche dem Dichter 
zwar als Dichter nicht vorgeworfen werden kénnen, aber 
dem Griechen die geringe Scheu beweisen, die Euripides in 
Seinen Aeusserungen iiber die Gétter wahrnehmen lisst. 
Weniger rechnen wir Worte des augenblicklichen Unmuths 
oder der Verzweiflung hieher; z. B. Phoen. 1727, wo Antigone 
ruft: ody ood Alxa xaxodc, 000° auelBerae Booty aovye- 
oloc, oder Here. f. 210. 6 yoiy @ ig judy tév cwewdvor 
mavety (den Tod), ef Zevt¢ duxaiac etyev sis ucs poévac. 
Aber auffallend mussten solche Stellen erscheinen, in wel- 
chen sich der Zweifel an der géttlichen Gerechtigkeit in 
Form von Betrachtungen ausspricht. Vgl. Phrix. Fr. 824. 
si O° EvoEPIIC ay TOLOL dvocepecrarors ets TOUT. Emeac- 
gov, mas tad” av xadwic &xor, ef Zed 6 AGoros pydév 


*) Nach einem bekannten Graecismus (vgl. z. B. meine Anmerkung zu 
Il. a, 39) steht hier der Nebensatz zwischen zweien ihm in gleicher 
Geltung tibergeordneten Hauptsitzen, zu deren jedem er gehart. 
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evdtxov poovet *). Das Stirkste sagt wohl die ziemlich platt 
philosophirende Melanippe Fr. 488: 


Aoxsite nnViv tadinnuct sis FEovs 

Mtégoior, xanet ?y Atos dédtov mrvyaic 

youpey try aita, Zive 0 sicogdyre my 

Dyytois dinalery; Od” 6 nas tty odpaves 

Atos yeeportos tas Bootdy &maortias 

REaoxésoerey , ov 2xEivos ay Cxondy 

néiumew éxaorm Cnutiay’ Gah 7 Aizxn 

tvTavda mov ori tyyds, &i Bovleo# cody. 
Die Polemik gegen ein Bild des Aeschylus (vgl. I, 23) scheint 
sie zur Leugnung jeder tibernattirlichen Strafgerechtigkeit 
der Gétter zu verfiihren. 


_ 12. Eben so wenig bedenkt sich der Dichter, von der 
géttlichen Wahrhaftigkeit geringschitzig reden zu lassen 
und hiemit die Grundlage der Mantik anzutasten. In der 
Iphig. T. 557 hat Iphigenia gesagt: wevdets dvergor, yolger® 
ovdév it coo. Orestes antwortet: odd of cool ye dal- 
moves xexdnwévor nminvayv dvelowy siciv awevdéoregor. MHo- 
Avg taoaypos &y te tots Gelorg Eve xav tots Boeoteloss: 
&y dé Avmetcae wovoy (nun fehlt ein Vers) — 6 © ovx 
&powy wy wavrewy mevodeig Aoyors OAwAev wo GAwde toi- 
ov eidoorv. Darum wird denn auch die Mantik ganz un- 
verholen angegriffen; z.B. Iph. Aul. 953. cig 0& partis For 
avne; “Oo oly adndq, modde d& Wevdi Aéyer toxwr' 
Stay dé wy tWY¥n, Ovotxeroe’ und wenigstens mittelbar Fr. 
inc. 944. wavteg O° crores, Sotic eixdler xadwc, womit das 
natiirliche Talent tiber die Mantik gestellt wird. Deren man- 
nigfache Uebelstinde werden auch sonst bemerklich gemacht, 
z. B. Phoen. 958 die Klemme, in welche den wayae einer- 
seits seine Pflicht gegen die Gitter, andererseits das Mitleid 
mit den Menschen oder die Scheu vor deren Feindschaft 
bringt; daher. denn abermal eine jedem Herkommen wider- 
sprechende Forderung: @ozfov ayIowmors wovoy yoy de- 
onimdeiy, O¢ dédorxev ovdévea’ ferner Fr, inc..1038 die Un- 
fihigkeit eines andern als des Zeus fiir die Erfiillung einzu- 
stehn: Zeds partis éy Feoiow awevdéotatos — xai tédoc 


*) Aehnlich lautet allerdings auch Soph. Fr. Alet. 106. 
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adres &yet, wozu Schol. Aristid., der das Bruchstiick bewahrt 
hat, die Bemerkung macht: wove 6 vélog év aveg py Exwv 
ovx awevdys martes, GAL sixaorys av jy. Doch dies sind 
Kleinigkeiten gegen die Aeusserungen tiber die cogéa der 
Gotter und namentlich Apollons, des Gottes der Démworec, 
in Absicht auf Gut und Bése. Es ist allgemeiner, den 
eréssten Tragédien zu Grunde liegender Volksglaube gewesen, 
dass Apollon, als Repriisentant des Zeus, des Schirmvogts 
der Kénige und Gebieter des Hauses, dem Orestes mit Recht 
befohlen habe, den Kénigs- und Gattenmord an der Mutter 
zu rachen. Dass Orestes, indem er diesen Befehl vollzieht, 
den Erinyen als den Richerinnen des Mutterblutes verfiallt, 
ist der Kern des grossartigen tragischen Confliktes, den 
Aeschylus darstellt; dass aber Apollon desshalb, weil er da- 
mit den Orestes zum-Muttermorde zwingt, Unrecht gethan 
habe ihn zum Richer des Vaters zu machen, davon sagt 
Aeschylus kein Wort, sondern so gut die Erinyen thun was 
ihres Amts ist, indem sie den Orestes verfolgen, so gut hat 
Apollon gethan, was seines Amtes war, indem er den Gatten 
und Kénig an der frevelhaften Mutter zu rachen befiehlt. 
Aber dieses Recht Apollons erkennt Euripides nirgends an, 
sondern lasst den Gott im vollen Unrecht sein. Da nun be- 
kanntlich (VI, 2) das Bése fiir den Griechen eben so sehr 
in mangelnder Einsicht als im Willen liegt, so wird Apollon 
seines Befehls wegen immer unweise gescholten. Vel. Electr. 
1240, wo die Dioskuren sagen: déxare uév viv 70° Fyer, od 
‘O° ovyi dod MorBdc te MotBos*) GAL avak yag gov éewoc 
oiy®* copes O° wy ovx Exoncé cor cope’ ib. 1298. MotBov 
aecopor yAwoons évonat. Hiezu Orest. 28. MoiBov 0° adr- 
xlayv wév th Ost xarnyoosiv; 277. Aokic Oé wéupowat, dots 
uw émcoas Eoyov avoowwratoyv (movetv) tots wer Aodyors 
nvUpoave, totic 0° Feyoroww ov. Ih. 406. Orest. aad For 
juiy avapooe ths Evupoodts — WMotBoco xedevous wnteds 
éxngdSar povey. Menel. awadéoregds ¥ wy tod xadod xai 
tijs Otxyc. Aus diesen Stellen geht unbestreitbar hervor, 
dass der Dichter seinen Gott ohne Scheu und Milderung 
eines unweisen, das ist stindlichen Befehls bezichtigen lisst. 


*) Das ist: odre ov ovre Poipos. 
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Hiemit halte man zusammen Androm. 1139, wo der Boe 
Neoptolems Ermordung im: Delphischen Tempét erzahlt, in 
welchen dieser gekommen war, um dem Gotte Genugthuung 
zu geben dafiir, dass er von havea Rechenschaft gefor- 
dert tiber Achilleus’ Tod. Der Bote schliesst: covad# 0 tors 
Ghiovoe Seoniloy dvak, 6 ty Oixatwoy néow dv FQas 70046 
xoueiis, dtnees Ovdorta maid’ ¥doae “Aytddéws: Euvmwdvevoe 
O°, womég avIQumos xaxds, mahare vetun. Hows ay. ouUy 
ein copes; 

13.. Ueberblicken wir das Bisherige. Der Dichter scheut 
sich nicht auf der Biihne die géttlichen Weltordnungen anzu- 
greifen, die Stinden der Gétter nackt darzulegen, deren sie 
der Ueberlieferang zufolge schuldig sind, mit der Ueberliefe- 
rung, der geglaubten Grundlage der Religion: selbst vollstiin- 
dig zu brechen, endlich den Géttern die wesentlichsten Eigen- 
schaften ihrer Gottheit auf sittlichem Gebiete abzusprechen. 
Mit diesem Allen wird jedoch noch‘nicht die Existenz der 
 Gotter geliugnet. Aber auch dazu kommt és noch; unsere 
nachste Aufgabe ist es, nachzuweisen, in welchen Abstufungen 
sich der Unglaube vollendet. 

Die Gétter kénnen nur Gétter sein, wenn sie ein Héch- 
_ stes, Absolutes sind. Aber weil sie eine Vielheit von Einzel- 
wesen sind, so macht sich sehr leicht die Vorstellung geltend, 
dass diese Géttervielheit zusammengehalten und beherrscht 
wird von einer tiber ihr stehenden Macht, welche Euripides 
vowos nennt. Vgl. Hecub. 782. ad of Seot odévovor xo 
xeivayv xoatayv vomos: hiezu Hippol. 1318. Peotor 0 
wo é&yet vowos, S sagt Artemis: oddeic anavray Bovdetae 
roodvpic tH TOU Sédovtoc, aA apioramerd eet’ damit 
kein Krieg unter den Géttern selbst entsteht, muss jeder 
dem Willen des Mitgotts so zu sagen die Vornetid lassen, 
und wenn ihn ‘dies peLscnlicl noch so sehr verletzt. Ein 
Absolutes ist daher die Gottheit, nicht; es ist folglich nicht 
unsinnig, so zu reden als ob es ein Hoheres gabe denn sie; 
vel. Hipp. 360. Kuzers ode do. qv Seog, aA ei we weiloy 
clho ylyverce Feod’ Jon. 1442. @ cé&evov, wo pas wntel 
-xoetoowy ydiov’ ovyyvecetar yag 6 Seog. Dies sind aller- 
dings leidenschaftliche Ausdrucksweisen, die nicht gleich 
dogmatisch genommen werden diirfen; aber sie wirden un- 
méglich sein, die Leidenschaft wiirde sich nicht gerade 

29: 
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dieser Sprache bedient haben,- wenn der Glaube an eine 
absolute Gottheit in den Gemiithern fest gewesen ware. Noch 
ein Widerspruch thut sich am Wesen der Gottheit hervor, 
Sie ist iiber alles Menschliche so hoch erhaben, dass ihre 
Natur nie leiden kann von einer Befleckung, die etwa von 
Menschen an sie gebracht wiirde; dem Herakles, der sein 
Haupt verhiillt hat, um sich als frevelhafter Kindermérder 
nicht der Sonne zu zeigen, der in diesem Sinne zu Theseus 
sagt Herc. f. 1218. cé dfra pov xedr avexcduwas qAlo; 
diesem also wird von Theseus entgegnet: té 0° o¥; mealvers 
Ivyntos wy ta tév Jeov; Und dennoch darf die Gottheit 
keinen Todten sehn oder in der Nihe eines solchen verwei- 
len; Hippol. 1431. guet yae ov Iémes pIurovs body ovd 
Oppo youlvery Iavaciuorcw éxnvoats’ Oem Jé o HON TOdE 
mdjotoy xaxod* so sagt Artemis zu ihrem treuen Verehrer 
Hippolytus. Auch Apollon verlisst, als Alcestis im Begriff 
ist zu sterben, die geliebte Wohnung Admets, Alcest. 22. 
py wlocowa w &v ddmorcs xtyn* vel. Iphig. T. 372. ta cis 
Deod Jd pwéugouce cogicuata, 7t¢ Beotay pévy Jy TEs 
awntar povov 7 xai doxelac 1 vexqod lyn xeooitv, Poway 
ameloyer, wvoagoy ws jyovpévn, ade dé voltae Wdetac 
Beoroxtovorc. 

14. So stellen sich denn an der eb4slichen Natur fiir 
den Menschen, der einmal den Standpunkt unbefangener 
Gliubigkeit verlassen hat, eine Menge Contraste heraus, 
welche in diese Natur eine solche Unklarheit bringen, dass 
der Mensch an der Méglichkeit zu wissen was ein Gott ist 
geradezu verzweifelt. Vgl. Philoct. Fr.. 788. docu yae adyet 
Seav énioracdat mége ovdéy te waddoy oider, mele 
Aéywy , non scit magis quam persuadere conatur. Und wenn 
diese Stelle nicht sowohl auf Erkenntniss der géttlichen 
Natur als auf cin Wissen um ihre Rathschliisse gehn sollte, 
so heisst. es doch Helen. 1136 folgendermassen: “Ore Sedc¢ 
7 wy Fog 7 cd wéoor (vgl. Il, 7), tho gis égevyjoas Boo- 
THY woxQoratoy mégac svoeiy, d. i. wer bist du, Sterblicher, 
der bei dem tiefsten Forschen sagen kinnte gefunden zu ha- 
ben, was Gott oder Nichtgott oder das Mittlere, die zwischen 
Gott und Nichtgott in der Mitte stehende Natur sei? Der 
Grund wird beigefiigt: Oc (der du —) a FEOv Evooas 
(gew. €ooed) dedoo xal adiduc éxsiog xai mad avttAoyoes 
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mydave avedstorors tdyorc. Hieraus erklart sich der bei 
dem Worte Seoé so oft sich findende Zusatz: was sie auch 
sein mégen; Orest. 410. dovdedowery Feotg, Ove mor siciv 
of Deoi- Herc. f. 1250. Zedo 0? Gaus 6 Zero modémedy w 
éyetvato “How. Dieses doris 6 Zevs lesen wir ausgefiihrt 
erstlich in frommer Weise Troad. 877. @ ys Oynue xant 
vis éxwv Edguy, Gores mor’ ef oF, dvoromactos eidévat, 
Zevs, elt avayxn proews site vods Bootwy*), moocevéc- 
pay ce’ mévta yao dc awopov Balywy xelebIov xave 
dixny ta Ivqv ayers. Obgleich in diesen Versen vom Zeus 
des Volksglaubens nichts mehr iibrig ist, so lauten sie doch 
nicht gottesleugnerisch; so lauten aber schon die Worte Me- 
nalippes Fr. 483. Zevsg Ooreg 6 Zevc- ov yao oida may 
doyw xdvov. Aus Hekabe’s unbegreiflichem, ja vielleicht, 
wie sie glaubt, unpersdénlichem Gotte, dem aber immer noch 
die Ehre eines gerechten Weltregiments gelassen wird, ist in 
Menalippes Munde eine Sage, ein Mihrchen geworden. Wenn 
nun yollends der Dichter Personen sprechen lisst, die irre 
geworden sind am Weltregiment und sich in die fiir sie un- 
motivirten Wechselfalle des Geschicks, in das Gliick der 
Gottlosen, in das Ungliick der Frommen nicht finden kénnen, 
die mit einem Wort in den Zustiinden dieser Welt. das Wal- 
ten einer géttlichen Gerechtigkeit vermissen, so scheut er 
sich auch nicht, sie das Dasein der Gotter tiberhaupt leug- 
nen zu lassen. So sagt Talthybius in der Hekab. 484. @ 
Zed, vt déEw; moveoe 6 avIodmous Oody, 4 Odsav addws 
ayvos xextnoFar warny Wevdh doxodytrac daudyeav etvat 
yévos, tiyny O& mdvta tév Beotoic énicxomety ; So heisst 
es theoretisch Electr. 583. yon pyxéc qyetoIar Feovs, es 
Taduw% orcas tig dluns Vméotega. Vg). ferner Fr. inc. 1013. 
mohdaxe wor roantdwy OijAS= Poortis, etre thya tg El vE 
Oaiwwy te Bodvera xoatver, si (nach Matthii) mood v éd- 
mide xoi maga dlxay tols am olxay dvanintovtas arEg 
Blov, tovs O° evrvxodvtas ayer (die waltende Macht). Athe- 
nagoras, bei dem dieses Fragment steht, fiigt bei: 76 mag’ 


*) Fr. 1035. 9205 ydg tus ty uly — xara tov Evomidny® vel. Cic. 
Tuse. 1, 26, 65. ergo animus, ul ego dico, divinus est, ut Euripides 
audet dicere, deus. 


no 
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éAnlda xa dlxyy Zev mQaurEty i xaxos év apacle tov Ev- 
orntony émolyoes tlyoc 7 covery Tov TEERITEESY dtolxnors, 
év § eimor tug av — IId¢ ovv tad eigooavtes 4 FEwv 
yévoco sivas déyouey | vouworoce yowueda; Gerade heraus 
mit der Sprache geht cet th rophon Fr. 293.. 

Pyoiv tis sivas O7t ey ovoav@ HEovs; 

Oix Eloiv, ovd% tio. Ei tus &vGounwy héyet, 

uy TO Nodeud wweds wr youstw doyy- 

Zxhpacte J aire ui ?mi trois tuols hoyors 

yrouny tyortes. Pyu tyo tveavvidea 

atéivery Te MAEiOTOUS ZTHUGTWY T GNOOTEQEI 

doxovs T& Maoupaivorvtas txnogteiy MOAELS. 

Kai taira dowrvres wchhoy sie evdciuoves 

TOY svosPovYTMY HOvyy xaF Huson 

moles TE wtxoas oida Tiuwous FEovs 

ai usilovwy xlvovor dvocEpectéowy , 

hoyzns dortuad mlsiovos xparovuerve. 

Wagner citirt hiezu das wahrscheinlich auch Euripideische 
Fragment: toduo xacecnety, wp mov ovx eiciv Seol* xaxoi 
yao evtvyodytes éxmdyrrovot we. Ohne Zweifel hat diese 
Behandlung der Theologie mitgewirkt, dem Dichter die An- 
klage zuzuziehn, welche wir lesen bei Aristoph. Thesm. 451. 
tovs avdoas avanémexey ovx sivar Feovs. 

15. Mitgewirkt, sagten wir. Denn Aristophanes kénnte 
diese Anklage auch damit begriinden, dass es scheint, als ob 
Euripides den Gottern des Volksglaubens andere substituirt 
habe. Ran. 889 sagt Euripides: &regor yao stow oiow ev- 
yxowor Feotc.  Hierauf Dionysos: vdvot cuvég cor, xoupo 
xawov; Eur. xai wade. Dion. te vey meocevyou coioww 
?dtotarg Seots. Eur. A’ Pne, éudy Booxnua xcd. Dieser . 
AiIno ist ihm einerseits die Wohnung des Zeus, otxnows 
4tog, Menal. Fr. 491 bei Arist. Thesm. 272, andererseits 
aber der héchste Gott und Zeus- selbst. Vel. Fr. inc. 976. 
OQUpT dé Seay o meegi ydov Exo pasos aidng* ib. 836, 
Oogs tor dpoo tovd’ amergoy aitéga xai yay mE Qu Exovy” 
byouts @ év ayxchais todvoy voule Ziva, cévd° qyovd Sedov 
wozu Cic. N. D. 2, 25, 65 zu vergleichen ist; endlich Fr. ine. 
1047. Gav aidno tlerer oe, x0Qa, — Zed Os avd ewmorowy 
dvowateras, Allein dieser .4297@ scheint nicht materiell 
sondern als physisches Abbild jenes yotg genommen werden 
zu miissen, den Euripides’ Lehrer Anaxagoras zum weltord- 


Die Auflosung des alten Glaubens. A453 


nenden Principe gemacht. Wenigstens wird Pirith. Fr. 593 
dieser vod als avcoguns, unerschaffen , urstindig bezeichnet 
und fiir den Weltschépfer erklart, der alle Dinge in des 
Aethers Kreisbewegung eingeflochten habe, so dass er jeden- 
falls tiber den Aether zu stehen kommt; die Worte lauten: 
cé toy adtogut, toy év aitsolm Odupo névrwy piow ép- 
mhébavl , Ov meQi wiv GOs, meoi O doprata wvE aiodd- 
xQws axgirds t aoremv byhoc evdshexds aupryogever. 
Hiezu die Bemerkung von Clemens Alex.: évcad3a tov pév 
aVTOPT tov Onucoveyoy vovy elenxerv, ta 0° sho éni tod 
xOOWOU téooEtar, év w xual évaytLoTytEs purtds tE xai 
oxotovc. — Was aber die Weltschépfung betrifft, so lassen 
sich die wenigen hieher gehérigen Stellen aus der Philosophie 
des Anaxagoras erkliren. Jenes’ atIjq tleter os, xdQa, 
geht, wenn a2, als das sichtbare Bild des voids, als solcher 
handelnd, gedacht wird, auf jenen Anstoss zurtick, den der 
vows jener chaotisch vermengten Masse der Ursamen behufs 
der Sonderung und Scheidung giebt, durch welchen Process 


‘die Creaturen entstehn; vel. die Stellen bei Ritter Gesch. 


der Ph. I p. 314 ff. In der Melan. Fr. 487 spricht der Dich- 
ter blos von dem Scheidungsprocess der uranfanglich 
chaotischen Masse, so dass Diod. Sic. 1, 7 des Euripides 
Lehre von seinen eigenen, halb volksthtimlichen, halb philo- 
sophischen Ansichten nicht verschieden findet. "Eotxe dé, 
sagt er, meol tig tov Gloy gicews ovd Evontdns dr0- 
povely toils mooevonuévots, padntys av “Avakaydoov tod 
proixod. "Ev yao ti Mehavinny tidnow ovtas’ ws ov- 
oaves te yaia T Hy moogy ula: émei 0 éynotodnoay ad- 
Anhov dlyo, tixtovor mavta, xavédexer (SC. | 7H) elo aos 
dévdon, merece, Ijoas, otc HF clun toépar, yévosg téE 
Ivytey —. Fragm. inc. 990, dessen Verfasser iibrigens 
zweifelhaft ist, setzt hinwiederuf den Aether an die Stelle 


des ovoavec: denn es lautet: siPéoe xai Taiey mavtwy ye- 


vévevoay eid. Ist es Euripideisch, so ist es zu erklaren 
nach dem schon I, 45 angefiihrten Fr. Chrys. 833, nach wel-- 
chem der Aether das zeugende, die Erde, orayovag voriovs 
nagadesapérvn, das empfangende Princip ist. — Jedenfalls 
ist so viel gewiss, dass Euripides in so fern neue Gotter 
lehrt, als er unter dem Namen Zeus nicht den Gott des 
Volksglaubens, sondern eine Kraft verstehen heisst, welche 
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dem vote seines Lehrers Anaxagoras gleicht und deren Bild 
und Gleichniss der Aether ist. 

16. Aber nicht blos Anaxagoreische Philosophie son- 
dern auch Orphische Theologie nimmt Euripides in seine 
Dramen auf. Des Orpheus selbst gedenkt er mehrere Male. 
Abgesehn von der Sage, dass die Baume den Klangen seiner 
Leyer gefolgt seien (Bacch. 550), nennt er ihn im Rhesus 
936 den Erfinder der Mysterien: pvoryolwy te tar a06og- 
tov paves edekev Oogervs’ er kennt Schriften des Orpheus, 
wahrscheinlich das yon Onomacritus zusammengestellte Cor- 
pus doctrinae orphicae, in welchen die Rede ist von gagua- 
x06 , heilenden Siihnmitteln, welche die Kraft haben Unheil 
abzuwenden; Alcest. 972. odd ee prowaxor (avayxas edeov) 
Ooijocas év cavicw, tag Ogpela xaréyoawerv yhovs und 
zu diesen paouaxots gehdren ohne Zweifel die émmdai, von 
welchen er im Cyclops 638 einen komischen Gebrauch macht. 
Aus der Polemik gegen Orphische Askese Hippol. 949 ge- 
winnen wir einen Beleg fiir das Vorhandensein einer Orphi- 


schen Sekte: dy voy avyer xai dv awiyov Bogs oitots 


xengdev (d. i. gieb dich fiir einen Heiligen durch Speise, 
durch Genuss nicht animalischer. Nahrung aus) “Oggéa v 


avant Eywv Baxyeve modddy yoaupetwy tidy xamvovs’ 


vel. oben VII, 9 extr. Aber der Haupteinfluss der Orphi- 
schen Theologie auf die Euripideische Poesie diirfte in der 
von unserem Dichter adoptirten Theocrasie oder Mischung 
goéttlicher Persénlichkeiten bestehn, welche, wie Lobeck nach- 
weist p. 79. 155. 614, das Alterthum fiir orphisch erklart. 
Demeter wird identisch mit Rhea Cybele Helen. 1301 ff, 
dieselbe mit Late, Bacch. 268. Anunrne Sea yi 0 éotty, 
dvowa O° Onmdtegoy Botvder xcder’ Tete hinwiederum mit 
‘Eovlo, Fr. inc. 997. xai Tata wiiteo* Eovlay dé 0 of cogot 
Booray xahovor, nwevay éy at déou’ ferner “Hhios mit Apol 

Phaeth. Fr. 775, 11. @ *addepeyyéc “Hae, os w ervlslabile 
xoci vévd”. a rbhIG O° (vermeintlich von anoddivar) & éy Boo- 
trois a Codi xadet, Sots tae OLyavE Ovouar olde danmover. 
Derselben entspricht die der Sedjyn mit Artemis, die frei- 
lich nur vorkommt im uniichten Schlusse der Iph. Aul. 1566. 
Hiezu tritt die Mischung der Persephone mit Hecate, Jon. 
1054. elvodta Jvyateo Adworeos, & téHy sineren cllay égo- 
dav avdooers xoi wetcoweotory: denn-nicht die Persephone 
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des Volksglaubens sondern Hecate ist die ezyodéa, dic Wege- 
gottin, die niichtlicher und mittiglicher. ¥podoz (hier wohl 
8. v. a. Schliche) waltet. Endlich wiederholt sich die schon 
anderweitig geschehene Gleichsetzung des Zeus und Hades 
(i, 17, 2); Fr. ine. 967. Zot, cH mdvcwv medéovte, youv 
mélavoy ve péour, Zed ett “Atdns ovouatdwevocs oréoyets. 
Diese Theocrasie entspricht entschieden der pantheistischen 
Tendenz des Orphicismus und ist dem bestehenden Volks- 
glauben offenbar gefahrlich. 

17. Euripides lebt aber in einer Zeit, in welcher nicht 
nur der Glaube, sondern auch Gesetz und Sitte wankt, so 
dass das Leben der Willkiir persdnlicher Gewalt und Leiden- 
schaft preisgegeben ist. Es ist ganz und gar Ausdruck der 
Zeitstimmung, was der Dichter im Hippol. Vel. Fr. 434 sagt: 
ov yao nav svoéBeray at Ivytdy cviyor, todwypacw dé 
xed yeooy vmecBolatc adloxetal te marta xai Inoeverce. 
Nun wiirde man freilich sehr irren, wenn man ihn der Sit- 
tenlosigkeit seiner Zeit theilhaftig erachten wollte. Nicht 
- nur ist sein eigener Wandel makellos, wie vornehmlich aus 
dem beredten Stillschweigen der Komiker hervorgeht, son- 
dern auch seine Poesie ist eine Fundgrube der sittlichen 
Weisheit des alten Griechenlands. Darum hat er uns 
oben im fiinften Abschnitt als Quelle gedient; hier wollen 
wir in wenigen Ztigen der Hauptsachen gedenken. Vor 
Allem preist er als Princip aller Tugend und aller Gliick- 
seligkeit das Maass; Med. 127. ray yoo wetolwr mea@ta péy 
simety tovvoua vind xonoFai te paxeg Agora Beorotcry: 
ta 0 vmeofadiove ovdéva xargdy Odvatat Ivytotc, A. i. 
nimia inter mortales nunquam opportune pollent; Hippol. 
264. ovr TO Alay ooo énaiva tod wydéy eyav* xa Evp- 
gnoovor cogot wor. Die Macht im Menschen, welche ihn 
Stinde bewahrt, ist die a2dd¢* Hippol. Vel. Fr. 438. 6 
tye Aidus, et Fe tcolg mow Bootots Svvovon tevat- 
cyvrtoy z&jo0v qoevar. Im Erechtheus Fr. 372 entwickelt 
er eine Reihe von Klugheits- und Sittenregeln, welche auf 
Achtung biirgerlicher Gleichheit, Entschiedenheit der Ge- 
sinnung, rechtschaffenen Vermégenserwerb, Zuriickweisung 
von Schmeichlern, Aufsuchen edlen Umgangs und Hass gegen 
‘Ziigellosigkeit, Warnung vor dem Missbrauch bevorzugter 
Stellung zu schindlichen Verfiihrungen und vor politischer 
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Parteinahme fiir schlechte Birger hinausgehn. Die Grund- 
bedingungen sittlichen Gedeihens und der Bewahrung vor 
Schlechtigkeit fasst er Fr. inc. 892 in folgender Weise zu- 
sammen: tov gov dé maida cwpoovodre émlovopwor Xen 
ar0is & opsdodivt evoeseity & joxnxota. Has ovv av éx 
rovodde owparos (ich vermuthe Ajuotos) xaxdg yévoww av; 
Besonders fordert er auch eine maassyolle Stellung des Men- 
schen zu Gliick und Ungliick; Fr. inc. 938. und ededgnue 
pyndév oO gov uéya, 0 o é€enaget wetlov 7 xoev Poo- 
vetv' und qv te cuupn dvoxecés Dovdod madiy, GAL adtoc | 
aiei pipve, ty cavtod giow colwr BeCaiws, wore xyovTOS 
év mugi* Jon. 1626. dtm 0° élavverar cuupooais oixoc, 
céBovta dalwovas Iagoeiv xoewv eis tédog yag ot méy 
éo9hoi teyyavovow akiwy, ot xaxoi 0, woneg mEepuxac, 
ovnot ev muakeray cy. Von selbst versteht sich, dass der 
Dichter die Bedeutung und den Werth der géttlich mensch- 
lichen Einrichtungen anerkennt, auf welchen alle Gesittung 
des Lebens beruht, der Familie und des Staates. Ein Bild 
der Festigkeit des chelichen Bundes geben Menelaus und — 
Helena, die, wenn gemeinsame Rettung nicht gelingt, gemein- 
sam zu sterben sich verschwéren, Helen. 834 ff. Was Alce- 
stis fiir den Gemahl thut, ist bekanni. Fr. inc. 885 wird in 
schénen Versen das Recht der Aeltern gewahrt: dor dé 
tovc texdytac év Bim cé&Ber, 00° oti xa, Cov xai Savor 
Seois plhos. “Ootig dé tos pioartas wh tyndy DéAn, wh 
poe yévotto wate avy Its Seoic, wyt év Jaddoon xowve- 
mhovy ovéddon oxagos. Viir die Mahnungen zur Vaterlands- 
liebe und zu freudigem Darbringen der Opfer, welche es for- 
dert, citiren wir das Zeugniss des Lyc. c. Leocr. 100. deo 
xai Olxatws av tig Evounidny émauvéoerer , OTe ta té Ar 
ov ayados mounting xai todtoy toy wiIoy (von der 0 e- 
rung der Tochter des Erechtheus) 2eoetAeto mojo, y 
wevos xaddioroy ay yevéoda toig moditats mands 
tac éxelyor moeaéerc, med as dnoplénovras xai Sewoovy- 
tas ovvedilecdoar taig woyatc vo vay. mareida gprdeiv. 
Nun folgt die Rede Praxithea’s, der Gattin des Erechtheus, 
in welcher diese den Entschluss, der Rettung des Vaterlands 
ihre Tochter zu opfern, ausspricht und begrtindet (Krw353)¢ 
Wir heben heraus vy. 14. &ecta céxva tovd? gxare tixtoper, 
Ws Iedy te Pomods mateida tE oveuedo sodann den Schluss 
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ws éyw* xai pading oixotwey ay oe xovdéy cy maoxoLS 
xaxov. Handlungen solcher Art beniitzt der Dichter gern zu 
seinen Dramen; wir erinnern an Iphigenia in Aulis, an Me- 
néceus in den Phénissen, an Macaria in den Herakliden. 
Da wir aber hier keine vollstiindige Euripideische Ethik 
geben, sondern nur den Satz belegen wollten, dass die Grund- - 
lagen griechischer Sittlichkeit vom Dichter durchaus - aner- 
kannt und geehrt werden, so wenden wir uns zur Darlegung 
dessen, worin sich bei ihm auch im Gebiete der praktischen 
Sittlichkeit ,,das unbedingte Recht der Subjektivitat geltend 
macht, in welchem er nach Bernhardy Lit. G. I] p. 851 das 
Princip seiner Zeit erkannt hat. 

18. Es ist das Wesen von Gesetz und Sitte, dass sie 
eine dem Belieben des Menschen entnommene, vielmehr un- 
bedingt gebietende Macht sind. Und zwar steht in Absicht 
auf Unveranderlichkeit die gute Sitte noch iiber dem Gesetz, 
wenigstens dem sogenannten positiven; Pirith. Fr. 598. t@0- 
mos éoti yonores aopadéotegos vouov. Tov pév yao ov- 
deig ay iaoreéwer mote Ontwg ddvarto, toy 0 avw te xai 
xata Aoyors taoacowy moddaxs Avwatverou. Dieser tQ070¢ 
yonores ist hier zwar die gute Sitte des Einzelnen, die sitt- 
liche Weise der Person; aber diese entsteht eben, 8venn 
der Einzelne den ausser ihm vorhandenen yémosg zu dem 
seinigen macht und sein Wollen und Denken von ihm be- 
stimmen lasst. Das objektive Sittengesetz aber ist, wie wir 
I, 51 gesehen haben, einerseits allerdings eine Gabe der Gét- 
ter; aber bei der’entschiedenen Neigung des Griechen, allge- 
meine Gesetze und Einrichtungen, welche sich nach unserer 
Anschauung aus der menschlichen Natur heraus entwickelt 
haben, auf einen bestimmten Urheber zuriickzufiihren, eine 
ng, welche auch Euripides theilt, vgl. Androm. 937, 
Suppl. 203, macht sich andererseits auch die Vorstellung 
Bahn, es seien dergleichen Satzungen irgend einmal von einem 
bestimmten Menschen vorgeschlagen, als ntitzlich erwiesen und 
von der tiberzeugten Mehrheit angenommen worden. Diese 
Vorstellung dient der Sophistik zur Begrtindung ihrer Aus- 
sage von der Abschaffbarkeit aller bisher fiir unverbrtichlich 
erachteten Gesetze; denn ein von einem Einzelnen vorge- 
schlagenes, von der Mehrheit angenommenes Gesetz kann in 
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a 
Folge eines andern Antrages von der umgestimmten Mehr- — 


heit allerdings wieder abgeschafft werden. Bei Arist. Nubb. 
1420 sagt der alte Strepsiades: @aV ovdawot voutCerar tov 
naréoa todve macyey, d. i. timtecFor. Pheidippides er- 
widert: ovxovy avng 6 toy vduoy Feig covtoy qv TO moaTOY 
(un tinterdar tovg marégac), WomEeQ Gd xayw, xai héyor 
inate tov madovovs; qrrdyv te Or FEecre xapot xavvov 
ad to lownoy Ieivar vowor tots vigouw, tTois matégaus av- 
ttintew; Diese Vorstellung ist es, welche dem beriichtig- 
ten Verse zu Grunde liegt: ct 0° aioxyody, iv wh totor yow- 
pévotg Ooxf, Acol. Fr. 24. Hiemit wird allerdings das Da- 
sein eines von jeweiliger Willkiir der Menschen unabhiingigen 
Guten oder Bésen geleugnet, und:solche Stellen haben dem 
Dichter den Vorwurf sittlich zerstérender Absichten bereitet. 
Was ihm hiemit Schuld gegeben ward, ist aber gewiss nicht, 
dass er selbst solchen Ansichten gehuldigt, sondern “dass er 
sich herbeigelassen habe, sie dem Volke zu Ohren und ins 
Bewusstsein zu bringen und somit Handlanger der wiihlen- 
den Sophistik zu sein, Unverfanglicher lautet Hipp. Vel. Fr. 
433. &ywyé pnut xal vowov ye wn oéBew év totor Jevvots 
tov aveyxeloy ndéov* denn dies ist im Grunde doch nur 
unser Noth kennt kein Gebot; vgl. mit Wagner Hel. 514. 
hoyos yao Eau ovx gos, copay O° Enocg* dewihs aveyxns 
ovdéy toyver méov’ Fr. inc. 863. ovx aicyodv ovdéy tev 
avayxaiwy Boorots. Allein es kommt eben auf die Beschaf- 
fenheit jener Noth an, und ob dasjenige was der Mensch 
seine Noth nennt nicht blos der ungehemmte Drang der Lei- 
denschaft ist, welcher tiber Gebote sich hinwegsetzen michte, 
denen die Natur irgend wann einmal ungiltig sein zu kénnen 
ginzlich fehlt. Oft aber wird als Recht der Leidenschaft be- 
trachtet, was im Grunde blos Forderung des selbstischen 
Willens ist, z. B. Rache im Jon 1051. ryyv 0 edoéBevavy eva 
yodou wiv xachoy tiyndy* bray dé modeutous dodour 


Dédn Tig, oVdsic &um0dMy xsivar vowos. Solche Leiden-. 


schaft kann sich immer auf den Satz stiitzen, den Med. 86 
der Pidagog mit sittlicher Beschrinkung, im Cresphontes 
aber Fr. 461 Polyphon zur Beschénigung eines Verbrechens 
sagt; dort heisst es: @erte ysyywoxeg tode, wo mas tts ad- 
tov tod médag waddoy gidet, ot piv Oixatwc, of d& nai 
xégdovs xaguv’ hicr aber: éxetvo yag ménov?’, bmeQ mdvees 


Die Auflésung des alten Glaubens. ~ A459 


Boovol: gila@v padior euavedoy ovx aioxdvouce. Solcher 
Selbstliebe nun, welche nur sich, das Recht des Andern aber 
und das entsprechende Gesetz nicht beachtet, dient die So- 
phistik der Leidenschaft, deren Begehrlichkeit jene irgendwie 
zu rechtfertigen und. zu beschénigen versteht, und dieser 
Sophistik hat kein Dichter des Alterthums beredtere Worte 
geliehen als Euripides. Wir erinnern an Eteocles beriihmtes 
Wort Phoen. 525. simeg yao adixety yon, tugavvidos méor 
xcddvotoy aduety: cadia O° evoepety xoewy, ferner an 
Phadra’s und der Amme Gespriich im Hippol. 435 ff., wo 
letztere mit wahrhaft teuflischer Kunst das Gewissen der er- 
steren einzuschlifern und in der Pflicht der Selbsterhaltung 
einen ausreichenden Grund um der Leidenschaft zu fréhnen 
ihr nachzuweisen sucht, endlich an den bertihmten Monolog 
der Medea y. 1005—1068, in. welchem sich ihr der Mord 
ihrer Kinder endlich in eine nothwendige Maassregel ver- 
kehrt, dieselben vor Misshandlung zu schtitzen; v. 1047. pe 
tov mao “Any veorégovs ehaotogas, o’tor mot Force 
coos Orme FxFoo0t¢ éyH naldag maonow tovcs ewodcs xe- 
SuBotoar. Die eigentliche Wahrheit ihrer Stimmung, der 
sie wirklich beherrschende Bewegegrund kommt am Schluss 
des Monologs zu Tage v. 1066. xai wardave pév oia tod- 
pnow xaxc, Jvupos 0& xoeioowy tay suay Bovdevuctor, 
doneo peylotwy aiteog xaxwy Boototc. Je treffender und 
sachgemasser der Dichter diese Selbstsucht der Rachelust 
darzustellen gewusst hat, um so gegrtindeter konnte der Vor- 
wurf scheinen, dass er den untiberschreitbarsten Gesetzen ihr 
Recht zu nehmen verstehe, wenn es gelte auf Kosten der- 
selben die Willktr der Leidenschatt vor sich selbst zu recht- 
fertigen. 

19. Giengen* wir bisher ‘schon im Gebiete der Theolo- 
gie und Ethik auf schwankendem Boden einher, so kénnen 
wir feste Ansichten noch viel weniger in der Eschatologie 
gewartigen. Die oben dargelegten Zweifel und Widerspriiche 
des Volksglaubens theilt auch Euripides. Ein Theil der 
Todten geniesst im Hades der Heroenehre, wird heraufge- 
rufen zum Genuss der Todtenopfer (Hecub. 580) oder zum 
Beistand der Lebendigen, Electr. 676; Agamemnon, der hier 


yon Orestes und Elektra gerade wie bei Aeschylus Choeph. 


489 (488) gerufen wird, soll sogar alle Todten, so viel wenig- 
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stens ihrer Troja mit ihm zerstort haben, als Streitgenossen 
mitbringen; auch ist Elektra vollkommen tiberzeugt, dass er 
seine Kinder hort; v. 683. mavt, oid’, axover tade matHo° 
vgl. Troad. 1224, wo Hecabe zu dem todten Astyanax in Be- 
zug auf Hektor sagt: ca 0° &y vexootoe poortet marge oé- 
ev. Und gleichwohl wird im Cresphontes Fr. 451 sogar von 
Herakles gesagt: ef wéy yao otxet vegréoacs imo yore év 
tolow ovxét ovow, ovdéy av otévor, und Priamus weiss 
Troad. 1306 vom Leiden der Hecabe nichts: &tag éuds aioros 
ei, vgl. VII, 27. und die zweifelnde Aeusserung im Here. f. 
488. @ pldtar, et tig pIoyyoy eicaxodoetar Ivytayv mag 
“Ady, coi tad’, Hodxders, déyw. Was das Loos der Tod- 
ten in Absicht auf Freude und Leid betrifft, so haben wir 
schon oben VII, 14, 24 und 28 die sowohl Leid- als Freud- 
losigkeit derselben auch aus Euripides nachgewiesen. In 
Absicht auf jenseitige Belohnung der Frommen wechselt eben- 
falls Zweifel mit Zuversicht; Alcest. 756. e2 dé ce xaxet miéov 
Zot ayadoic, tovtwy wetéyovoe “Ardov viuge magedoevors’ 
Andromeda Fr. 885. dotg dé todc texdyvtac év Blo oéBet, 
00° éoti xai Cav xai Savor Feoig pldos. 

Es hat aber Euripides auch Anschauungen seiner Philo- 
sophie in seine Dramen mit, aufgenommen und ist mit diesen 
von dem Volksgiauben so wesentlich abgewichen wie mit ei- 
nigen seiner theologischen Anschauungen. Vor Allem gehért 
hieher Polyid. Fr. 634. téc oidev, et co City wév €or xat Savery, 
co xatdavety 0é Civ xéto vouiCerac* ygl. Phrix. Fr. 821. cig 0 
oidey, et Chy cot, 0 xéxlnrae Savetv, co Civ 0& Ivnoxew 
éoti. Diese tiefe Ahnung wird von den spiiteren Philosophen 
anerkannt; Plat. Gorg. p.492 E. 08 yao toe Favuctow ay, 
ai Evgunidns cdndq év coicde héyer, héywv tho 0° oidev 
xtd., Juncus de senect. bei Stob. 121, 35. 6 d& Sdvaroc &- 
Snhov wiv at G—uow exe rijg adn Iods Cwis, cod Cay ind 
twvev aoredyyxévat Aeyowévov. Wie diese Ahnung ihre 
Ausbildung und wissenschaftliche Begriindung in der plato- 
nischen Philosophie gefunden hat, weist deren Geschichte 
nach. Derjenige Tod nun, welcher das wahre Leben heisst, 
schliesst offenbar die Erhaltung der selbstbewussten Persén- 
lichkeit in sich; diese schwindet aber bei der anaxagoreischen 
AuffasSung der Unsterblichkeit, welche der Dichter ebenfalls 
bietet. Nach dieser kehrt der Geist des Menschen, ohne-zu 
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I 
leben, d.'h. ohne Personlichkeit, in den Aether, sein irdischer 
aus Erde gewordener Theil zur Erde zuriick. Helen. 1013. 
0 vode toy xatdarvdytoy oa wey ov, yvouny 0 &xer ada- 
vatov sig adavaror aidég éumecoy: nach Verlust der an das 
Leben gekniipften Persénlichkeit geht der vot des Einzelnen 
unter im allgemeinen vot¢ und nimmt, ohne mehr ein Indi- 
viduum zu beseelen, an dessen unsterblichem Bewusstsein 
Theil. Hienach fasse man Suppl. 1147. Befdow, ovxér sit 
Mor mate, BEeB&ow: aiIno yer viv Hon mveds tEetvaxdtac 
07006" motavoi 0 jvucay vor “Arday, wo das Zuriickfallen 
in die gewéhnliche Vorstellung frappirt. Ferner Fr. 943. 
6 0° aete Icldwy ceoxe droneris bnws aorjo anéofn, 
nvedw ageic sig aidéoa. Diese Form der Unsterblichkeits- 
lehre erklirt der Dichter selbst im Chrysipp. Fr. 833 aus der 
oben schon erwi&hnten Schépfungslehre. Die Erde und der 
aidno dds sind die schaffenden Machte, aus deren Vereini- 
gung alle Creaturen entstehn. Es ist also natiirlich, dass. 
diejenigen Geschépfe, welche Theil haben an dem Wesen 
beider Michte, je nach ihren beiden Hauptbestandtheilen in — 
‘das Gebiet zuriickkehren, aus welchem sie gekommen sind. 
Die Worte lauten: ywost 0° omtow te wév éx yolas pit 
aig yaiav, ta 0 am aidegtov Blactoyta yoris eis ovea- 
yeov modoy ADE mad’ Ivnoxer 0 ovdey THY yLyvowévay, 
Ovaxowvopevoy 0° Ado med¢ cAdov wocgay idlayv améderée. 
Der Tod ist somit eine Scheidung des Geschépfs in seine 
Elemente, deren jedes durch denselben seine eigenthtimliche 
Form wieder annimmt. Hieher gehéren auch die nach Stob. 
123, 3 dem Moschion zurtickzugebenden Verse, die man bis- 
her in den Suppl. 532, ff. als Euripideische las: édoar’ HON 
4] nochug Five yEexoovs, Fey 0° &*actoy eis 10 OOM agi- 
xeTo, evtan? dre Sety , rtvedua wiv 7006 ab Eger, tO 
Capa O° eis yay’ ovte yaQ xextypEeda nwétegoy aveTo many 
évorxjoas Ploy’ xaneca tiv Iospacay avito det apeiv’ 
statt cyy FoéWeour wiirde Euripides vielleicht cyyv texodcay 
geschrieben haben. — Es spricht aber der Dichter nicht blos 
yon einem Verschwinden des Geistes im allgemeinen Welt- 
geist, sondern auch von einem Versinken des Menschen in 
das Nichts; Meleag. Fr. 537. rovg Caveacs ev dod’ xatda- 
vov dé mas aving 7h nai one’ tO pydéy eis ovdéy Oérer, 
das Nichts, der einzelne Mensch, versinkt in Nichts; vergl. 
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Hypsip. 752, 4. adcoc ce Svnoxec’ nai vad”? &ySovrae’ Boo- 
rol eis viv pégovees yqv, und mehr noch Troad. 634. od 
ravreyv, @ Wat, TH Blémew vd xatdavely’ TO wiv yaQ Ov- 
déy, tH O° &vercow édnides: hier wird Gestorbensein ge- 
radezu fiir Nichtsein erklirt. Endlich findet sich sogar der 
cht euripideische Wunsch, dass es ein Jenseits gar nicht 
geben mige; Macaria sagt in, den Heracliden v. 590. mgov- 
Savoy yévouvs tad avti nmaidwy éort wor xerpndvee xai 1aQ- 
Sevelac, et te On xarw ySovds’ ein ye wéveor wydéy’ ét 
yao &owev xaxet wegiuvas of Icvovpevor Boot@y, ovx oid” 
dmor tig tToéWetae. Die Lust des Dichters am Bestehenden 
zu riitteln und das was ist anders zu wiinschen als es ist, 
verschont sogar die Unterwelt nicht. Dieser Wunsch ist an 
der Stelle, wo er steht, um so merkwiirdiger, als ihn weder 
der Charakter Makaria’s noch die Folge ihrer Gedanken for- 
dert; ihre Rede wire vollstiindig auch ohne ihn; er ist eine 
reine Ausgeburt des Geistes der Verneinung, den wir als 
einen Geist des Besser wissen und Besser machen wollens 
schon oben gezeichnet haben, und in welchem sich am Ende 
die Sophistik der Zeit am treuesten spiegelt. 

20. Nachdem wir den Spuren des sophistischen Zeit- 
geistes, wie er sich kund gibt bei Euripides, in den Gebieten 
der Theologie, Ethik und Eschatologie nachgegangen sind, 
fordert noch eine Hauptfrage Erledigung, die nach dem Be- 
wusstsein des Dichters von dieser Sophistik, ob er sie er- 
kennt und dem Realismus des Bestehenden gegentiber mit 
Wissen und Willen in der Weise festhilt, dass er ihr eine 
unbedingte Berechtigung zuschreibt. Wenn er ihr Recht 
begriinden wollte, so wiirde er es mit der Behauptung thun, 
dass es eine von aller Willkiiy unabhingige, allgemein giltige 
Wahrheit nicht gebe; denn darin beruht das Recht des Zwei- 
fels. Wir lesen diese Begriindung heraus aus Phoen. 500. 
el M&OL tavtO xaloy E~v copdy F awa, ovx jy ay aw—l- 
Aextosg avIouimors Eous' viv O° OVP dmoroy ovdéy ot Loor 
Bootots Any dvowcoa, to 0° Egyoy ovx Eat trode, A. h. 
der Name ist die Sache nicht. Allein mit dem Rechte der 
Sophistik erkennt er auch ihre Gefahr und lisst ihr keines- 
wegs unbedingte Geltung, und wenn ihm von den Zeitge- 
nossen ohne Riicksicht auf seine poetische Befugniss als 
Schuld angerechnet wurde, dass er das Volk mit gefiihrlichen 
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Grundsitzen bekannt mache, so muss ihm auch als Verdienst 

angerechnet werden, dass er dasselbe vor den Gefahren der 
- Sophistik nicht ungewarnt lisst. Vgl. Electr. 295. ov yee 
odd” aliuwoy yvowyy évetvos vols copots Alay cogiyv. So 
stellt er denn der Sophistik nicht blos den derben Realismus 
des Cyclopen in komischer Weise gegeniiber ; Cycl. 311. Si- 
len. magawéoo cor Bovdowe: Tay yao xoew@y wndéy Alzens 
tov0 (des Odysseus). “Hy dé tyy yAdiooay daxns, nomnpos 
vernon “xai doedioratos, Kixhow. Cycl. o mhoivtos, avIow- 
mloxe, toils cogots Sedc’ ta O° dda xOumtoe xa Aoywy 
evwooplar xtd. —, sondern auch die niitzliche Thitigkeit 
des Kriegers und Staatsmanns und des Landwirths; <Aeol. 
Fr. 17. dawmoot 0° .év atywats “Ageos &y te ovddoyots wi 
MOL TH couwe morxtdor yevoltato, GAL wy mode Ost, peé- 
yado Bovdsvortes ev. Antiop. Fr.197. covait desde (so redet 
Zethus zu Amphion) xai dogeg gooveiv, cxaentwyv, aod 
viv, mowvloy égnioraray, cddous te xowpa cade aqeic 
Goglowara, && by xevoiow éyxatoixioes Odmorg* vel. Plat. 
Gorg. 486 C. Die Sophistik ist nur tauglich zum Grossthun 
bei Gleichgesinnten; Fr. inc. 925. wy woe dentoy Fiyyave 
udIov, woyn. Tt meqroce geoovets; ai wy péddec (nisi 
forte gloriatura es) ceurdvecdas mag omotosc. Sie ist im 
Grunde sehr wohlfeil; denn es giebt nichts, das nicht eine 
doppelte Seite der Betrachtung, also Veranlassung zu Zweifel 
béte; Antiop. Fr. 213. é mavtocg ay tig modywatos Orocwy 
hoyor ayava eit ay, et Aéyeww ein copos. Das innere 
Wesen aber und den sittlichen Grund der Sophistik scheint 
der Dichter aufdecken zu wollen Suppl. 216. Theseus hat alle 
die leiblichen und geistigen Gititer des civilisirten Lebens, 
die der Mensch aus eines Gottes Hand empfangen, aufgezahit. 

Nun fahrt er fort: co” ov Tovpamer, JEov HOLvOLTHEDTY bio 
 Odytoc toravtny, oiow ovx aguet cede, GAL 7 poownors 
tod Fe0v wetloy oFévery Cytet, tO yaveor O° &y goeciv 
nEextnwévor Ooxodmey eivar Oatwoyayv Coportegor. 

21. Diesen Satz durchzufiihren hat Euripides eine ganze 
Tragédie bestimmt, die Bacchen, welche, wie geflissentlich 
yur Bekimpfung der Sophistik bestimmt, alles menschliche 
Verniinfteln, selbst das in mancher Hinsicht berechtigte, an 
der realen und objektiven Macht des Géttlichen zu Schanden 
werden lassen, Schon oben VII, 9 haben wir ausgesprochen, 
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dass Pentheus von Euripides durchaus nicht als Verachter 
aller Gétter und alles Heiligen dargestellt wird. Er ist im 
Gegentheil ein léblicher Fiirst, der es fiir seine Regentenpflicht 
hilt, Zucht und Sitte aufrecht zu erhalten gegen den ver- 
meintlichen Unfug eines Gottesdienstes, der ihm nichts als 
ein Deckmantel schnéder Liiste zu sein scheint; vgl. 208—218. 
Und von seinem Standpunkt aus hat er Alles fiir sich. Das 
ekstatische Gebahren der Frauen spricht aller weiblichen 
Sitte Hohn; es ist. der Greise, des Kadmus und Tiresias, 
voéllig unwiirdig, sich in dies heillose Treiben miteinzulassen, 
y. 241 ff. Und vollends die weibische, tippige Erscheinung 
des Dionysus, seine Anmassung, als ein neuer Gott auftreten 
und sich sammt seiner asiatischen Schwiirmerei den Griechen 
aufdrangen zu wollen, das Alles giebt dem Zorn des Pentheus 
und seinem Rationalismus so zu sagen volle Berechtigung. 
Worin also liegt seine Schuld, die er so fiirchterlich biissen 
muss? Antwort: darin, dass er dieses sein menschliches 
Denken und Meinen der objektiven Wirklichkeit des Gottes 
gegenitiber nicht aufgiebt, dass es trotz dessen Wundern und 
Machterweisungen, in welchen derselbe sich als Gott bewahrt, 
immerfort auf seinem Sinne beharrt. Vergebens sind die 
Vorstellungen und Belehrungen der Greise, 259— 362, ver- 
gebens die wunderbare Befreiung der Bacchantinnen, 432—437 ; 
das goéttlich furchtlose Benehmen des vermeintlich mensch- 
lichen Fiihrers des xdmoc, der aber Dionysus selbst ist, macht 
keinen Eindruck auf ihn, 440—507, ja nicht einmal die wun- 
derbare Erderschtitterung, die schreckliche Lohe, welche aus 
Semele’s Grab herausschlagend den Palast des Pentheus zu 
zerstéren droht, die tibernatiirliche Befreiung des gefesselten 
und eingekerkerten Dionysus, 565—645. Als ob noch ein 
letzter Versuch gemacht werden sollte, das verhirtete Ge- 
mtith des Kénigs zu tiberwinden, veranlasst Dionysus selbst 
v. 647, dass vor aller weiteren Verhandlung Pentheus noch 
den Bericht. des Boten vernimmt, der die gottgewirkten 
Krafte der Bacchantinnen ins hellste Licht setzt, 667—764. 
Nachdem aber auch dieser Versuch an dem Starrsinn des 
Konigs, gescheitert ist, hat auch die Langmuth des Gottes 
ein Ende. Als Pentheus alle Vorstellungen des Gottes schnéde 
verworfen hat, beginnt derselbe — diesen Moment hat der 
Dichter vy. 800 mit dem entscheidenden & bezeichnet —, den 
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hartnackigen Frevler zu bethéren; der vollberechtigte Gott 
Siegt tiber des Menschen nun nicht mehr berechtigten Un- 
glauben, und der Wahnsinn menschlicher Verstandesanmas- 
Sung gegen den Realismus gittlicher Krifte wird in wirklichen 
Wahnsinn verwandelt, der den vernunftstolzen Kénig, noch 
bevor er untergeht, selbst in seinem Thun und Benehmen 
zum Gespotte macht, 838 —851. 

22. Betrachten wir nunmehr die einzelnen Stellen, in 
welchen der Dichter in seinem Drama die Sophistik bekimpft. 
V. 192. Cadm. ov xatagoovad ?yo trav Seay Ivytos yeyws. 
Tiresias: ovdéy cogulowecda rotor dalwoor (wir fihren 
mit den Géttern keinen kliigelnden Streit). Marelovs (die 
Handschriften: mateds) magadoyacs ac F opydexas xoovw 
nextnwed, ovdeig avta xataPadet Aoyoc, ovd et OC axquy 
tO Copoy’ svontar geevey, die Ueberlieferungen, die das 
Vaterland tiberliefert, und in welchen wir einen Besitz haben, 
der so alt ist als die Zeit, es stiésst sie kein Verniinfteln, 
keine Dialektik um, auch wenn die (angebliche) Weisheit 
durch das feinste, sublimste Denken gefunden worden ist. 
Wir haben absichtlich recht periphrastisch tibersetzt, weil 
wir anschaulich machen wollten, wie scharf in dieser Stelle 
die Gegensitze des Glaubens und des Denkens bestimmt sind. 
Der Inhalt des Glaubens sind die magadoyat, die historisch 
gegebenen Ueberlieferungen, welche die doppelte Eigenschaft — 
haben, erstlich vaterlandische zu sein (Valckenars maroelovs 
scheint mir unerlasslich), und wie viel hierauf ankommt, haben 
wir oben V, 7 gesehn, und zweitens unvordenkliche, somit 
die Gewihr der Zeit und die Vermuthung uralter Weisheit 
fiir sich haben; vgl. IV,1. Diesen tritt gegentiber der Adyos, 
die Dialektik mit ihrer aprioristischen, ergriibelten Weisheit, 
welche sich jedoch der Ueberlieferung gegeniiber ohnmichtig 
erweist. Dass dieser Satz, der eigentlich gegen Dionysus 
spricht, als gegen den nicht tiberlieferten, sondern neu auf- 
tretenden Gott, gleichwohl vom Dichter in sein Drama hinein- 
genommen worden ist, das beweist, wie sehr ihm die Bekim- 
pfung der Sophistik tiberhaupt am Herzen lag; denn gegen diese 
nur ist er in passender Weise gerichtet. Unverkennbar auf 
die Zeitsophistik bezieht sich was wir in einem Chorliede 
y. 379 lesen: a@yadlvwy crouarwy avdwov « ageocivas 
«6 téloc dvotvyia, und besonders vy. 388. 1d gopoy Jd’ 
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ov cogla xai to wn Svnte gp oovely. Booxs acesy * éni 
tovti) d& tis a percha Oiwxov te rag bye ovx? péoor. 
Mauvowévov olde todmor nai xaxofotiwy mag smorye Pw- 
cév* das Verniinfteln ist die Weisheit nicht und das Sinnen 
auf Dinge, die nicht fiir Sterbliche sind. Kurz ist das Leben; 
darum bekommt, wer nach hohen Dingen trachtet, das Vor- 
handene nicht. Das ist nach meinem Urtheil wahnwitziger, 
schlimm sich berathender Manner Art. — Vornehmlich be- 
deutsam ist der Schlusssatz dieses Chors v. 421. tO MARSOC 
Sa t6 pavdoreooy évouce yoRral te, 160’ av dexolway (so 
Kirchhoff), d. i. was die schlichtere Menge glaubt und braucht, 
dem schliess’ ich mich an. Hiemit ist die Zustimmung zum 
Volksglanben, mit welchem die Sophistik im Streite liegt, 
ausdriicklich ausgesprochen. Ausgefiihrter noch wird das 
Recht der Satzung, welche den Volksglauben bestimmt, an- 
erkannt in einem Chorliede v. 879. xeumtevovor dé motxtdws 
(of Seot) daooyv yoovov moda xai Inodow tov acentor. OV 
yaQ xosicody MOTE TOY vOWwWY yivwoxELY yor xai wedetar. 
Kovga yao danava voullew icyiy cod? &yev 6 te MOT 
&oa TO dauudyioy TOT ev YOOYM Waxed vOulwoy del PoE 
te meguxds* das ist: Lange Zeit verbergen sie listig ihren 
Fuss und hassen (doch) den Freyler. Mit Recht; denn nie 
soll man sinnen und dichten wider Gebrauch und Gesetz, d. h. 
im Denken und Trachten tiber das vom Gesetz erlaubte 
Maass hinausgehn. Wenig ja kostets, an die Macht des 
Géttlichen, was dies auch sei, zu glauben und. anzuerkennen, 
was durch Zeit und Natur (seine eigene nimlich) zur Satzung 
geworden ist. — Wenn man erwigt, dass dieses Drama viel- 
leicht die letzte, in Macedonien vollendete Arbeit des Dichters _ 
gewesen und in Athen nach Schol. Aristoph. Ran. 67 erst 
nach seinem ‘ode von seinem Sohn auf die Bihne 
gebracht worden ist, so kann man ‘sich kaum erwehren es 
fiir cine Palinodie zu halten. Wenigstens wird man gern die 
Worte Bernhardy’s unterschreiben, welcher in der Lit. Gesch. 
II. p. 878 sagt: Euripides hat hier mit gesammelter Kraft 
‘und Klarem Blick am Schluss seiner Laufbahn die Entsagung 
begriinden wollen, welche dem zweifelvollen Denker, nach- 
dem er die Skepsis tiberwunden, in Betracht des kurzen Lebens, 
im Angesicht so vieler schiwieriper Probleme, doch vorziiglich 
in der unantastbaren Ruhe des frommen Bewusstseins ziemt. 
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23. Aber lange bevor dieser Verzicht des Dichters auf 
die Sophistik zu Tage kam, war seine Richtung und die der 
ganzen Zeit aufs heftigste bekimpft worden von der Komédie. 
Aristophanes, fiir uns ihr Hauptvertreter, findet eine Zeit 
vor, die ihm mit-ihrer ziigellosen Neuerungssucht, vor wel- 
cher Satzung und Sitte zu Grunde gehen musste, in allen 
Hauptbeziehungen des Lebens formlich toll geworden scheint. 
Nur bei den Frauen ist noch alles domeg xai mod tov, Ec- 
cles. 215—240; sonst hat sich des Staates eine solche Gier 
nach Neuerungen bemichtigt, dass ihm diese Ersatz fiir alle 
sonstige Herrschaft sind; ib. 586. 220i pév tod xacvotouety, 
py Oelons: todto yao july doky ave aAdns aoxis éouyr, 
tav 0 coyalwor cpedjoas. Diese Tollheit muss ganz toll, 
das Regiment muss den Frauen tibergeben werden; denn das — 
ist das Einzige, was noch nicht geschehen ist; ib. 455. Blep. 
al Og dose (in der Versammlung) ; Chrem. emucgémew 
yé tiv modw tavtacs’ &ddxEr yao tovto wovoy gy tH mMOAEL 
ovnw yeyerqodor. Das Birgerthum ist entartet durch Ein- 
dringlinge (vgl. z. B, Av. 32, wo es von einem Saxe heisst: 
O wéy yoo ovx wr aoves eioBraCerac), der Gehorsam gegen 
die Volksbeschliisse eine Licherlichkeit geworden, Eccl. 760 ff., 
um so mehr als diese selbst im nachsten Augenblick wieder 
geindert und zuriickgenommen werden, ib. 797, bes. 813 ff. 
Statt erspriesslicher sonstiger Thitigkeit sind die Birger aus 
Gewinnsucht nur auf Gerichtssitzungen erpicht; vgl. die 
Wespen ganz, Av. 109 ff., Nub. 208, besonders auch Acharn. 
375. tov T av yeQdvtwy oida tac Wuyas Ore ovdéy Bié- 
movow &hio mlny Wigpw daxeiy. Ueberhaupt ist die Leitung 
der Staatsangelegenheiten nicht mehr wie sonst in den Hin- 
den edler Manner, die ohne Eigennutz und Bestechlichkeit 
_ (Kecl. 302 ff.) den trefflichen Miinzen gleichen von altem 
Schrot und Korn (Ran. 717 ff.), sondern eitlen und selbst- 
stichtigen Demagogen anheimgegeben, welche den Begierden 
des Volkes schmeicheln (Eq. 50 ff. 1111), die Staatslasten 
allein auf die Reichen wiilzen (Isocr. 8,128), jeden hervorra- 
genden Mann durch Sykophantie verfolgen (Acharn. 820 ff., 
Plut. 850 ff.), und durch Vorspiegelungen von Verschworun- 
gen zum Sturze der Demokratie sich unentbehrlich zu machen 
wissen, Av. 125, Vesp. 488, Plut. 948 ff. Kleon in den Rit- 
tern ist das Bild dieser Demagogie; der Schwerpunkt des~ 
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Stiickes ist, dass er, nachdem er Alles was noch gut und 
gross ist aufs unverschimteste verdriingt hat, nur gestirzt 
_werden kann durch einen Menschen, der noch schlechter, noch 
frecher und gemeiner ist als er. 

Was die Ochlokratie im Staate, das ist dem Komiker im 
Reiche des Geistes die Sophistik. Sonst hiess es: die Wahr- 
heit ist Satzung, die Satzung ist heilig und unmittelbar ge- 
wiss. Diesen Satz haben die Sophisten nicht nur, es hat ihn 
auch und am griindlichsten Sokrates zerstért. Diesem ist die 
Wahrheit nicht mehr jene alte, fiir Kritik und Untersuchung 
gar nicht gemachte Satzung; sie wird ihm vermittelt und be- 
griindet durch Untersuchung und dialektische Speculation; 
vgl. oben §. 6. Gerade dieses Verfahren mit der Satzung 
gilt aber der alten Denkweise fiir unerlaubt; Plat. Legg. I 
p. 634 E. vuivy wéy yéo, so sagt der Athener zu dem Kreter 
und Lacedémonier, ei¢ tay xaddlocwy av sin vouwy wn Cy- 
telv tov véwy undéva ey mola xadac atta 7 wy xcda@c 
Eyer, wid dF pura xai && évdg ocrouatos mavtas cvugw- 
vely ws Mavra xadws xeitae Dévtmy Feay, xai av tig aA- 
das Aéyn wn avéxecdoar to magdnmay axovorvtac’ yéquy dé 
el’ tig te Evyvoet tay maQ Vuiv, Meds KQxorTa TE xa QOS 
naixdtny wndevos évavtloyv véov moretoFat tovs toLovtous 
Aoyovc. Was vom politischen Gesetze des Dorischen Staates 
gilt, dass es Sévcwy Jeay iiber alle Kritik erhaben sei, gilt 
aus @leichem Grunde natiirlich auch fiir die religidse und 
ethische Satzung. Da nun aber diess, dass die Satzung an 
sich schon die Wahrheit und als solche heilig sei, Sokrates 
gerade nicht anerkennt, ja da er vorzugsweise die Jugend 
auf die Bahn der Kritik und Untersuchung fiihrt, wird er dem 
Dichter in seiner wirklichen und geschichtlichen Person Re- 
prisentant der Sophistik und iiberhaupt aller Philosophie, 
durch welche die Ueberlieferung abgethan wird, somit auch 
der Naturphilosophie. Darum ist dem Aristophanes die so- 
kratische Dialektik die eitle Kunst des Aemzodoyety, des 
Subtilisirens und alles Alte zersetzenden und zernagenden 
Spintisirens, Sokrates selbst der Priester speculativster Al- 
bernheit, Aentotatwy Anowy teeeds, Nub. 359. Diese Specu- 
lation stellt Aristophanes nicht nur als eine Feindin des Kultus 
dar (Nub. 425), sondern auch als Vernichterin aller Ehrlich- 
keit und Rechtschaffenheit; sie lehrt, wie man mit gewandter 
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Zungenfertigkeit das Recht in Unrecht, das Unrecht in Recht. ° 
verkehrt, tov itt Aoyoy xgetrtm movety, Nub. 874, 882 ff. 

Was aber die Sokratik im Gebiete des Denkens, das 
ist dem Komiker im Gebiete der Dichtkunst die Poesie des 
Euripides. Von den edlen Kiinsten ist die alte treffliche 
Gymnastik fast untergegangen, Nub. 985 ff. Ran. 729, die 
Musik entartet, Nub. 962 ff., die Lyrik ein leeres Wortge- 
klingel geworden, Av. 904 i, 1379 ff.; die alten Dichter und 
ihre Kernlieder sind verachtet, Nub. 1355 ff. Dagegen hat 
jede verderbliche Richtung der Zeit in Euripides ein plauder- 
haftes Organ gewonnen. Er thut jeder Unsittlichkeit Vor- 
schub, indem er die greuelhaftesten Dinge, insbesondere 
yauwovs avoctovs (Ran. 1043, Nub. 1371) dem Volke vor 
Augen und Ohren bringt; in der Kunst des Aemcodoyety ist 
er nicht minder bewandert als Sokrates, Ran. 814—829; 
sein Hauptverbrechen aber ist, dass er, ebenfalls wie So- 
krates, den Atheismus lehrt; Thesm. 451. covc &vdoac diver- 
eas ovx eivar Seovc. 

24. Denn hierin gipfelt der Vorwurf, der den beiden 
verwandten Geistern gemacht wird. Was es nun damit bei 
Euripides fiir eine Bewandtniss hat, haben wir oben gesehn. 
Von Sokrates und seiner Schule spricht Aristophanes ‘also: 
Strepsiades, der dem Sokrates Bezahlung des Honorars bei 
den Géttern zuschwort, erhdlt Nub. 247 den Bescheid, dass 
es fiir Sokrates und die Seinigen keine Gétter mehr giebt: 
motovce Fsovc ower ov; MowtoY yao Foi quiv vourow ovx 
Zou. Auf Strepsiades’ Frage, wobei man denn’ schwére, 
kommt es v. 253 f. zur Erklarung, dass es die Wolken sind, 
welche den Platz der Gétter eingenommen haben; hiezu v. 365. 
adrar yao tor wovar eioi Seal’ ta&dda 08 nave éori pada- 
gos. Diese Stellung wird den Wolken aber schwerlich wegen 
irgend einer naturphilosophischen Bedeutung gegeben, son- 
dern sie ist die Personifikation des eitlen Dunstes, welcher 
angeblich die ganze Sokratik beherrscht. Natiirlich fragt 
Strepsiades v. 366. 6 Zevo O° piv, pépe, moog tis Ins, 
ovdvureos ov Feds éorwy ; Sokrates antwortet: sotog Zeve ; 
ov pT Anonoers: dvd? Fore Zevc. Und als im Verlaufe der 
Erérterung Strepsiades aufs neue fragt, ob Zeus nicht we- 
nigstens die Wolken in Bewegung setze, erhilt er v. 380. 
die weitere Antwort: qxor, &dd aiPégeoc divoc. In diesem 
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divog erkennen wit den aiéguos Gvufos des Euripides, 
Pirith. Fr. 593, in welchen, wie wir oben §. 15 gesehn, der 
weltschépferische vod¢ alle Dinge eingeflochten hat. Von 
diesem will der plumpe Strepsiades seinem Sohne begreiflich 
machen, dass er, Jivoc, Baordever, tov AL &ednlaxoc, 
v. 828. Und als der Sohn zu wissen begehrt, wer solches 
lehre, heisst. es v. 830. Swxoatns 6 MyAcog, der hiemit 
dem &eoc genannten Melier Diagoras gleichgestellt. wird. 
Dass aber Aristophanes die Denkweise des Atheismus nicht 
blos auf Sokratik und Euripideische Poesie beschrinkt, son- 
dern als iiberall verbreitet ansieht, geht aus der Frage her- 
vor, die er Eq. 32 den Demosthenes an Nicias ‘stellen lasst, 
als dieser rith Sedy tovte meocnecety mor meds Boétas. 
Demosthenes fragt nimlich: zrotov Boérac **; éredy jyet yao 
Seovs; 

25. Indem nun Aristophanes dies ochlokratische und 
sophistische Wesen nach allen Seiten hin vdéllig ins Tolle 
verkehrt und in dieser Tollheit die Folgen jener Richtungen — 
veranschaulicht, bringt er dieselben in die Bewegung eines 
Selbstvernichtungsprocesses, welcher sich namentlich in den 
Wolken an Strepsiades und Sokrates, aber nicht. nur an 
diesen, sondern tiberall vollzieht, wo der Dichter will, dass 
die sich selbst zerstérende Tollheit das Verlangen nach dem 
Verniinftigen und die Anschauung desselben hervorrufe. Die 
Erwiagung schon dieser Thatsache zeigt, dass der Dichter, 
indem er in die karikirte Verkehrtheit seiner Zeit das Licht 
des Rechten, welches er anerkennt, hineinleuchten lisst, den - 
von ihm gezeichneten Richtungen dieser Zeit entgegenarbeiten 
will. Er sagt es ja selber' oft genug, dass alle Dichtung ei- 
nen sittlich-praktischen Zweck, wie Horaz sich ausdriickt, 
ein utile hat. Vgl. Ran. 1008. Aesch. ezroxgevat wor, tlyoc 
ovvexa yon Iavpatley avdga moumtay; Eurip. desdrnros 
xai vouteoiac, ore Bedtlovg te movotper tovs avIgumovs 
éy taicg modeow. Dies. gilt so sehr fiir ausgemacht, dass 
Dionysus auf Aeschylus’ Frage: wenn Euripides dieses nun 
nicht gethan, sondern das Gegentheil, was er dafiir yerdient 
habe, einfallend ohne weiteres sagt: den Tod. Vel. ferner 
Ran. 686. tov tegov xooor dixaioy gore xonora th ModE 
Evpnagatvety xai didcoxew, sodann y. 1055. Und Aristo- 
phanes schreibt sich in einigen Parabasen dieses Verdienst 
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* in ganz einzelnen Beziehungen zu, Acharn. 633 ff. Vesp. 1043. 
Wie Aristophanes aber denkt das ganze Alterthum, welches 
der Idealitit der Dichtung nichts zu rauben fiirchtet, wenn 
es ihr ethische Zwecke unterlegt. So sagt Lye. Leocr. 102. 
ol pév yaQ vowor Ove tiv ovvtoulay ov didcdoxovow adr 
émivartovow & det moreivy, of dé momtal prwovpevor toy 
avdoumiuvoy Biov, te xaddota tév Foywy éxlescwevor, 
peta Aoyou xai amodelSews tovs avIownors cuumetIovow. 
Dion. Halic. Rhetor. 8, 11 (p. 302 R.) sagt von der Komédie: 
to yeloioy mooctyoapévn gedocoge?, und Lucian. Anach. 22 
fiihrt die sittlich praktische Tendenz der Komédie nicht we- 
niger als der Tragédie in ausfiihrlicher Erérterung durch. 
Dass man also bei Aristophanes den ernsten Willen vermu- 
the, den auflédsenden und zerstérenden Tendenzen seiner Zeit 
soweit er als Dichter vermag entgegen zu wirken, dazu be- 
darf es eigentlich jener grossartig herrlichen Stellen kaum, 
in welchen er mit Begeisterung die alte Zucht und Sitte 
preist, aus welcher die. Marathonskimpfer hervorgegangen 
sind, z. B. Nub. 961 ff. Eq. 565 ff. Ran. 717 ff. Dass in 
dieser alten Zucht auch die Ehrfurcht vor dem alten Glauben 
mit eingeschlossen ist, wird Niemand bezweifeln. Es fehlt 
aber auch an Stellen nicht, in welchen der Dichter natiirlich 
in der ihm entsprechenden Form dem alten Glauben geradezu 
huldigt. So sagen Eq. 576 die Ritter yon sich: qwets 0° 
akvoipev vi moder mooixe yervaing apivew xai eos 
éyye@otorc: anders konnten die Helden der Perserkriege 
nicht sprechen. In einem der schénsten Lieder preist der 
Chor die Gétter, die Heiligthiimer, die Festfeiern Athens, 
Nub. 299 ff. Und diesem Preis entsprechend ergiebt sich 
am Ende, dass der Chor der Wolken zwar insofern er Gott- 
heit des Sokrates ist ein luftiges nebelhaftes Nichts bedeutet, 
seinem Wesen nach aber auf Seite der von ihm gepriesenen, 
von Sokrates gelaugneten Gotter steht. Denn ganz im Sinne 
des alten Glaubens, wie wir oben VI, 8 gesehn, erklaren sie, 
den alten Strepsiades zur Strafe seiner bésen Absichten be- 
thért zu haben, wie sie jedem royvnody éeaorys meacywatur 
zu thun gewohnt seien, Oma av eidf tovcg eovs dedorxé- 
vot. Und so ruft denn Strepsiades am Ende des Stiickes 
y. 1506 selbst den Sokratikern zu: cf yee wadort &¢ covc 
Deovs vBoulérny, xai tig Ledlyvys écxomeioFoy thy Edgar; 
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dloxe, Bodle, mate, noddav odvexa, podiota 0° eidwe 
rovg Feovs we ndlxovy. 

26. Aber wihrend die Kémodie gewiss mit ernstem 
Conservatismus den zerstérenden Richtungen ihrer Zeit ent- 
gegentritt, ist sie gleichwohl ein Kind ihrer Zeit und mit 
der ganzen Frivolitit derselben behaftet. Ihr Muthwille 
kennt Ehrfurcht und Pietit, kennt Schaam und Zucht so 
wenig als die yon ihr geztichtigte Welt. Um deren Tollheit, 
in deren Gebiet sie sich bewegt, ganz toll zu machen, schont 
sie das Heilige, dessen gutes Recht sie verfechten will, ge- 
rade am wenigsten. Sie feiert bei jeder Gelegenheit das 
Gemeinwesen Athens, und gerade der volksherrlich gebie- 
tende dios ist in den Rittern, den Ekklesiazusen, in den 
Wespen und wo eigentlich nicht? mittelbar oder unmittelbar 
die Zielscheibe ihres beissendsten Spottes. Sie wird nicht 
miide, die alte Zucht und Sitte, namentlich die Sorge ftir 
Keuschheit der Jugend zu preisen, und geht doch in ihren 
Darstellungen des Thieres im Menschen bis zur kecksten, 
frivolsten Schamlosigkeit, nicht um dieser selbst willen, aller- 
dings; rithmt sich doch Aristophanes oft genug, die Komédie 
von Swpodoyia, den unpoetisch gemeinen Spassen, gereinigt 
zu haben; aber auch poetisch verwendet ist Zuchtlosigkeit des 
schmutzigsten Ausdrucks kein Herstellungsmittel der Zucht. 
Am allergrausamsten aber geht die Komédie mit den Géttern 
um. Was die Mythe von den Lastern und Verbrechen der- 
selben sagt, wird zu komischen Zwecken héchst geistreich 
zwar aber auch vollkommen schonungslos bentitzt; vgl. Av. 557, 
Nub. 1080, Pac. 849. 850, Nub. 904. Aber auch sonst wird 
des komischen Contrastes willen alles mégliche Licherliche 
den Géttern angedichtet. Die Gétter sind begehrlich und 
bestechlich; Eccl. 779. @Adce AawBavery judo wovoy det vq 
40. Kai yee ot deol: yvdoe 0° and tar xelowy ye Tay 
ayalpatov’ dcav yao evyousota diddvar tayada, Eornxev 
éxtelvoyta thy xéio vnrtlar, ody wo tT Owoort, GAA Sn 
te Anweraer. Vgl. Kurip. Philoct. Fr. 784. Ooate 0° wo xay 
Seoior xegdalvew xahoyv, IJavpaterac 0° 6 ndetoroy éy 
vaois Exav xovoov' tt dita xai oé xwdver Aafetvy xéQdos, 
magov ye xakonovoicIa: Feoig; Hochst ergdtzlich ist Pac. 
193ff. 425 f. die Figur des bestechlichen Hermes. Nach Nub.607 
—626 leben die Gétter noch nach dem alten Kalender; die 
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Festzeiten, auf welche sie sich freuen, gehn daher fiir sie 
leer aus, da sie in Athen’s verbessertem Kalender anders 
angesetzt stehn. Dass sich der Dichter besonders an den 
neu eingefiihrten Géttern reibt, wie Cic. Legg. 2, 15, 37 
wahrscheinlich mit Hinblick auf Lysistr. 387 ff. und die ver- 
lorenen Lemnierinnen sagt (vgl. Fr. Dind. 332), dass er in 
den Végeln 1565 ff. diese auslandischen Gottheiten in der 
Person des Triballergottes, der nicht einmal den Mantel ay- 
stéindig umnehmen und ordentlich griechisch kann, aufs un- 
vergleichlichste karikirt, das kann und muss seinem Conser- 
vatismus zu Gute gerechnet werden; aber die hochheiligen, 
die acht hellenischen Gétter haben bei ihm vor jenen nicht 
das mindeste voraus. Der Scenen zwischen Trygaeus und 
Hermes im Frieden haben wir schon gedacht. Nicht minder 
komisch ist im Plutus 1097 ff. die zwischen Hermes und dem 
Sclaven Karion, wo Hermes den Géttern, bei denen es seit 
Plutus seine Gaben an die Menschen sehend vertheilt, er- 
barmlich aussieht, entlaufen und in seinen verschiedenen 
Eigenschaften bei den Menschen ein Unterkommen_ finden 
will; v. 1148. Car. émet anolunay stove Se0v¢ évFade 
pevets; Herm. ta yao mag dpiv gor Bedtiw modd (vel. 
Tagenist: Fr. Dind. 445 a. & dé cot goedow, dom ta xatw 
xoetttw otiy wy 0 Zev Exeu' Otay yao iords, tov taday- 
tov tO oémoyv xatw Badtler, to dé xEvov mods tov dia). 
Nichts gleicht im Ganzen und Einzelnen der Art, wie die 
Katastrophe der Végel herbeigefiihrt wird. Die Gétter sind 
durch den Bau von Wolkenkukuksheim, durch die Ornitho- 
manie, welche unter den Menschen ausbricht, nachdem sich 
die Vogel fiir Gétter erklart haben, aller Opfer beraubt und 
_ mit einer férmlichen Hungersnoth bedroht, welche auszuhal- 
ten besonders of BdeSagor Jeot nicht sittliche Kraft genug 
besitzen v. 1520 ff. Sie miissen sich daher zu Unterhand- 
lungen entschliessen und an Pisthetirus, das Haupt der neuen 
Gotter, eine Gesandtschaft abordnen. Ihre Noth aber wird 
von Prometheus, der um von Zeus nicht gesehen zu werden 
unter Anderem einen Sonnenschirm iiber sich halten lasst, 
an Pisthetirus verrathen und diesem der Rath ertheilt, die 
Verzweiflung der Gétter zu bentitzen, um von ihnen die Ab- 
tretung des Weltregiments zu erzwingen. Die Gesandtschaft 
kommt an, Poseidon, der Triballergott und Herakles vorax. 
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Dieser will anfangs nicht unterhandeln, sondern trotz alles 
Vélkerrechts den Pisthetirus ohne Umstiinde wiirgen, v. 1575 ff. 
Aber dieser achtet gar nicht auf die Gesandtschaft, sondern 
beschiftigt sich blos mit der Zurichtung eines késtlichen Es- 
sens von aristokratischem Vogelfleisch. Als er jene wie zu- 
fallig bemerkt und den Zweck ihrer Anwesenheit erfahren 
hat, stellt er, immerfort kochend, seine Bedingung, die, wie 
gesagt, in nichts geringerem besteht, als in der Abtretung 
des Weltregiments, und schliesst nach Dobree’s dusserst 
eliicklicher Verbesserung mit den Worten v. 1601. xv drad- 
hattopeta émi toicde, tors meéchers én. kQuotoy xada. 
Hiemit hat er den Herakles, welcher sofort ruft: uot wéy 
andyon tadta xai wygpiCowar. Somit giebt dieser das Welt- 
regiment fiir einen Leckerbissen weg. Selbst Poseidon lasst 
sich tibertélpeln; des Triballers griechisches Kauderwelsch 
v. 1629 wird als Zustimmung gedeutet. Da stellt Pistheti- 
‘rus v. 1632 noch eine Forderung: die Géttin Hera wolle er 
dem Zeus lassen, aber die Jungfrau Baotdeve miisse seine 
Gemahlin werden. Auch dies wird ihm endlich per majora 
zugestanden, und das Stiick schliesst mit des nunmehrigen 
Weltregenten Pisthetirus Hochzeit. — Aber Alles tiberbietet 
die Figur Dionysus in den Fréschen. Der. Gott hochheiliger 
Feier wird an seinem eigenen Feste, zu seinen eigenen Eh- 
ren als ein Ausbund von Gemeinheit, Liederlichkeit und 
Treulosigkeit hingestellt, ein wahres Conterfei der sittenlosen, 
durch nichtswitirdige Sophistik in Grund und Boden verderb- 
ten Jugend Athens. Und doch gilt er immer als Gott und 
fungirt als vorderster Techniker richterlich im Wettkampfe 
des Aeschylus und Euripides, vy. 810. Wir begniigen uns 
mit’ diesen Andeutungen; auch der weitliufigste und getreue- 
ste Auszug kann den Eindruck nicht wieder geben, den die 
Dichtung selbst macht. 

27. Es ist wahr: wir bewundern in diesem Allen eine 
Kraft der komischen Poesie, deren Gleichen die Welt seit- 
dem nicht wieder gesehen hat und wiinschen die héchste 
Spannung der komischen Contraste um keinen Preis aus ihr 
weg. Auch das lisst sich sagen, dass die komische Herab- 
wiirdigung der Gétter eben weil sie weit tiber, alles Maass 
geht an die vom frommen Griechen als wivklich geglaubten . 
Gotter gar nicht hinanreicht, deren Majestaét unangetastet 
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lasst. Nichts desto weniger ist einer schlichten Auffassung 
dieser Dinge klar, dass, wo solche Gestalten zum Jubel des 
Volks die Bihne betreten, die Religion aufgehért hat ein 
Heiligthum zu sein. Es liuft wider die menschliche Natur 
zu glauben, dass die Komédie, wenn sie immerhin gegen 
sophistischen Unglauben zu Felde zieht, ein wirksames Ge- 
gengift desselben gewesen sei. Die attische Komédie ware 
nicht, was sie ist, wenn ihr nicht wohl wire in dem Ele- 
mente der Thorheit, welche sie karikirt. Sie ist selbst wie das 
Publikum, auf welches sie wirkt; sie hat dessen Sitten, des- 
_ sen ochlokratische Ziigellosigkeit vollstiindig angenommen. 
- Darum heilt sie den Schaden der Zeit nicht, sondern deckt 
ihn uns auf. Indem sie solche Gétterfiguren nicht schaffen 
kann, ohne den Anthropomorphismus auf die dusserste Spitze 
zu treiben, ist sie fiir uns das letzte und grossartigste Do- 
kument des Selbstvernichtungsprocesses, in welchem wir den 
griechischen Gétterglauben zu Grunde gehn sehn. Und be- 
sehen wir selbst ihren Conservatismus niher. Was ist er 
anders als ein Ruf, eine Mahnung zur Riickkehr in die Form 
des alten Glaubens? Dieser ist aber, wie wir gesehn, schon 
langst vom Zweifel angefressen, und dieser Zweifel hat eine 
‘ungeheuere Berechtigung. In der Natur des Sedo avtow- 
mogpuys liegt es bezweifelt werden zu mtissen. Selbst als 
der Glaube noch unbefangen war, vermochte er nicht die 
Widerspriiche zu bewiiltigen, welche innerhalb seiner selbst 
hervorbrachen; fiir Kritik aber und Untersuchung ist er vol- 
lends nicht gemacht, und diese, sei sie sophistisch oder so- 
kratisch, kann von der Komédie nicht zuriickgedraingt wer- 
den. Um den Unglauben zu besiegen, miisste sie vermégend 
sein, dem Glauben ein wahrheitgemasseres Objekt und hie- 
mit ein Lebensprincip zu geben; das kann sie nicht. 

28. Was die Komédie nicht kann, versucht die plato- 
nische Speculation. Diese schliesst allerdings ein neues Jen- 
seits auf, eine unsichtbare Welt der Ideeen, welche ihr das 
Wesen, die eigentliche Wahrheit der sichtbaren Welt ist. Es 
ist eine der allergréssten Thaten der Philosophie, dass sie 
in Platon den Muth hatte, an den Menschen die Forderung 
zu stellen, dass er seine Sinne verleugne und eine Welt 
nicht von logischen Begriffen sondern urstindigen Wesen- 
heiten, die nur das Auge des Geistes schaut, fiir realer als 
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die sinnliche Welt, ja fiir die einzige Realitét erachte. Aber 
diese Speculation wird nie zur Religion, und zwar nicht 
blos weil die Masse der Speculation unfahig ist. Vielmehr 
beruht jede Religion auf Thatsachen, die falsche auf ver- 
meintlichen, die wahre auf wirklichen, und solche fehlten der 
Speculation. Auch auf die drei Hauptfragen, welche der 
Mensch an jede Religion stellt: ist Gott und was ist er? 
wie wird der Mensch seiner Siinde quitt? ;was wird mit ihm 
nach dem Tode? versucht sie zwar Antwort zu geben, aber 
was sie sagt, bleibt Speculation, hat weder das Zeugniss des 
Gewissens absolut ftir sich, noch objektive Thatsachen. 
Darum bildet sie sich niemals in die Herzen des Volkes 
ein, hat keine weltiiberwindende Macht, zertriimmert viel- 
mehr in Schulen und wird Sache der Gelehrsamkeit. Das 
Volk behilft sich in immer geistloserer Weise mit den For- 
men der alten Religion; wie es gekommen ist, dass diese 
sich gleichwohl noch ein halbes Jahrtausend fortfristete, bis 
der Welt und Tod tiberwindende Geist des Evangeliums der 
Menschheit neues Leben gab, mége von einer geschickteren 
Hand dargestellt werden, als die des Verfassers ist, welcher 
mit diesem Wunsche von seinen Lesern Abschied nimmt. 


Anmerkungen. , 


1. Zu p. 2. Unter diesen taepeveiaes sind hier deutlich nicht blos 
die Machtwirkungen und Offenbarungen der Gottheit sondern, wie Cicero 
sagt N. D. 2, 66, 166 ipsorum Deorum saepe praesentiae oder persénliche 
Erscheinungen derselben zu verstehn. Der Historiker Istros hat még9i raw 
*Anoliwvos inipavesmy geschrieben; vgl. Miller Fragm. Hist. gr. 1 p. 422. 
Ueber Phylarchus megi rip 4105 tarpaveias vgl. Mill. I. praef. p, LXXIX, 
welcher den Singularis urgirt und Zeus’ Auftreten als neuer Weltbeherr- 
scher damit bezeichnet glaubt. Liesse sich der Singularis nicht auch col- 
lektive, verstehn ? 

2. Zu p. 12. Es wird efwahnt ein Grab des Kgovog in Sicilien, 


-Philochor. Fr. 184, des Dionysus in Delphi, ib. 22, der Aphrodite in Cy- 


pern, Preller Myth. I p. 220. Wie diese Mythen anzusehen sind, dariiber 
vgl. denselben p. 87, Gerhard Mythol. I p. 28, 417. 

3. Zu p. 12. Von sterbenden Nereiden, insbesondere von einer, 
cujus morientis etiam gannitum tristem accolae audivere longe, berichtet 
aus der Augusteischen Zeit Plin. n. h. 9, 5, 4, 9. 

4. Zu p. 13. Zwischen dem Zustande des ewigen Todes gewohn- 
licher Menschen und der vollen Unsterblichkeit einiger von sterblichen 
Miiltern geborener Gitterséhne vermittelt die dichtende Phantasie durch An- 
nahme eines zwischen Tod und Leben getheilten Daseins, auch dies wie- 
der auf verschiedene Weise. Nach Pind. Nem. 10, 55 ff. leben die Diosku- 
ren einen Tag bei Vater Zeus, den andern i760 xevGeor yaias ty yuehors 
@soanvas' vom Hermessohn Aethalides, dem Herolde der Argonauten 
(Apoll. Rhod. 1, 640—648), erzaihlt Pherecydes Fr. 66: é1e ddoov siys 
MaOK Tod “Eouot 6 AiFalidns, to tyy Wuyry caitod mori wiv sic “Aidov, 
mors J? ty tots into thy yay Tools Five. 

5. Zu p. 29. Bei Homer heisst wajx1ue nicht der Zorn, das Er- 
ziirntsein der Gétter selbst, sondern bezeichnet die Person, welche fiir 
einen, der an ihr frevelt, Ursache des gottlichen Zorns wird. Il. y, 358 
sagt der sterbende Hektor zu Achilleus: godveo viv, uy toi tm Sed 
unvemee ylvoucs. Myyiwe in der Prosa bei Antiph. Tetr. 3, 2, 8. 
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6. Zu p. 53. “4 Cypsode “Id (Accus.) vermuthe ich nach dem 
handschriftlichen @fyvtoverw* Hermann: © Zyjyv, "Tots i pnvis ucorerg’ 
’x Seodv* xovvw O° atav yaustas ous ovouvovtxor , das ist nach seiner 
Uebersetzung: o Juppiter, odio (i@) Jus divinilus ira vestigatrix est (h. e. 
persequitur nos); cognosco malum a conjuge tua victis caelestibus pro- 
fectum. Meine Aenderung des y in w ist paléographisch so gut als keine. x 

7. Zu §. 30—33 vgl. die trefflichen Abhandlungen von Eichhoff: 
iiber einige religids sittliche Vorstellungen des klass. Alterthums: 1. von 
dem Neide der Gottheit, 2. von der Ate oder Sinnesbethérung durch die 
Gottheit, Duisburg 1846, und von Walz, de Nemesi Graecorum, Tubingae 
1852. Der Name der Adrasteia wird von den Griechen theils mytholo- 
gisch von Adrastus dem ersten Grinder ihres Altares am Fluss Aesepus, 
theils etymologisch von didgcozery und dem Alpha priv. abgeleitet. Das 
Nahere hieriiber und Walz's eigene Ableitung des Namens aus dem Orient 
siehe in dem Progr. p. 12 ff. und in Pauly’s Realenc. V p. 530; vgl. auch 
Gerhard Myth. I p. 112. 

8. Zu p. 71. Vgl. Braun griech. Gétterlehre p. 7,14: Moses stellt al- 
lem Dasein einen Gott voran, der aus freier That schafft, wahrend in der 
ganzen griechischen Mythologie der Begriff eines Schopfers, d.h. eines 
uranfanglichen, die Welt aus sich selbst heraussetzenden, durchaus freien 
Wesens nicht anzutreffen ist. 

9. Zu p. 72. Andere Vorstellungen meist orphischer Art vom Ur- 
sprung des Menschengeschlechts aus den Titanen oder den Giganten siehe 
bei Lob. Aglaoph. p. 567 f. 763. Die alteste hieher gehérige Aeusserung 
steht Hymn. Apoll. 334, wo Hera sagt: xéxdure viv wor Tate xai Ovoa- 
vos svods UnEodEr, Titnvic té Feoi, Toi imd yori vesercovtes Taora- 
gov dui uiyay, tov 2 avdoes te Feoi te. — Ueber die atheistischen 
Ansichten von Entstehung der Dinge vgl. unten Abschnitt VIII, 15. 

10. Zu p, 91. Hieher gehért die mit dem Delphischen Orakel in 
engster Verbindung stehende “49)v@ Mo0vore, welche nach Wieseler: die 
delphische Athene in den Gdéttinger Studien 1845, von der 7.49. Hooveice, 
einer Statue vor dem Apollotempel innerhalb des Peribolos, zu unter- 
scheiden ist; doch vgl. Preller Myth. I p. 133°***). Die Hauptstelle iiber 
erstere steht Pseudod. Aristog. 1, 34. sioi rats médeor méocus Bwwoi xei 
vEW TYTOY TOY FEY, ty J? TovTOLG zak Heovoias’AInvas Wo &yadIs 
nod ueyddys DEod, xat nage tH “Anodhwre ty Athos xchducros xai 
pia vEws evHvG EloLdyTL sis TO feQdv, OS WY Feds xai MaYTIC olds 
to Bé&teotoy.. Diesem Gotte ist die Hocdvore gesellt als die Géttin weisen 
Vorbedachts und kluger Ueberlegung, nicht aber als allwaltende Vor- 
sehung. 

. 11. Zu p. 102. Wenn man auch gerne zugiebt, ,,dass die Gestalt 
des Kronos aus dem Andenken der Griechen an den in grauer Vorzeit 
auf Kreta verehrten Hauptgott der Phénicier erwachsen sei‘ (so Fr. Beck 
iiber die Zeus-Idee in ihrer centralen Stellung zum hell. Gétterkreise, Miin- 
chener Schulprogramm 1852 p. 13), so folgt daraus doch nicht, dass der 
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Mytbus vom Titanenkampf ,,aus dstlichen Ueberlieferungen und kretensi- 
schen Kultuszusténden erwachsen ist.‘ Wenn Kronos gestiirzt worden isl 
als ein fremder phénicischer Gott, so muss von den tbrigen Titanen doch 
wohl das nimliche gelien. Aber es wird sich nimmermehr erweisen las- 
sen, dass das griechische Titanensystem urspriinglich ein phénicisches Gét- 
tersystem war; viel eher lisst sich denken, dass der mythologisch dich- 
tende Geist der Griechen, als er das olympische Géttersystem kosmogonisch 
und theogonisch zu begriinden strebte und fiir die vorolympischen Gétter 
eines Hauptes bedurfte, diesem Haupte Ziige lich, die orientalischer Ueber- 
lieferung entnommen waren, Aber gesetzt, es sei wirklich in dem Sturze 
der Tilanen die Beseitigung eines in grauer Vorzeit herrschenden phonici- 
schen Gottersystems dargestellt, wozu dann vorher dessen ginzliche Um- 
gestaltung in griechische Form? Und ware im griechischen Bewusstsein 
auch nur eine Spur der Erinnerung iibrig geblieben, dass die Titanen ei- 
genilich verdriingle phénicische Gétler waren, so hatte sich der Mythus 
nicht entwickeln kénnen bis zur Befreiung der Titanen aus dem Tartarus. 

Nachdem der Text, zu welchem diese Anmerkung gehért, schon 
lange gedruckt und diese Anmerkung selbst schon geschrieben war, er- 
schien Schellings Einleitung in die Philosophie der Mythologie. Ich zolle 
der grossartigen Anschauung Schellings, wie sich von selbst versteht, 
meine volle Bewunderung; gleichwohl muss ich bekennen, dass ich mich 
von einer Hauptansicht des grossen Denkers (p. 123 f.) nicht tiberzeugt 
finde, nimlich davon, dass die Aufeinanderfolge der Gétlerdynastieen die 
wirkliche Geschichte, der historische Hergang des Entstehens der griechi- 
schen Mythologie ist. Wer vor dem Kultus der Olympier einen, Titanen- 
-und Kronos-Kultus in Griechenland annimmt, muss vor dem Kronosdienst 
auch einen Dienst des Uranus, ja einen Volksglauben an das Chaos und. 
dessen, nichste Erzeugungen annehmen. Denn diese Annahmen’ haben 
simmtlich eine und dieselbe Auctoritét, die Hesiodeische Theogonie. Hier 
legt ‘aber die Geschichte den entschiedensten Protest ein. Bei Homer 
ist Uranus noch nicht einmal ein Gott, geschweige dass er einen 
Kultus hatte; Urvater der Gétterwelt ‘ist bekanntlich Oceanus. Wenn also 
die Aufeinanderfolge Uranus, Kronos, Zeus die historische Darstellung suc- 
cessiver Kultusformen ware, so wirde folgen, dass Homer eine Gdétterdy- 
nastie vergessen gehabt, deren Erinnerung in Hesiod wieder aufgetaucht 
sein musste. 

12. Zu p. 109. Wie es zu einem Heroenkulte kommt, ersehen 
wir anschaulich aus Eurip. Ale. 999, wo der Chor zu Admet sagt: undé 
vExQoy Os yHimivoy youn vouticdw TYUpos Cas Edyou, FEoior JT 
dmoins tiucodw , offas tumogwy. Kei ric doyuiay xthevdoy tupaivwy 
160” test’ avre mot? npovsay avdods, viv J Roti wcxoupa Daiuwr. 
Xaig’, © mori’, ev 3? Joins. Toiai viv Me0cEQovor pruce. 

13. Zu p.118. Aus dieser Verbindung der 17 mit “Hdzo¢ wird erklarlich, 
warum letzterer ausserhalb des Volksglaubens zuweilen Vater der Gétter heisst, 
Soph. Fr. 796, “Hdsos trorreioesé ut, ov of Coot Aéyouos yeryytyy Fea 
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natton t¢ nevtwy’ Philochor. Fr. 2 (Suid. v. Fostomaroges). Ajuwy ty rij 


*Ardids gpynoiv &véuous elven rods Tertométogas, Pihdyogos dé tovs Ter- 
Tondtpes mévtwy yeyovéver Mewrovs. Thy wiv yo Tay xai tov “Hhioy, 
pyciv, dv xai “Andldwve xohsi, yovéig adt@y imidTayTO TOTE of aYFQu- 
mot’ tous J 2x tovtwy Toitovs matéoas. Fir die im Text erwahnte 
urspriingliche Einheit des Helios und Apollons erklaren sich neuerdings 
mehr oder minder bedingt auch Gerhard I p. 306, Rinck I p. 199. Ich 
schliesse mich, wiewohl unberechtigt zu dem starken Ausdruck, den er 
braucht, mit voller Ueberzeugung an Braun B.I §. 10: ,,So ist nichts 
gewohnlicher,, aber auch nichts absurder, als wenn man sagt, Apollo sei 
der Sonnengott in der Weise, wie Helios die Personification des feuerigen 
Tagesgestirns ist. Helios ist ein Titan und kann mit der Sonne allenfalls 
so wie der Centaur mit dem Rossleib verwachsen gedacht werden, wih- 
rend Apollo ein rein sittliches Wesen ist, das Ideal der griechischen Gei- 
stesbildung, -welches die Sonne und ihre verséhnenden Krafte nur zum 
Symbol hat.« In der im Texte nachgewiesenen Verbindung des Helios 
mit der Gaea ware die Vorstellung, dass jener Apollon sei, eine baare 
Unméglichkeit. 

14. Zu p. 141. Limburg Brouwer lc. sagt: les hommes préts a 
se faire honneur a eux-mémes des succes qui’ls obtiennent, ils ne se voient 
pas sitét accablés par le malheur qui’ls accusent la divinité, et quiils se la 
représentent injuste et cruelle. Et ce malheur, ést-il une suite évidente 
dé l'imprudence ou méme de quelque crime, on se console, en Iattri- 
buant a la nécessité, Il en étoit de méme en Gréce. D’aprés la maniére 
dont on enyisageoit les éyénements, ils étoient regardés comme des bé- 
nédictions d'une sage Providence, comme les effets du hasard, comme les 
suites inévitables de la nécessité, ou comme les effets de la prévoyance 
humaine. Hiezu fiihrt er an Maxim. Tyr. Diss. XI, 4. xai ujy toy oo« 
of dyFownor siyorta yEeviota, puoi, Te uiv i} Necvae tpoog, tx di 
siueguiyy xatavayxecer, te dé ustapedder 4} téyn, TR JD? oixovoust % 
téyvyn, Kel 4 wiv moovore deod teyor, 7 Ji. siucouéyn evayxns, 4 dé 
téyyn évounov, 9 0% THYH Tov avdtouctov, Diese Angaben sind zwei- 
felsohne richtig, aber sie erklaren die Vorstellung von der “oioe nicht. 
Diese ist offenbar mehr als ein blosses Auskunftsmittel des Menschen, 
um irgend eine Schuld von sich abzuwilzen; sie ist vielmehr eine Ausserst 
positive Macht und, wenn sie absolut gedacht wird, die von allem be- 
wussten Willen unabhangige innere Nothwendigkeit der Dinge. Wenn ein 
Verbrecher sich mil der wotee entschuldigt, so wird diese Entschul- 
gung nicht anerkannt. Bei Aesch. Choeph. 910 (898) sagt die Mérderin 
Klytamnestra: 7) Moiga tovtwy, w téxvov, negaitia’ Orestes antwortet: 
wal tovds toivuy Moi’ incoouvey udgor, gerade wie der Sclave Zeno’s, 
der sich mit siuaoro joe xAépee entschuldigt, zur Antwort erhilt: xai 
Daojves, Diog. Laert. VII, 23, nur dass was in Zeno’s Munde wie witziger 
Spott klingt in Orestes’ Munde hinter der an Hohn wenigstens anklingen- 
den Form den tiefsten Ernst verbirgt. 
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45. Zu p./153. Es wird manchen unserer Leser vielleicht Wunder 
nehmen, dass in dem Abschnilt yon der Moto so wenig von den hohen 
Dingen die Rede ist, welche ihr nicht selten zugeschrieben werden. Na-_ 
mentlich ist man seit langer Zeit gewohnt, das Fatum als eine sittliche 
Macht hinzustellen, welche die Widerspriiche und Gegensdtze in den 
menschlichen Dingen mit erhabener Gerechtigkeit ausgleiche, Freiheit und 
Nothwendigkeit verséhne , dem anspruchvollen Einzelwillen gegeniiber 
das allgemeine Gesetz geltend mache und insbesondere mit tiefem Ernste 
in der ganzen alten Tragédie walte. Was an der leizteren Behauptung 
wahr ist, habe ich dargelegt in meiner Abbandlung: de religionibus Ore-— 
stiam Aeschyli continentibus, Nurnberg bei Geiger 1843, in welcher ich 
p. 26 ff. auch die Geschichte der Lehre vom Fatum’ gebe. Aber von 
jener sililichen Wirksamkeit desselben wissen ‘die Quellen nichts, und 
‘koénnen davon nichis wissen, weil ihnen das Fatum keine bewusste, per- 
sonliche Macht, sondern die unpersénliche Naturnothwendigkeit des Gan- 
ges der Dinge ist, welche das in diesen wandellos beslimmte und unab- 
anderliche darstellt, wie hiemit im Gegensalz die Tuyny den Wechsel und 
die Wandelbarkeit der Erscheinungen. Zu einer sittlichen Macht kénnte 
das Fatum nur in Verbindung mit der Golttheit werden; aber dann gienge 
die sitlliche Wirkung von dieser aus. Gerade desswegen hat der Grieche 
das Fatum der Goltheit unterzuordnen versucht, weil es ihm fir die Dauer 
unméglich wurde, sich von einer blinden Naturnoihwendigkeit beherrscht 
_z2u denken. 

46. Zu p. 492. Man kénnte sich etwa ein Wesen wie Prometheus 
als den Trager einer religiés - ethischen Offenbarung denken. Aber dieser 
ist ja in demjenigen, was er den Menschen mittheilt, kein Werkzeug der 
Gottheit, theilt auch mehr materiell utitzliche Dinge als religiés~- ethische 
Wahrheiten mit, und ist, was vor Allem beriicksichtigt werden muss, im 
Grunde nichts anders als der Menschengeist selbst; vgl. oben Il, 4. Wir 
freilich denken an Offenbarung, wenn wir Aeusserungen lesen wie be} 
Stob. 79, 51 p. 460 Gesn. die des Musohius: MMocoreyua- Atos ab vo- 
wos 2otl tov &yGQuwnor sivas Sizcsoy, YONCTOY, evEQYETLXOY, COPOOVE, 
Meyelopoove, zoeizrm novwry, zxoertw Bovdr, pFovov mavtos xat 
imiBovdys ancons xadapor, iva Ji cuvteuwy sinw, eyador sive “ELEvEL 
tov dyGownoy 6 Yduos 6 to’ 4ios. Aber man forsche nur, wie man 
sich die Vermittlung solcher Offenbarung zu denken habe, an man 
wird nichts finden, was als Traiger derselben in unserem Sinne gefasst 
werden kénnte. Schon die Neigung der Griechen, sittlichen Grundsitzen 
und Institutionen irgend einen einzelnen Erfinder zu geben (vgl. die schon 
oben IV, 5*) angefiihrten Stellen Eur. Androm. 957, Suppl. 203), war mit 
der Vorstellung einer gottlichen Gesammtoffenbarung durch eine hiezu be- 
sonders erkorene Vermittlung von Anbeginn unvereinbar. Einzelne ethi- 
‘sche Grundsatze, die sich in Orakelsprichen finden (vgl. I, 48), sind Er- 
zeugnissé des silllichen Gemeinbewasstseins der Griechen. 

17. Zu p. 293. Ueber den Unterschied zwischen feo und cov 
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sagt Weber zu Dem. Aristoer. 40 p. 206: nleod Tes sacrae sunt, quae ad 


_Deos pertinent* (Deorum propriae sunt), ,,6eee autem res publici et pro- 


& 


fani.usus, quae sub tutela Deorum sunt ideoque sanctae.‘‘ Hauptbeweis- 
stellen: Dem. Timoer. 9. Tipoxodrns — ridnoe tovtori Tov vouov, Oe 
ov TOY feo@y wir yonucatoy tors tots, THY ooiwy J? THY Todi &70- 
oreget’ ib. 445 ei tis old Teve 4 TOY Feowy 7 Tay doiwy yYonucTwY 
Zyorté te THS MoAEws, Wie §. 96. Treten zu den écior die vyouruc oder 
die Sixes oder die Seurre, so wird das was fiir Menschen divino 
oder humano jure Rechtens isinnlemsehieden; die feo sind immer das 
was den Géttern rechilich zugehért oder zusteht, Vgl. Dem. Aristoer. 
69. nusis Xaoidnuor tromnoduede Moditny , zat dice TAS Owoees THOTHS 
meredibxauer ato nel feowy nel ooiwy net YouiUwy nab NAVTWY oowy- 
még wbrois wétectiy nuty. Lys. 13, 93. obre Sovoy obté YOULUoY buy totLY 
Xen. h. gr. 4,1, 33. ¢@ oty 2yo wh) yeyv@oxw wire Te dormunre te dince, 
vgl. 7, 4, 35; Dem. Mid. 148. und? Seuitorv vouilere &vd ges Sixaotai und” 
dotoy tives uti., Wie Pseudod. Arislog. 1, 81. rodtwy 7 ob} dotoy odre 
Huts TH moeogd rovtm psredodver. Stalt der cow xei vourua stehn 
den Begots auch 7% xorve gegeniber; Dem, Eubulid. 3. tyw yee ofoucs 
Détv vues trois iuiv 2 Rehtyx eevotc Sévorg over yalenaivery, ei unre mél- 
Cuvtes unre SExdivtses iudy ledog zai Big TOY Buetigwy feedy xei 
xowvoyv mésréiyov. — Das unter gotllichen Schulz gestcllte fir die Men- 
schen gillige Recht heisst éci¢, wobei als Subslanlivum us zu ergin- 
zen ist; Dem. Mid. 104. odre D€0d¢ 089 clay od? oidiy tmommont tu- 


noduv rotottw Aoyw* ib. 126. ty? caacr J? TodtoLs 6 Fecs, @ yoonyos 


iyo zadeotyzey , xai TO THS OGias, OTL MoT oti, TO CEMYOY 
zat to datuoveor ouvyvndizxyre. Diese cic wird Eur, Bacch, 363 ff. 
personificirt: “Ocice aotva eav, “Ooia 0” & ner yay yovoiay ntéovye 
Pigs, trade Mevting ciseg; wo gewiss das xare yer bedeutsam und 
unterscheidend ist. 

18. Zu p. 336. Ueber Wesen ai Natur des éAcorwe und alle 
hieher gehérigen Lehren vel. Nilzsch Sagenpoesie B, Ul Cap. XXII ff. 
Ueber die Etymologie des Wortes vgl. meine Schrift de relig. Orest. Aesch. 
contin. p. 35 n. 5. Die allen Grammatiker und Glossographen bleiben 
meines Wissens immer dabei stehn, @daoroc, nefandus, mit av enidnoros 
zu erkliren. Der gdcorwe ist nach ihnen entweder 6 dnote teyeoduevos, 
der ruchlose Frevler, der von der Rache nicht vergessen wird, oder der 
Rachegeist, der zpogos Saiuwy tay ta thacte aEnoinxotwY xai TLUw- 
gos, der des Frevlers nicht vergisst. Die Stellen finden sich bei Blom- 
field. Gloss. Aesch. Pers. 360 und Ellendt Lex. Soph. s. v. @deéotwe. In 
beiden Bedeutungen hat Sophokles das Wort, aber selten, nimlich im 
Sinne von Frevler nur Aj. 364 (374), fiir den Genius ultor OC. 785 (788), 
Trach, 1215 (1235), wo der Gdéorwe eine MeoBe pera verhingt. Bei 
Euripides hat sich die Bedeutung des Wortes um ein merkliches erweilert. 
Fir Genius ullor steht das Worl Orest. 1556, Phoen. 1595, Med. 1047 
Me tors nag “Aid ny vegtioovs cdcotopas, wo die Erinyen gemeint scin 
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- kénnen, Fr. ine, 1076. “Es steht aber zweilens auch far den rachenden 


Fluch; Phoen. 1556 sagt Antigone zu Oedipus: od¢ é&leéotwe Eipeciy Bol- 
tov xai nugi xui oyxerlicr wcyars ?mi maidag z8ce cots’ so wohl auch 


Med. 1322. Drittens bedeutet es tiberhaupt einen bésen zur Siinde verfiih- — 


renden Geist, der nicht gefasst wird als Racher eiper Uebelthat; Haupt- 
stelle Electr. 978; hier fragt Orest: &@ air Gheotme sit amereaodeis 
$e@, hat vielleicht ein Frevelgeist in Apollons Gestalt den Muttermord ge- 
boten? Hierauf Elektra: fegdr xadilwrv reinod’; tyd uty od doxd* 
vgl. Orest. 1679; sodann Iph. A. 877, wo Klytaemnesira fragt in Bezug 
auf des Gatten Vorhaben die Tochter zu’ opfern: rig witoy oincywy éle- 
OTOpwrY 5 Vgl. Troad. 934. Viertens bezeichnet es wohl auch ganz all- 
— einen Geist des Unheils und Verderbens; Iph. A. 945. tya xeéxe- 


359, 


_ OT0S nv «0 GaN éyno, sagt Achilleus , 2yw TO pndty, Mevidews 0 


iy debts ws ovyt Hnliws, edd bdéorooos yEyos (wie Troad. 770), 
sinég govetoes Tovuoy dvouc o@ aooet. Die Bedeutung Mérder, qoveve, 
findet sich Fr. Melan. 546. 

19. Zu p. 364. Aesch, Ag. 182 (169). demuovwy dé mov yeous 
kann ich trotz Hermanns Einspruch gegen Blomfield doch nur von der 
den Géttern zu widmenden Huldigung verstehn. Vgl. 371 (356). odx ?ma 
tig Géods Bootwy a&iototar ule, door aBiztwY yaots naTol¥ , das 
ist: von welchen die Ehrfurcht von unantastbar heiligen Dingen mit Fis- 
sen getreten wurde; 787 (752). nds ce cépito, un insocoas un 


_tmoxepwpas xagdy yeortog, das rechte Maass der Huldigung; Schneide- 


win: das dem Kénige gebtihrende Maass dankbarer Verehrung. Die dem 
Hochgestellten erzeigle Gunst ist eben Ehrfurcht und Huldigung. 

20. Zu p. 370. Manchem Leser mag es auffallen, dass in diesem 
Abschnitt nirgends von Siindenfall und Erlésung die Rede ist. Ich ge- 
stehe, dass ich in der griechischen Religion keine Anschauungen finde, welche 
ich mit diesen specifisch christlichen Ausdriicken, ohne diese bis zur Un- 
kenntlichkeit abzuschwichen, bezeichnen kénnte. Es ist wahr: die Grie- 
chen wissen von einer seligen Vergangenheit, in welcher die Menschen 
mit den Gétlern in einer ungetriibten Harmonie lebten, Hes. Opp. 109 
(1,2). Nun miisste doch der Siindenfall in einer Verschuldung bestehn, 
welche gerade diese uranfiingliche Harmonie und Gemeinschaft zerstért. 
Aber von einer solchen Verschuldung weiss nicht nur Hesiod kein Wort, 
der jenes selige, golden genannte Menschengeschlecht hinsterben und von 
den Gditern ein zweites viel schlechteres, das silberne, neu schaffen lasst, 
sondern dasjenige, was man Siindenfall nennen zu kénnen meint, knipft 
sich an einen Zustand der Menschheit an, der dem des sogenannten gol- 
denen gerade entgegengeseizt ist. Der Siindenfall soll naimlich erfolgt sein 
in der That des Prometheus, der die thierisch rohe Menschheit wider Zeus’ 
Willen ‘durch den. Feuerraub und die Mittheilung sonstiger Kullur zur 
Menschlichkeit gefiihrt habe. Nun miissen wir allerdings zugeben, dass 
Prometheus das Bild des Menschengeistcs ist, der sich vorwilzig eine den 
Absichten des Zeus nicht entsprechende Kultur giebt und dadurch mit 
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a Ss sae 
dem Gott in Zwiespalt gerath (vgl. II, 4); aber “bei Aeschylus ist ja die- 
ser personificirle Menschengeist nicht ein Mensch , sondern ein von der 
neuen Gétterwelt abtrinniger Gott der allen Dynastie, bei dessen Thun 


und Leiden die Menschheit activ gar nicht betheiligt ist. Die That des. 


Prometheus hat zwar jn der weiter ausgesponnenen Mythe Folgen fiir die 
Menschheit, indem nach Hesiod. Opp. 54 ff. Zeus zur Strafe des Feuer- 
‘diebstahls die von Aeschylus nirgends erwahnte Pandora sebaflt, welche 
dann, von Epimetheus wider Prometheus’ Rath als Zeus’ Geschenk ange- 
nommen, den Deckel jenes verhingnissvollen Fasses éffnet, aus welchem 
alles Unheil herauskommt. Aber ‘wir fragen, ob diese Mythen im Be- 
wusstsein des griechischen Volkes dergestalt leben, dass dieses in denselben 
Thatsachen anerkennt, ohne welche Siinde, Schuld und Strafe innerhalb 
des menschlichen Daseins gar nicht existiren wiirden. Welcher Grieche 
leilet die menschliche Siinde, das menschliche Ungliick vom Falle des 
Prometheus ab, welcher erblickt, um auch diese Ansicht zu beriihren, in 
Herakles einen Erléser des Menschengeschlechts und nicht blos einen Be- 
freier des Prometheus, einen Erretter der Zeitgenossen von mancherlei Un- 
heil? Wo spielt in der griechischen Lehre von Siinde und Sihnung Pro- 
metheus und Herakles irgend eine Rolle? Fir uns, die wir vom Siinden- 
fall, vom Erléser wissen, ist es freilich leicht, in der Prometheus- und 
Heraklesmythe einige allgemeine Aehnlichkeiten mit dem was wir mit je- 
nen Worten benennen aufzufinden, aber diese werden von den grellsten 
Unahnlichkeiten so reichlich aufgewogen, dass ich in der Uebertragung 
jener Begriffe in-die griechische Religion keine Wahrheit finden und daher 
Rincks Darstellung ,,von dem Sitindenfalle und seinen traurigen Folgen,‘ 
seine ,,Lehre von der Erlésung‘t nicht anerkennen kann (Rel. der Helle- 
nen I. p, 321 ff. p.345 ff.).— Vorstehendes war schon geschrieben, als ich 
Preller’s treffliche Recension der Abhandlungen von Lasaulx in der Neuen 
Jenaischen Lit. Zeit. 1845 Nro. 222 ff. kennen lernte und hier zu meiner 
Freude gleichfalls die Unzulassigkeit jener Vergleichungen ausgesprochen 
fand, besonders p. 890. 5 4 


/ 
21. Zu p. 403. Orphic. Fr. VIIL bei Lob. Aglaoph. p, 524. 


ZEvS MEWTOS yivETo, ZEVS Voratos, keyinéoavyos. 
Zevs xepahy, Zero usooa, Ards 3° ix mevre révuxten. 
Zevs Koony yéveto, Zeve cepHirog inheto voucpn- 
Zevs nuduny yaing TE xc oigavod korEQdEVTOS. 

5 [Zévs nvowm Nkvtrwy, Zevs &xeucto Mvpds dea. 
Zevs Moviov ila, ZEvs HAros HS? cednvy] 
Zevs Puokeds, Zeds airig anédvtwy koyxryivEdios 

*v xodtos, sig Deiuty yévero, ubyas ays andytwr. 

tv dé Skuas Bucilecoy, ty m rade navre xvxheiren, 

10 nie xai Wwe xei yeia zai aidjo, rE TE xei HUGO, 
xe Ma7t1¢ MOW@TOS yevizwg xui “Hows nolureonne. 
Mave yee ty usycho Zyvog rade COmare xEiTCE 
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Tot SntoL shee) idtiv xab xale mocowne 
ovgevos aiyhynsrs xai yovorne augls %éeQce 
1D dotemy ucoucotoy meguxcdlésg HEotPovTa: 
ravpsa JS tupotiowse dio yovosm xéouree, 
avtohin Te SvGIG TE, Deav bdot ovpaviwvear , 
Bupara T Hélids.te xl aytiowoR CEAnyny’ 
700s dé ve awevdys, Bacyros, epHtos aidro, 
20 © Ih marta whven xo porkerae’ ovdé tg totiy 
evd7 y odt’ tvony, ott av utimos odd? uty boon, 
7 Ajder Aids ovas, imsouevtos Kooviwyos. 
Ode wiv &Gavdrny xepaliy zyev HO? vOnUc * 
COuc dé of ECTS YES amELoiTOYs eOTUpehixtor, 
25 OBotmor, Oporuoyutoy, megusvic WE TétUxTO* 


Muor uty xe otégve xal sdose vate Feo%0 
ane edouBins’ arépvyes JE of Bepdorto, 
tetis ini mavte moteF* keen Sé of %nlero vnVic 
yuic Te Momuntero, dpéwy T cinésivce xKOnVEL, 

30 uéoon Ji Cory Beounxtos oid uc Faddoons 
net MOvTOUs mrycer Si Baows yIoves %vdoH Oiler | 
THOTEOE T stowerta xai toyata asionta yeins’ 
navte 0° anoxovwas evdic pcos 26 moluyntic 
uedley aro xoading moopigsry moludéioxela slur. 

Zu v. 13. Wohl rot J” Frot. YV. 19. Vielleicht voids ye uéy -—. 
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22. Kinige literarische Nachweisungen fir jiingere Leser. 


4. Zur Literatur der Mythologie im Allgemeinen vgl. Wachsmuth 
Hell. Alterthumskunde Bd. 2 Beilage 2 p. 794. WHiezu neuerdings die be- 
kannten Werke von Schwenck, Stuhr, Heffter, Forchhammer, Grote, Preller, 
Gerhard, Braun, Rinck, Lauer; vgl, das Verzeichniss bei Preller am Schluss 
des zweiten Bandes der Mythologie. — Mythologie und Theologie zugleich 
umfasst P. van Limburg Brouwer ih der Histoire de la civilisation morale 
et religieuse des Grecs, premiere et seconde partie, a Groningue « chez W. 

_ van Boekeren, 1833 ~—1842 (im Ganzen 8 Bande). —. v. Célln Lehrbuch 
der vorchristlichen Religionsgeschichte, Lemgo und Detmold 1853. 


2. Monographieen tiber einzelne Schriftsteller nach Homer. 

Hesiodus: Ferd. Ranke Hesiodeische Studien (vorzugsweise tber 
die Werke und Tage) Géttingen 1839. — Thonnissen krit. Erérterungen 
aus Hesiod’s Leben, Glauben und Dichten, Trier 1844. — Lilié Hesiodei- 
sche Anschauungsweise in den Werken und Tagen in den Neuen Jahr- 
biiche rn von Jahn, Klotz und Dietsch Suppl. XVI, 3. 1850. — Haupt 
Hesiod und die Cycliker ibid. XIX, 4. 1854. — Planck Hesiod in der 
allg. Monatsschrift fiir Wiss und Lit. August 1854. 

Pindar: Zeyss quid Homerus et Pindarus de virtute civitate Diis 
statuerint ete, Jenae (bei Bran) 1832. — Seebeck iiber den religidsen 
Standpunkt Pindar’s, Rhein. Mus. N. F, Il p. 504 ff, Eberz Theologumena 
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~ Pindari lyrici, Monachii 1839. Hauptwerk : Bippaft Pindar’s Leben, Weltan- 

schauung und Kunst. Jena 1848.  . . 

‘ . Aeschylus: Theologumena Aesehyli tragici. Berolini 1829. — 
Naegelsbach de religionibus Oresltiam Aeschyli continentibus. Norimbergae 
1843. — Haym de rerum divinarum apud Aeschylum condilione. Parti- 
cula I. Halae 1843. — Klingender tiber die Orestessage mit specieller 
Beriicksichtigung des Adthylus. Rinteln 1854. — Hiezu Schoemanns 
Uebersetzungen des Prometheus (Greifswald 1843) und der Eumeniden 
(ib. 1845), und dessen Vindiciae Jovis Aeschylei, ib. 1846. ee, 
Sophocles: Hauptwerk, in welchem auch die frihere Literatur 
grosstentheils angefiihrt ist: Liibker die Sophokleische Theologie und 
Ethik, erste und zweile Halfle, Kiel 1851. 1855. — Filtbogen de So- 
phoclis sententiis ethicis dissertatio. Berolini 1842. — Piderit Sophoklei- 

p ° sche Studien. Hanau 1856. 

Euripides: Bernhardy Euripides in der Hallischen Encyclopadie 
von Ersch und Gruber. — Hartung Euripides restistutus. Voll. I. Ham- 
burg 1843. 1844. Vieles in den der Uebersetzung der einzelnen Sticke 
vorausgeschickten Einleitungen. — Rumpel de Euripidis atheismo, Halae 
1839. — Hasse Euripidis tragici poctae philosophia qualis fuerit. Magde- 
burg. 1843. — Jessen uber den religidsen Standpunkt des Eur. Flens- 
burg 1843. 1849. / , 

Aristophanes: Ausser der alleren Abhandlung C. A. Boitigers: 
Aristoph. impunitus deorum gentilium irrisor (in den gesammelten Schriften) 
vgl. Rotscher Arist. und sein Zeitalter, Berlin 1827 und hiezu C. Fr. Her- 
mann: ein Wort iber das Verhiltniss der neueren speculativen Philosophie 
zur klassischen Alterthumsforschung veranlasst durch die Schrift Rétscher ff. 

¥ Heidelb. 1829. Jul. Richter Aristophanisches, Berlin 1845. Zorn Aristoph. 
in seinem Verhillniss zu Sokrates, ein Beitrag zur gerechten Wardigung 
des Dichters. Bayreuth 1845. — gl. auch Droysen in den Einleitungen 
zu seiner Uebersetzung des Aristoph. 3 Theile, Berlin 1835—1839. 


Herodot: Giinther explanatio loci Herod. de tein ptovEog. 

Helmstad. 1824. — Boellicher de $eim Herodoteo, Berlin 1829, — 

4 Hoffmeister Sittlich-religisse Lebensansicht des Her., Essen 1832. — Baarts 
Religiés-sililiche Zustinde der allen Welt nach Her., Marienwerder 1842. 


Thucydides: Wigand Andeutungen iiber. das religiése Princip in 
der geschichtlichen Darstellung des Thuc., Berlin 1829, — Roscher, Leben, 
Werk und Zeilaller des Thuk , | Gouingen 1842. — Klix Thue. und die 
a Zillichau 1854. — Sleinhausser de Thue. ratione theologica 
et philosophica, Miinsler 1854. 


: ; a Xenophon: Dissen de philosophia morali in Xen. de Socrate 

commentariis- tradila commentatio, Gollingae 1812. — Collmann de Xen. 

* cirea res divinas sententia, Marburg 1833.—~ Hoévell disquigilio inaug. de 
Xen. philosophia, pars I et II, Groningae 1840. 

. Ueber die drei Blstoriker * 5 Polybius: Lindemann vier Abhand- 


La 
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lungen tiber die religiés-sitlliche Wellanschauung des Her., Thuc. u. Yeni 
und den Pragmatismus des Pog, Berlin 1852. 

Andere Werke und Abhandlungen von Eichhoff, Lasaulx , Petersen, 
Schémann, Wolff und Anderen sind im Buche selbst schon angefihrt. 
Wir nennen hier noch vor Allem Nitzsch die Sagenpoesie der Griechen 
krilisch dargestellt. Drei Bucher. Braunschweig 1852, sodann Libker’s 
Abhandlungen: zur Geschichte des relig. Bew Pricing bei den Hellenen, 
und: der gegenwarlige Stand der religiésen Beurtheilung des classischen 

ums, in dessen G melten Schriflen zur Philologie und Padagogik, 
le 1852. Ausserdem tragen wir nach zu p. 207: Balticher die Tek- 
tonik der Hellenen, Polsdam 1852, wo Bd. Il B. IV gehandelt wird vom 
Hellenischen Tempel in seiner Raumanlage fiir Zwecke des Kultus, Fer- 
ner zu p. 172: in Welcker’s kleinen Schriften (Bonn 1844—1850) Th. 3 
p. 89 ff. die Abhandlung tiber die Incubation, sodann zu p. 379 ib. Th. 4 
die iiber die Linosklage; vgl. Bichsenschiilz im Philolog. VIII p. 517 
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